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Vorrede. 

Die  Veranlassung  zu  eingehenderer  Beschäftigung  mit  plautinischer 
Prosodie  und  Metrik  ist  für  mich  A.  Spengels  Buch  „T.  Haccius 
Plautus"  gewesen.  Beim  Durchgehen  des  zweiten,  prosodischen 
Theiles  desselben  glaubte  ich  aus  der  Masse  des  unkritisch  angehäuf- 
ten Materials  das  richtige  Princip  der  Silbenverkürzung  zu  erkennen 
und  machte  mich  daran  meine  Theorie  mit  specieller  Rücksicht  auf 
Spengel  in  Form  und  Umfang  eines  Journalartikels  darzulegen. 
Auch  die  nachträgliche  Wahrnehmung,  dass  bereits  Brix  und,  wie 
ich  noch  später  fand ,  vor  ihm  Fleckeisen  die  meisten  Fälle  der  Ver- 
kürzung auf  dieselbe  Weise  erklärt  haben,  bewog  mich  aus  den  unten 
S.  84  angegebenen  Gründen  nicht  von  meinem  Vorsatze  abzustehen, 
wohl  aber  wurde  mir  bei  der  Ausführung  desselben  sehr  bald  klar, 
dass  eine  so  beschränkt  gestellte  Aufgabe  keine  befriedigende  Lösung 
zulasse,  ja  dass  sogar  eine  grundliche  Behandlung  des  einen  Kapitels 
der  plautinischen  Prosodie  unzertrennlich  sei  von  einer  ebenso  ein- 
gehenden Untersuchung  über  die  hauptsächlichsten  anderen.  So 
sind  mir  die  vier  Abschnitte  nicht  aus  dem  Vorsatze  eine  plautiniache 
Prosodie  zu  schreiben,  sondern  in  notwendiger  Congequenz  der 
einmal  begonnenen  Arbeit  unter  den  Händen  entstanden.  Ihren 
Ursprung  kann  die  Arbeit,  fürchte  ich,  in  mehrfacher  Beziehung 
weniger  verleugnen,  als  es  wünschenswerth  wäre,  in  der  Hauptsache, 
der  Handhabung  der  Kritik,  ist  hoffentlich  ein  solcher  störender  Ein- 
iluss  nicht  bemerkbar.  Vielleicht  erwartet  der  Leser  an  dieser  Stelle 
eine  Erklärung  über  die  im  Buche  beobachteten  kritischen  Grund- 
sätze. Ich  verzichte  darauf  durch  eine  theoretische  Darlegung  meiner 
Ansichten  dem  Urtheile  derjenigen  vorzugreifen,  die  etwa  je  nach 
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VI  Vorrede. 

ihrem  eignen  Standpunkte  meine  Kritik  allzu  misslrauiscli  gegen 
Neuerungen  Anderer  und  somit  gewissermassen  zu  conservativ  oder 
umgekehrt  allzu  ungläubig  gegen  die  Ueberlieferung  und  ullraradical 
finden  sollten,  und  beschränke  mich  auf  die  Versicherung,  dass  ich 
mich  nacli  Kräften  bemüht  habe  die  Begrifle  Möglichkeit,  Wahr- 
scheinlichkeit und  Cewissheit,  Glauben  und  Wissen  auseinanderzu- 
halten, nichts  zu  glauben  ohne  Gründe,  aber  mich  der  „ars  ne- 
scienäi"  in  ausgedehntem  Masse  zu  befleissigen. 

Benutzt  habe  ich  von  Ausgaben  ausser  der  grösseren  Ritschis,  der 
Fieckeisens  und  der  zweiten  des  Pareus  die  des  Truculentus,  Poenu- 
lus,  Epidicus  und  der  Casina  von  Geppert,  der  Aulularja  von  Wagner, 
des  Trinummus,  der  üaptivi  und  Menaechmi  von  Brix,  der  Mostel- 
laria von  Lorenz.  Die  Botheschen  Ausgaben  mir  zu  verschaffen  habe 
ich  mich  nicht  so  bemüht,  wie  ich  es  für  meine  Pflicht  gehalten  halte, 
wenn  ich  eine  Textesrecension  zu  liefern  gehabt  hätte,  weil  der 
grosse  Zeitaufwand,  den  es  kostete  ein  paar  Stellen  in  einer  dersel- 
ben auch  nur  iu  linden ,  in  keinem  Verbältnisse  zu  dem  Ertrage 
stand.  Der  zweite  Band  der  Ritscblschen  Opuscula  ist  mir  noch  kurz 
vor  dem  völligen  Abschlüsse  des  Manuscrjpts  zugegangen,  so  dass 
auf  dieselben  wenigstens  in  Citaten  oder  Nachträgen  noch  überall 
Rücksicht  genommen  werden  konnte.  Von  Spengels  Ausgabe  des 
Truculentus  hingegen  habe  ich  leider  erst,  nachdem  bereits  mehrere 
Bogen  gedruckt  waren,  Kenntniss  erhalten,  aber  von  da  an  dieselbe, 
soweit  es^thunlich  war,  in  Form  von  Zusätzen,  verwerthet.  In  glei- 
cher Weise  habe  ich  von  den  zahlreichen  Beiträgen  zur  Kritik  des 
Plautus  in  Zeitschriften  uud  Progammen  Gebrauch  gemacht,  die  mir 
während  des  Druckes ,  und  zwar  zum  Theil  vor,  zum  Theil  ziemlich 
lange  nach  ihrem  Erscheinen,  bekannt  geworden  sind.  So  habe  ich 
z.  B.  das  Programm  von  Brix  über  den  Truculentus  später  erhalten 
als  Kiesslings  Recension  der  Spengelschen  Ausgabe  und  daher  theil- 
weise  Emendationen  des  erstcren  nur  nach  Kiesslings  Mittheilungen 
dtiren  können  oder  vielleicht  auch,  wo  es  noch  möglich  gewesen 
wäre,  ein  oder  das  andere  schon  geschriebene  oder  gedruckte  Gitat 
nicht  mehr  änderen  wollen.  Die  neuste  Ausgabe  des  Miles  glorioBUS 
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habe  ich  fast  gar  nicht  mehr  benutzen  können ;  Rilschls  „Neue  plau- 
tiniscbe  Excurse"  erschienen,  als  die  letzten  Bogen  gedruckt  wurden. 

Die  grosse  Langsamkeit  des  Druckes  tragt  die  Schuld,  dass  tbeil- 
weise  nunmehr  seit  geraumer  Zeit  inzwischen  mehrere  ähnliche  oder 
gleiche  Emendationen  von  Anderen  veröffentlicht  sind,  die  hier  als 
neu  vorgetragen  werden,  oder  andere,  vor  denen  ich  gern  meine 
eignen  Vorschläge  oder  Bemerkungen  nicht  gedruckt  sähe. 

Ich  hatte  die  Absicht  allerlei  Nachträge  dem  Druckfehlerver- 
zeichniss  beizugeben,  habe  mich  aber  jetzt  entschlossen  mit  Uefaer- 
gehung  unwesentlicher  Notizen  das  Wichtigere  einer  besonderen 
Bearbeitung  mehrerer  Punkte  vorzubehalten,  die  unten  als  unerledigt 
bezeichnet  sind,  wie  dreisilbiges  habeme  (p.  642),  zweisilbiges  mens 
(p.  125)  u.  s.  w. 

Berlin,  12.  Mai  1869. 
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Lange  Endsilben. 
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1.  A  im  Nominativ  und  Vocativ  der  ersten  Decli- 
nation  ist  auch  bei  Plautus  regelmässig,  bei  Terenz  ausschliesslich 
kurz,  während  es  nach  Bücheier  (Fleckeisen's  Jahrbb.  1863  p.  336) 
u.  Fleckeisen  (Kritische  Hiscellen  p.  15)  „in  den  ächten  Saturniern  der 
Inschriften  und  in  der  Litteratur  vor  Ennius  keinen  einzigen  Vers 
giebl,  welcher  die  Verkürzung  des  femininen — a  erweist".  Buche- 
ler  sucht  „Decliuation"  p.  9  den  U  ebergang  der  Länge  zur  Kürze  für 
Plautus  näher  zu  bestimmen,  indem  er  sagt:  ,,EJn  Ausgang  wie  qwba 
irnä  sii  scheint  zu  fehlen,  so  dass  die  Schwächung  bei  Pronominen, 
Adjcctiven,  enklitischen  Verbindungen  ihren  Anfang  nahm."  Aber  es 
giebt  viele  Beispiele  der  Kürze  in  Substantiven  ausser  enklitischer 
Verbindung,  so  dass  das  Fehlen  eines  solchen  Versschlusses  für 
Bücheler's  Sache  nichts  beweisen  würde;  denn  Versschlüssen  kommt 
docb  nicht  ausschliesslich  Beweiskraft  zu.  Jedoch  eiistirt  in  der  That 
ein  solcher  Ausgang,  Cas.  I  26  tua  älaeepraida  sä. 
Als  Beweise  für  die  Länge  des  a  lassen  sich  anführen: 

Ampb.438  Qukego  tum  sattem,  st  tum  tumSösia?  te  inthrogo. 

Ib.  439  'übt  ego  Sosid  nolim ')  esse,  tu  itto  tone  Sösia. 

Asin.  740  Leönida,  curre,  dpuero.  pairem  hüc  orato  ut  virtiat. 

Ib.  762  Ne  epistula  quidem  Ulla  sit  in  aedibus. 

Baccb.  1128  Pol  Mite  altera  tarn  bis  detonsa  cbrtost. 

Cas.  III  5.  26  Dtcdm:  tua  ancillä,  quam  tuö  vilicö  vis. 
schon  aus  einem  anderen  Grunde  äusserst  unwahrscheinlich  (s.  unten), 
wohl :  Dieam  dncilla  tua. 

Ib.  III  5.  53  Quid  üxor  med '?  tum  adiit  atque  adimit? 

ib.  IV  3.  16  Di  hercle  me  cwpiwit  senatum,  tarn  öboluit  Catind 

proeul. 

(Cdsma  tarn  oboluit  proeul). 


*)  Leber  die  Notwendigkeit  diesen  Conjunctly  iu  andern,  fürchte  ich,   irrt 
Fhekeüen  p.  22  Anm.  6, 
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4  1.   Lange  Endsilben. 

Cure.  192  'Ebriolapertölla,  nugae?  P.  Tun  meam  Toterem  vi- 
tuperat. 

vulg.   Ebriolae. 

Ib.  461  Sequimini.  C.  Leno,  cdve  m  te  tit  mord  mihi. 
wohl :  cdve  mora  m  te  tit  mihi. 

Ib.  602  Väter  i&titm  mens  gestitavit.    C.  'At  mea  matertera. 

Epid.  III  4.  62  Potuit.  plus  tarn  mm  libera  qumquennium. 
sehr,  plus  iam  qmnquennium  sum  libera.  mit  der  selteneren ,  aber  er- 
laubten Cäsur. 

Merc  26  Iniptia  stultitiaque  adeo  et  temeritas. 

Pers.  516  Qtiae  tstaec  Fortuna  lucrificast?  T.  'Utas,  quaeno- 
n'mt,  roga. 
so  die  Handschriften  ausser  dem  Ambroe. ,  welcher  schreibt :  lucri- 
fkdst  Fortuna  mit  Hiatus.  Beides  meiner  Meinung  nach  gleich  falsch. 
Est  gehört  hinter  istaee,  worauf  schon  die  Wahl  dieser  Form  hinweist. 
Poen.  prol.  85  Altera  (altrd)  quinquennis, altera quadrimula. 
(leicht  zu  beseitigen :  dltra  quasi  quadrimula.  oder :  qudsi  quadr. 
dltera.) 

Ib.  V  2.  92  Haee  mihöspitalis  tittera  cum  ÜU  fuü. 
Diese  Stellung  (mihi)  halte  ich  für  entschieden  falsch.  Von  den, 
soviel  ich  sehe,  vier  möglichen  oder  vielmehr  einigermassen  wahr- 
scheinlichen Umstellungen  ist  die  einfachste :  Mihi  hötpitalis  titsera 
haee  — ,  trotzdem  ziehe  ich  vor:  Haec  cum  lllo  tetsera  hötpitalis  muM 
fuü.  Von  den  Versen  91 — 94  ist  nicht  einer  richtig  und  bis  dahin 
von  V.  81  an  etwa  die  Hälfte. 

Truc.  II  5.  8  Lucri  causa  avdra  probrum  sum  execu'a. 
sehr  leicht  zu  ändern. 

Lässt  man  den  Satz  gelten ,  dass  auf  der  Endsilbe  trochäischer, 
daetylischer  und  mehrsilbiger  Worter  der  Ictus  nicht  ruh™  dürfe,  so 
kommt  dazu  noch  eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  anderer  Stellen. 
Fleckeisen  führt  a.  a.  0.  p.  17  fg.  an  Pseud.  59  sq.: 
ei  rei  dies 
Haec  praettitutatt  vröxuma,  Diojiysia. 
schwerlich  richtig.   Proxuma  scheint  mir  durchaus  nur  zu  Dimyst'a 
gehören  zu  können ,  und  dies  eine  der  vielen  Beweisstellen  zu  sein, 
dass  allerdings  daetylische  Wörter  auf  der  letzten  Silbe  betont  sein 
dürfen. 
Auch  darf  nicht  hierher  gezogen  werden  Asin.  175: 

'Übt  len  a  bene  agdt  cum  quiquam  amänte,  qme  frugi  esse  volu 
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Denn  diese  Betonung  —  «  |  ,u  „propriam  sibi  sedem  habet  in  sep- 
tenarioruru  seeundo  vel  tertio  pede."  Ritsch!  pro».  Trin.  p.  ccnv, 
und  ebenso  wenig  beweisend  für  die  Länge  sind  die  Stellen : 

Pseud.  964  Piregrina  facits  videtur  hominis  atqtic  ignöbüis. 
und  Trin.  852  7II«rte«  faeüt  vüUtur  — . 

Ferner  Asin.  773  (aus  dem  schauderhaft  verdorbenen  svngra- 
phus) : 

A'e  illd  minus  aut  plus  quam  tu  sapias.  D.  Sdtis  flaut. 
selbst  wenn  es  glaublich  wäre,  dass  der  Dichter  nicht  vielmehr   A'e 
illa  aüt  minm  — ,  von  ülaec  zu  schweigen,  geschrieben  hat 

Stieb,  252  Uli  quidem  Milium  sdcrvpxavü.  G.  Quo  modo? 

Capt.  104  Nullit  iuventutis  spit  est.   sese  omni*  amant. 
So  schreibt  Fleckeisen ,  die  Handschriften  nach  Pareus :   A'wf/a  est 
spes  iuvmtutis.   Ich  vermuthe :  Ifulldst  spei  m  iuvmtüte  — . 
vergl.  z.  B.  Pers.  310. 

Casin.  111  6.  16  Cend  modo  si  sit  cieta  (anapästischer  Dimeter). 

Epid  11.6  Cend  tibi  dabitur.   T.  Spondeo.    E.  Quid?  T.  Me  ac- 
cepturum,  ti  dabis. 

Merc  730  bat  Ritschi  Istd  quidtmsl  üla —  aus  dem  handschrift- 
lichen Isla  quidem  Uta  est  gemacht,  Bothe  htaer,  quidem  iUast. 

Most  235  lam  istd  quidem  absumpta  Tis  erit.  dies  nöctisque 
estur,  bibitur. 

Stich.  755  'Age,  mulsa  mea  suivitudo,  sdlta.   saltabo  igo  semul. 

Pers.  472  'Ita  ancillamea  guaifuit  hodie,  sua  nunc  est.  argento 

vicit. 
wie  Stich.  696  Sed  a  m  i  t  a  me.a  et  tüa  —  (proll.  Trin.  p.  ccixx)  Ritschi 
hat  unrichtig  geändert;  'ItameaanciltamH  gänzlicher  Elision  von -me«. 

Pers.  298  Nam  nmbrd  mea  [iam]  intus  vdpulat.  S.  Üt  isfunc  di 
deaeque  pirdant. 
Ritschi  hat  tarn,  welches  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt,  auf 
Grund  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  im  Palimpsesl  eingesetzt. 

Pseud.  364  Ligirupa  B.  Validi.  P.  hrnieies  ddukscentum.  B. 
Acerrume. 
wie  im  vorhergehenden  Verse:  Sderüege.  B.  Fateör  — . 

In  solchen  Stellen,  wie  die  eben  angeführten  sind,  steht  dieKürze 
des  a  auch  mit  den  Ritschlschen  Betonungsgesetzen  nicht  in  Wider- 
spruch. Dagegen  ist,  die  Richtigkeit  der  Lesart  vorausgesetzt,  not- 
wendig zwischen  beiden  zu  entscheiden: 

Amph.  1 024  Sösia.  M.  Ita.  sum  S  isia,  niti  me  es»  oblitum  existvmta. 
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Aul.  112.83.  Nülla  controvörsia  mihi  licnm  trit.  sed  nuptias. 
I'ers.  558  N6nainiurid,  decttmum,  quod  pessumum  adgressust- 

sceltis. 
wenigstens  hat  hier  Ritschi  geändert  extumum. 

Poen.  1 2. 1 52  Mia  voluptas,miae  deliciae,  mia  v  i  («,  mea  amoinäas. 

Pseud.  379  Haie  sententid  meast.  at  tu  hinc  pörro  quid  agas 
•  cdnsuias. 

so  der  Ambr.,  die  übrigen  besser:  mea  est  smtentia. 

Rud.  1219   'Et  tua  filid  faeäo  oret.  fdcüe  exorabü.  D.  Licet. 
hat  Fleckeisen  in  seiner  Ausgabe  beseitigen  zu  müssen  geglaubt  durch 
Einsetzung  von  ut  vor  oret.  In  seinen  Jahrbb.  1867  p.  630  A.  5  sieht 
er  in  diesem  Verse  „einen  neuen  Beleg  für  die  Länge  des  Nomina- 
tiv— a". —  Unangetastet  hat  er  gelassen  ib.  1173  Fi  lia  mta,  sähe  — 

Stich.  741  St  amabilüas  tibi nostraplacet,  si  tibi ambo  aeeepti 

stamu. 
hat  Ritschi  (nur  mit  Streichung  von  ambo)  beibehalten,  aber  eine 
Umstellung  vorgeschlagen,  die  Fleckeisen  aufgenommen  hat. 

Hehrere  andere  Stellen  sind  kritisch  oder  metrisch  bedenklich, 
z.  B.  der  von  Fleckeisen  a.  0.  p.  18  so  citirte  Vers  Host.  886: 

Mihi  molestus  ne  sies.   A.  Vide  ut  simia  fastidit. 
Die  Handschriften  haben :  Vide  ii!  fastidit  simia. 
Amph.  333  will  Fleckeisen  epist  crit.  p.  xvn  lesen : 

Hinc  enim  mihi  dtxtrd  vox  auris,  ut  videtttr,  virberat 
Aber  Plautus   kennt  nur  dextera,  und  so  haben  auch  die  Hand- 
schriften. Es  ist  wohl  umzustellen :  Hinc  enim  mihi  vox  dextera  auris 
—  Entschieden  falsch  ist: 

Aul.  II  I.  16  Da  mi,  öptumä  femind,  manum. 

Oist.  II  3.  62  Nota,  inqua-m  meo  ero  est  filia.   M.  Certö  modo. 
vulg.:  meo  ero  filiast,  ohne  Zweifel  richtig. 

Truc.  II  5. 7  Quae  ftwne  aüsa  tum  täntum  dolüm  dam  adgrediri. 
höchst  zweifelhafte  Lesart. 
Jb.  I  2.  29  liegt  nahe  zu  vermuthen : 

Ma  Id  tu  femmd's.  oles  tarn,  ünde  es,  discipulinam. 
nach  der  Lesart  von  A:  oles  iam  tmde  tu  es  disc.    Die  Palatt.  haben: 
toleo  hm  est  diseiplina,  zu  Anfang  ohne  tu.  Vielleicht  hiess  dies: 

Mala  hercle  femmd's.  oles  eam,  unde  is  tu,  discipulinam. . 
Die  vorhergehenden  Verse  versuche  ich  nemlich  so  herzustellen : 

Sine  me  ire,  quo  mssit  [era].   D.  Eäs.  sed  quid  ais?  A.Quid  vis? 
(vielleicht:  D.  Sino  eds  ~~.) 
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D.  Die.,  quo  iter  mceptas.  quist,  quem  oreessis?  A.  'Archmam  opste- 

trtcm. 
Nicht  wahrscheinlicher  sind  die  überlieferten  Lesarten : 

Stich.  159  Nam  illd  m  m  alvo  —  für  Nam  uu  Uta  —  oder 
tiia«. 

Men.  340  Si  (Sed  die  Handschriften)  qua  peregrina  —  mit  B 
oder  mit  CD  quid  für  quae,  Cure.  SO  Edque  extemplo  ubivino  hat 
—  von  Fleckeisen  durch  haste  beseitigt.   . 

HU.  534  Complcxum  atque  misculäntem.   P.  Bautet?  S.  Netcio. 

Cure.  46  Eam  vöh  meretricem  fdeere.   tarnt  deperiL 

Cist. IIB.  13  Utritgestami— 

Stich.  73  Neque  igo  sum  facturd,  tuque  tu  ut  fdeias  consüiüm 

dabo. 

Baccb.  5S4  Qu[ae]  ti  mala  crux  dgitat? —  trotzdem,  das»  dies 
eine  formelhafte  Phrase  ist  (die  Handschriften :  QuiU  — ,  Ritschi 
QnuiV  quai  te  — ).  Ib.  893  Minerva  Latond,  Sptt  — .  Mm.  170  Ita 
nie  diamem,  lepidd  Scapha.  —  Auch  Rud.  237  ist  nur  Gonjectur 
(Lachmanns  zu  Lucr.  p.  406): 

'Amptlüca.  A. liem,  quit  est?  P.  Ego.  A.  Palaettrdne?  P.  Sum. 
Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  nur  Palaestra.  Warum 
soll  dies'  nicht  'Ipsa  «um  heisseu,  wie  sonst  /pausest?  Nochunsiche- 
rer ist  das  von  Lachmann  und  Fleckeisen  mit  diesem  zusammenge- 
stellte Beispiel  Epid.  IV  1.  40: 

Fdc  videam,  ti  wie  vis  vivere.  P.  ' Eko,  istinc,  Canthard,  iube 

'Acropolistidemprodire  filiam  ante  aedis  meam. 
wenn  es  wahr  ist,  was  Geppert  berichtet,  dass  vwere  in  allen  Hand- 
schriften fehlt.  Aber  auch  im  anderen  Falle  ist  meiner  Meinung  nach 
stark  zu  bezweifeln,  dass  der  Dichter  es  hier  verabsäumt  hat  zu  sagen 
Canthara,  keüs,  iube,  wenn  er  Men.  844  schrieb: 

Fllia,  heus.  M.  Quid  itt$  u.  s.  w. 
um  so  mehr,  wenn  dies  die  einzige  Stell«  ist,  in  der  heus  dem  Vo- 
rativ  nachgesetzt  ist,  zumal  beim  Personenwechsel,  der  angeblich  die 
Kraft  hat  kurze  Silben  zu  verlangern.  An  der  Stelle  des  Epidicus  ist 
aber  heut  schon  darum,  ich  mochte  fast  sagen,  unerlässlich,  weil  die 
gerufene  Canthara  offenbar  nicht  zugegen,  sondern  im  Hause  ist  und 
ran  dort  die  vermeintliche  Tochter  herausschicken  soll 

Und.  481  Ileus,  sis,  Ptolemocratid,  cape  haue  urndm  tibi 
ist  ganz  verkeffrre  Wortstellung,  von  Fleckeisen  corrigirt: 

Htus,  Plölemocratia,  cdpe  sis  — . 
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'Merc.  451  Kit  atUem  communis  est  Uli  -mihi  cvm  alio.  qui  sei»? 
u.  dergl.  mehr.  Ich  halte  es  in  dieser  Frage  wie  in  allen  folgenden 
zweifelhaften  für  ebenso  wichtig,  solche  entschieden  falschen  oder 
wenigstens  sehr  unzuverlässigen  Beispiele  anzuführen  wie  die  an  sich 
unbedenklichen  und  habe  wohl  nicht  nöthig,  den  Grund  dafür  aus- 
einanderzusetzen. Auch  scheint  mir  überall  von  grosser  Wichtigkeit 
eine  Art  negativen  Beweises,  von  der  eben  schon  einmal  Gebrauch 
gemacht  ist.  Wenn  Plautus  sich  erlaubt  hat  Merc.  26  zu  messen: 
Intftiä  Multitiaque  adeo  et  terneritas.  was  in  aller  Welt  hat  ihn  dann 
bewegen  können  zwei  Verse  weiter  hinter  dem  ersten  und  V.  30 
hinter  dem  zweiten  Worte  ganz  gegen  alle  Gewohnheit  der  lateini- 
schen Sprache  et  einzuschieben  und  nicht  auch  zu  schreiben: 

Rtuldnti»,  cupiditas,  malivulentia. 

In&pia,  contumeliä,  dispendiumt 

Ich  bekenne,  dass  in  meinen  Augen  zwei  solche  Beispiele  mehr 
Gewicht  haben  als  eine  beträchtliche  Anzahl  handschriftlich  verbürg- 
ter Beweise  von  der  Länge  des  «.  Und  es  giebt  noch  recht  viele 
solcher  Stellen.  Es  freut  mich  zu  bemerken,  dass  B.  Muller  in  seiner 
Dissertation  de  Plauti  Epidico  auf  denselben  Punkt  sein  Augenmerk 
gerichtet  hat.  Er  zählt  p.  51  neun  Verse  auf,  in  denen  in  mehr  oder 
weniger  auffallender  Weise  est  an  eine  unter  dem  Ictus  stehende  No- 
minativendung der  ersten  Declination  angehängt  ist: 

Bacch.  50  Viscus  merus  vostrdst  blandiiia  — 

Ib.  887  Si  tibist  maehaera,  at  nöbis  vervindst  dornt. 

Pers.  23  Vetos  tarn  istaec  mititidst  lua  —  u.  s.  w.   . 
wenn  auch  z.  B.  Cure  116  besser  fortgeblieben  und  dasVerzeichniss 
leicht  zu  bereichern  gewesen  wäre  wie  mit  Mil.  383 : 

Hoc  nöcte  m  somnü  mea  soror  yemindst  germana  vtsa 

Ventsse  Athenis  — 

Es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  hier  überall  die  Stellung 
des  est  auf  zufälliger  oder  absichtlicher  Verderbung  beruht,  wie  das 
allerdings  oft  genug  der  Fall  ist,  z.  B.  Merc  742,  wo  die  Handschrif- 
ten haben : 

Coquendast  eena.    \    dtque  quom  recögüo. 
was  natürlich  Jeder,  der  nicht  um  jeden  Preis  alle  „erlaubten"  Hiate 
conserviren  zu  müssen  glaubt,  mit  Ritschi  ändern  wird  in  Coqvmda 
ernast — ,  vorausgesetzt  dass  über  die  zweite  Hälfe  des  Verses  keine 
Meinungsverschiedenheit  besteht,  zu  der  ich  allerdings  grosse  Neigung 
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empfinde,  indem  ich  Bitschis  affin'  vorziehe:   at  meam  quom  retd- 
gite.  (oder  at  belle  — .) 

Also  Ut  reu  gestit  tu  soll  geändert  werden,  'Übt  ego  Sotid  nolim 
tut  unantastbar  sein  ?  Wie  reimt  es  sich,  rtass  vostrdtt  blanditia  dem 
Dichter  einmal  gefallen,  ein  anderes  Mal  er  sich  vor  5<fsi'a  esse  nolim 
sorglich  gehütet  hat?  Jeder  Leser  des  Plautus  weiss,  dass  derselbe 
(wenn  ich  nicht  irre ,  auch  ohne  prosodische  oder  metrische  Nöttai- 
gnng),  hoc,  id  volo  tctre  oder  te  interrogo  etc.  zu  sagen  liebt.  Da 
sollen  wir  unseren  Handschriften,  oder  vielmehr  dem  einen  Vetus, 
glauben,  dass  er  Amph.  438  lieber  Sosiä,  te  interrogo  als  Sötta,  id  te 
interrogo  gesagt  habe?  Ich  würde  dies  unter  der  einen  Bedingung 
nicht  als  wahrscheinlich,  aber  möglich  betrachten,  wenn  unsere  Ueber- 
lieferung  derartig  wSre,  dass  die  Annahme  des  Ausfalls  eines  id  (it) 
vor  te  bedenklich  wäre.  So  aber  halte  ich  die  Meinung,  dass  Sosiä 
te  interrogo  echt  ist,  für  absolut  unzulässig. 

Sind  diese  Behauptungen  richtig ,  so  ist  die  Frage  die ,  ob  ein 
halbes  Dutzend  Verse,  die  an  sich  keinen  Anhalt  zur  Verdächtigung 
bieten  (denn  soviel  bleiben  nach  Abzug  der  besprochenen  übrig),  die 
Beweiskraft  hat  darzuthun,  dass  Plautus  nicht  immer  die  sonst  no- 
torische Abneigung  gegen  die  Verlängerung  des  fraglichen  a  gehabt 
und  es  z.  B.  Asin.  740  vorgezogen  bat  Leönidi,  curre,  öpteero  zu 
Bagen  statt  Curre,  6pser.ro,  Lednida.  oder  Bacch  1128  Pol  hodk  al 
terä  iam  bis  ditonsa  certott  statt  alterdst  iam  —  eerto.  oder  Cas.  111 
5.  53  Quid  iix-or  med?  non  adiit  atque  ademit?  mit,  wie  mich  dünkt, 
recht  unvorteilhafter  Stellung  statt  uxort  edm  non — oder  mit  Lach- 
mann Lucr.  p.  210  (Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  lxi  p.  62)  meat  edm. 
Rüeksichtlich  der  Stelle  Cure.  602  habe  ich  den  bisherigen  Heraus- 
gebern das  Zugestand  ni 98  gemacht,  dieselbe  zu  denen  zu  zählen,  gegen 
die  kein  bestimmter  Verdacht  vorliege.  Ich  für  meine  Person  glaube 
nicht,  dass  man  in  irgend  einer  Sprache  so  disputiren  wird:  „Den 
Ring  hat  mein  Vater  getragen."  ..Aber  meine  Tante."  Ich  bin  Behr 
fest  davon  überzeugt,  dass  ac  (so  schreibt  Pareus)  in  a  (ab)  geändert 
«erden  muss.  Es  geht  vorher:  Royita  unde  istune  habeat  dnulwn. 
Wozu  die  Worte  Pater  istum  mens  gestitavit  zugesetzt  sind,  ist 
klar.  Curculio  aber  antwortet  auf  unde  habeat  amtlum.  und  wenn  er 
gleich  darauf  sich  so  widerspricht:  Tnot  pater  turtum  mihi  (dedit),  so 
et  das  ganz  in  der  Ordnung,  wie  der  folgende  Vers  lehrt:  Nugat  gar- 
rä.  C.  Soleo.  nam  propter  eat  vivo  facitrus. 

Die  letzte  Stelle  endlich  Asin.  762  ist  aus  dem  Contractentwurf 
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des  Diabulus  mit  der  lena,  rücksichtlich  dessen  ich  mich  nicht  wun- 
dern würde,  wenn  Jemand  auf  die  Idee  käme,  Plautus  habe  der  Ab- 
surdität des  Inhalts  auch  die  entsprechende  absurde  Form  durch  al- 
lerlei metrische  und  prosodische  Monstra  geben  wollen.  Ritschi 
schreibt  proll.  Trin.  ccxxxi:  Ne  epistula  quidem  Uli  Ulla  —  [Ne  epi- 
stula  quidem  usquam  idla  — 1).  Spengel  hat  sich  den  Vers  als  Be- 
weis des  Hiatus  in  der  Cäsur  (Plautus  p.  190)  entgehen  lassen.  Kann 
es  etwas  Deutlicheres  geben,  als  dass  es  dem  Verfasser  auf  möglichste 
Häufung  von  Hiaten  ankam? 
Man  lese: 

755  Addöne?  \  D.  Adde  et  acribus  vide  plane  et  probe. 
P.  Alienum  \  hominem  |  intromittat  neminem. 
Quod  üla  aül  amicum  \  dut  patronum  n[o]mine[tj,  (neminem 
Codd.J 
Aul  quöd  üla  amkae  \  ämaiorem  praedieet, 
Foris  occlusae  \  Omnibus  &mt  nisi  tibi, 
760  In  foribus  scribat  öccupatam  \  esse  se. 

Antidama»  mit  dem  Genetiv  Antidamae,  wie  derselbe  mehrmals 
heisst,  ist  keine  plautinische  Form,  so  wenig  wie  Sosias  und  Saureas 
(oder  Saureari)  u.  s.  w. ,  trotzdem  die  Handschriften  alle  drei  Male, 
wo  der  Name  im  Poenulus  im  Nominativ  vorkommt,  so  schreiben. 
Zwar  V  2.  98  führt  das  Metrum  von  selbst  auf  das  Richtige: 

Subrüptns  tum  Mine,  hie  im  Antidama,  hospes  tuos. 
wo  die  Herausgeber  unrichtig  illim  geändert  haben,  und  ib.V.  91  ist 
verdorben,  aber  V 1 .  22  würde  die  Herstellung  der  Form  auf  a  nüthi- 
gen  zu  messen: 

Sed  hie  mihi  antehac  hospes  Antidama  fuit. 
Ich  vermuthe,   dass  der  gleiche  Anfang  beider  Wörter  wie  sehr 
häufig  Ursache  zu  falscher  Stellung  geworden  ist,  und  dass  der  Vers 
lautete : 

Sed  hie  mihi  Antidama  hospes  aniidhde  fuit. 
oder  besser  Sed  hie  mihi  Antidama  dntidhac  hospes  fuit. 

Aetna  mons  Mi!.  1065  sehe  ich  für  einen  Beweis  der  Kürze  des 
a  an,  worüber  unten.  Heureta,  wie  Fleckeisen  Pseud.  700  lesen 
will,  ist  wohl  griechisch  zu  schreiben. 
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2.  Für  die  Länge  des  a  als  Endung  des  Neutrum  PI  u  fa- 
lls lassen  sieb  nicht  nur  solche  Stellen  anfuhren  wie  Pers.  186: 

Nön  edepol  sets.  P.  Da  kercle  pt'gnut,  ni  ömnia  meminiit  scio. 

Ib.  263  Nunc  et  amicoprösperaboetgentomeomttltd  bona  faciam. 

Host.  1111  Nam  ömnia  male  facta  vostra  re'pperi  radicitus. 

Poen.  I  2.  30  jVbhiö   ömnia  nimmm  exhibent  negöti  heminibta 

ex  se. 
oder  solche  wie  Truc  II  4.  93: 

Nam  mihimet,  omnid  qui  mihi  futiö  malt. 
was  ausser  Geppert  wohl  Niemand  weiter  messen  wird:  ömnia  qui 
mihi  — ,  sondern  doch  sicherlich  bereits  Andere  durch  Umstellung 
corrigirt  haben,  oder  Asin.  S60 : 

Point  isla  t;er«  essent,  numquam  fäceret  ea,  quae  niinc  facit. 

Stich.  209  Damna  evenervnt  mdxuma,  miierö  mihi. 
(mdxuma.  ei  misero  — ) 

sondern  auch  solche,  die  unwiderleglich  beweisend  sein  würden,  wenn 
es  nicht  nachweisbar  wäre,  dass  unsere  Plautusüberlieferungfür  noch 
viel  wunderbarere  Dinge  ebenso  triftige  und  noch  viel  triftigere  Be- 
weise lieferte: 

Capt.  355  'Atque  utrumque.    T.    Di  tibi  emnet  ömnia  optatd 

ferant. 
ist  corrigirt  nach  Ter.  Adelph.  987  optata  offerant. 

Mil.  1338  'Exite  atque  eeferte  kucintus  ömnia, quae  isti  dedi. 

Ib.  1  3 1 4  Quid-  vü  P  Quin  tu  iübes  eeferri  \  ömnia,  qua«  isti  dedi. 
so  haben  zwar  an  der  ersten  Stelle  alle  Handschriften  und  an  der  an- 
deren die  übrigen  msseTB(qui  intus  iubes),  aber  diese  Variante  scheint 
mir  für  die  zweite  sehr  beachte nswerth,  und  für  beide  Bitschis  Um- 
stellung isti  quae  sehr  wahrscheinlich.   S.  unten. 

Bud.  215  'Algor,  error,  pavormiömnidtenent. 
ist  falsches  Metrum.    An  den  kretischen  Dimeter  ist  die  Clause) 


Ib.  122.2 'Omnialicit?  D.  Licet,  tibi rursumrefero  gritiam. 
ist  längt  berichtigt  nach  V.  1216:  'Omnianlicet? 

Mil.  1408  'Opsecro  herele  te,  üt  mea  verba  aüdias,  priut  quam 

secat. 

sowohl  meä  als  der  Hiatus  verba  |  aüdias  werden  vermieden,  wenn 
man  te  uti  schreibt  (oder  «( hinter  verba  stellt). 
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Pseud.  563  Me idcirco  kaec  lanta  fdcinora promittere. 
so  die  übrigen  Handschriften.   Da  aber  in  A  zwischen  facinora  und 
promittere  „aliquid  interiectum  est,  quod  tarnen  legi  non  potuit",  so 
hat  Hitschl  kis  dort  eingeschoben. 
Aber  mehr  Schwierigkeiten  machen  folgende  Stellen: 

Men .  900  Quai  me  dam  ratüs  sum  facere,  taömnia  fecit  palam. 
Asin.  19$  C  e  t  e  r  a ,  qua«  v4lumm  uti,  Grae.ca  mercamitr  fide. 
Pers.  761  Quorum  öpera  haec  mihi  faciikt  factu  facta  sunt,  quae 
volui  fafieri.    , 
über  das  Metrum  s.  unten  Ahschn.  II  unter  Biem. 

lind.  10S6  'Et  crepundid.  G.  Quid  si  ea  mint  aürea.  T.  Quid 

istüe  tua? 
True.  IV  1.  5   Mia-  dona  deamdta  acceptaque  hdbita  esse  apud 

Phronisium. 
Rad.  933  nach  W.  Wagners  Anführung  Rhein.  Hus.xuip.  120: 
'Oppida  circumvectabor.  ubi  nobilitas  mia  erit  clara. 
Ich  messe  die  Stelle  von  V.  92S  an  so : 

Nunc  sie,  faciam,  sie  cönsiliumst ,  ad  erum  ut  veniam  docte  dtque 

ßs  tu. 
Pauxillatim  pollicitabor  pro  cäpite  argentum,  ut  sltn  liber. 
930  Iam  ubi  liber  ero ,  igitür  demum    [    instritam  agrum  atque  aedis 
mdncupia. 
Navibus  magnis  meredturam  faciam.  dpud  reges  rex  perhibebor. 
Post  dnimi  causa  mihi  navem  faciam  dtque  imitabor  Strdtonicum : 
Oppidd  circum  [omnia]  victabor.  ubi  nobilitas  mea  erit  clara, 
Oppidüm  magnum  conmoembo.  \  ei  ego  urbi  Gripo  inddm  nomen, 
935  Monumentum  meae  famae   et  factis,  ibique  instituam   regnüm 
magnum. 
Magnds  res  hie  agito  instruere  in  meutern  nunc  kirne  vidulüm 


Sed  hie  rex  cum  aceto  prdnsurust  et  sdle  sme  bono  pulmento. 
V.  935  habe  ich  instituam  vor  regnum  magnum  und  936  instruere 
vor  m  mentem  gesetzt.    V.  930  hat  B  erigitur,  C  nur  igitur.   Es  kann 
leicht  mehr  ausgefallen  sein. 

Men.  900  stellt  Ritsch!  mit  Bothe  um:  facere,  \  ömniaea  fecit  palam. 
Ich  glaube,  dass  ea  dazu  da  ist,  um  diesen  Hiatus  zu  verhüten,  und 
vermuthe,  dass  Ate  vor  fecit  fehlt,  bezüglich,  wie  öfter  pronomina  de- 
monstr.  in  dieser  Weise  gebraucht  werden,  auf  den  den  folgenden 
Vers  beginnenden  Pdrasitus,  gut  mi  complevit  — . 
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Asid.  199  lautete  vielleicht  CiUra  si  quae  völumus  «fi  — .  Per».  761 
ist  ohne  Zweifel  haee  hinter  facta  zu  setzen.  Rud.  1086  schiebe 
ich  hinter  crepundia  ein  htm*:  Niki  peto  nwi"  cisttilam  'Et  crepundia 
hmu.  G.  Quid  »  eo  nax  — .  Äurea  behalt  die  lebte  Silbe  kurz. 
Endlich  Tmc.  IV  1 .  5  sind  wahrscheinlich  die  Wörter  dona  deo- 
mata  umzustellen :  Mia  dt  am  ata  döna  acceptaqtte  — . 

Ein  besonders  schönes  Beispiel  wäre  beinah  „sicher",  Per*.  334: 

Commüniatvi  ticum  consiliä  mea. 
Denn  so  müsste  doch   gelesen  werden,     wenn  B  mit  C   und  D 
wie  gewöhnlich  übereinstimmte,  die  meo  haben,  und  A  nicht  zufällig 
erhalten  wäre  und  deutlich  wie  B  ovmia  hätte. 

Einen  schlagenden  Gegenbeweis  gegen  die  Lange  des  a  finde  ich 
u.  n.  Truc.  1  1.  48,  wo  ich  ziemlich  zuversichtlich  schreibe : 

Nam  nüsqwim  st  alibi  sunt,  circum  argentdrias 

Scorla  ibi  lenonesqw  dssident  cottidie. 
für  Scorti  lenonti  quasi  stdent  — .  Assidert  (vergl.  astart)  halte  ich 
unter  allen  Umständen  für  passender  alsRitschls  (Opusc.llii.386)  de- 
ttdere.  Wegen  t&j'vergl.  Curc.476  'In  media  propUr  tatutitm  ibiisten- 
tatores  mm,  480  Süb  vetrribus  ibi  sunt,  qni  dant,  482  7»  Tuseo  vico 
ibi  sunt  — . 


3.  Während  fruttra  nirgends  bei  Plautus  die  letzte  Silbe 
lang1),  sondern  mehrmals  kurz  bat  (Neue  Formenlehre  D.  p.  517, 
Briz  Trinummua  p.  18,  Spengel  „Plautus"  p.  62 fg.,  Uscner  Lections- 
katalogvon  Greifswalde,  Sommerl$66p.  JOfg.),  giebt  es  viele  Stellen, 
iliefür die  Länge  der  Endung  von  ita  sprechen.  Bris  sagt  zuCapt.  499 
mit  Berufung  auf  Corssen  Aussprache  etc.  I  p.  331 ,  ita  komme 
noch  in  kretischen  und  baccheisclien  Versen  als  Jambus  vor.  Den 
Vers  der  Captivi  misst  er: 

Tili  me  miserum  restitdndo,  retinendo 
Lassüm  reddiderunt. 

'JFalstt  ist  Gepperts  Conjectnr  Tmc.  IV  2.  41: 
Dicam  äderte,  n£  öeeapatatt:  rettare  enänfruttrd  tut. 
Die  Hasd  Schriften  haben :  tibi  occupata  ett  retittat  ex  ex  (ei)  fruttra  lit.    7,  i cm- 
liefe  ticker  ist  wohl,   dass  tit  statt  est,  und  nicht  unwahrscheinlich,  dasi  ft~ 
ttan  hie  (verdorben  in  ee)  früttra  tit  zu  schreiben  ist. 
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[  Aus  welchem  Grunde  Brix  gerade  von  jenen  beiden  Versarten 
redet,  weiss  ich  nicht.  Heines  Wissens  giebt  es  keinen  Unterschied 
der  Metra  in  dieser  Beziehung,  in  Beibehaltung  einer  ursprünglichen 
Lunge,  und  für  itä  sind  aus  anderen  Versen  mehr  Beweise  vorhanden 
als  aus  kretischen  und  baccheischen : 

CisL  I  3.  3  Itd  proper avit  de  putllae  pröloqui. 

Mil.  1260  'fem  me,  öpseero.   M.  Qwr?   A.  Ni  cadam.   M.  Quid 

itä?   A.  Quia  stare  nequeo. 
Cure  S8  Itä  faciam  —  u.  dcrgl.  dürfen  natürlich  nicht  gerech- 
net werden,  aber: 

Ampb.  635  HA  dis  est  pldeitum,  volitptatem ut  mairor. 

Ib.  1077  7a«  Brömia  aneffla.   A.  T6tm  timeo.   itd  me  increpuit 

Ikppiter. 
Ib..  1081  Amphitruo.  ita  mihi  dnimus  etiam  nunc  abest.   A.  Age- 

dum  ixpedi. 
Asin.  18  Itd  te  optestor  per  senectutem  tuam. 
Aul.  1 1.  30  Qiieo  cönmmisci.  itd  me  müeratn  ad  hime  modum. 
Capt  93  Itd  nunc  belUgerdnt  Aetoli  cum  'Akts. 
Ib.  372  Quam  sirvitutem  itd  fers,  ut  ferri  decet. 
Cas.  II  35  Tun  it  Chalino.  itd  rem  natam  inlelkgo. 
Cist.  arg.  10  Itdque  lege  et  rite  civem  cögnitam. 
Cure.  667  Quam  ob  rem  istuc?  T.  Quia  ille  itd  repromisit  mihi 
Mil.  1047  Qu&  ab  Ula?  nam  itame  öecursant  multai.  meminissc 

haudpössum. 
Most.  389  Sdtin  haben,  siegoddvenumtem  itdpatremfacidmtuom. 
Poen.BI  1.63  VixquidemheTcle.it  dpauxülast, digitulüprimöribus. 
lb.V4.  88  Num  hi  fdlto  oblectant  gaitdio  nost  A.  'At  me  ita  di 

-  ttrvtnt. 
Trin.  447  Homo  igo  mm,  homo  es  tu.  itd  me  amabit  Iuppiter. 
so  A  nach  Studemund,  die  übrigen  homö  tu  es. 

Truc.  II 2. 21  jft  dttigas  me.   S.  Tene  ut  tangam?  itd  me  ama- 
bit sdreulum. 
Tene  ut  ist  Conjectur,  wofür  A  nach  Geppert  ut  ne,  die  übrigen  Hand- 
schriften nichts  haben. 

Herc.  762  Mihi  quidem  kercle.   L.  Itd  me  amabit  Iitppiter. 
Höchst  unsicher  ist  Pseud.   1253  Itd  viclu  exevrato,  ita  münditiis 

digm. 
Ter.  Phorm.  542  'hatte?  A.  Ita.  G.  Saue  hercle  pulchre  suddet. 
etiam  tu  hinc  abis? 
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Für  mich  haben  diese  Stellen  (und  ich  stehe  nicht  dafür  ein, 
dass  es  nicht  noch  viel  mehr  giebt)  nnr  insofern  Werth,  ab  sie  zur 
Bestätigung  dafür  dienen,  dass  sich  ans  unserer  Ueberlieferung  Alles 
beweisen  lässt,  was  man  wünscht,  wenn  man  nur  die  Augen  weder 
rechts  noch  links  richtet,  sondern  gerade  auf  den  Buchstaben  des 
verbürgten  Textes.  Mir  sind  nicht  wenige  Stellen  vorgekommen,  in 
denen  mir  das  Bestreben  sichtbar  schien  itä  zu  vermeiden,  z.  B.  Aul. 
1116.30: 

Ita  it  pelhteet  quasi  Interna  Pknica. 
namentlich  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass  der  vorher- 
gehende Vers  lautet: 

Quin  ixta  inspieere  in  sile  eo  (oder  ei)  vioä  Iket. 
wo  B  xolee  vivo  hat. ') 

Ob  es  gelingt  alle  obigen  Stellen  überzeugend  zu  corrigiren, 
halte  ich  dabei  für  eine  verhältnismässig  untergeordnete  Frage.  Wie 
viele  Stellen  des  Piautas  würden  nie  corrigirt  sein,  wenn  nicht  zufäl- 
lig der  Palimpsest  gefunden  wäre,  für  wie  viele  würde  die  durch  ihn 
verbürgte  Herstellung  als  blosse  Conjectur  mit  Recht  als  dürftig  be- 
trachtet werden.  Aber  die  Beseitigung  des  itä  ist  nicht  so  schwierig. 
Die  meisten  Stellen  kommen  unten  zur  Besprechung,  die  übrigen 
sind  corrigirt  wie  z.  B.  Poen.  V  4.  88  durch  die  nothwendige  Um- 
stellung 'Ät  ita  me  di  servmt.  Phorm.  542  schreibe  ich  lieber  '/(an 
"tro?  Ita  —  als  mit  Bentley  'Itan  ais?  denn  den  Hiatus,  den  Fleck- 
eisen beibehält,  kann  ich  nicht  für  zulässig  halten. 

Auch  für  quia  als  Jambus  lassen  sich  wahrscheinlich  noch 
mehr  Stellen  ausfindig  machen  als  die  zwei,  die  ich  mir  gemerkt 
habe,  eine  leider  mit  falschem  Citat  (Merc.  495)  und 

Pers.  255  Quid  «wo  amico  amkiter  hanc  cömmoäitati»  cöpiam. 


4.  Die  Länge  des  «im  Ablativ  der  dritten  Declination 
ist  in  neuester  Zeit  mehrfach  behauptet  worden. 

Haupt  (Berliner  Lectionskatalog,  Winter  1866  p.  4)  glaubt,  in 


')  Nachträglich  sehe  ich,  dass  Wagner  p.  LXXI  schreibt:    „Probo  nunc 
Gnileri  coaiecturam  ei  vivo,  qaae  ex  J  facile  efficitur  (et  pro  ei)." 
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einem  Verse  des  Komikers  Atta  (Ribbeck  p.  139  V.  13)  schreiben  zu 
müssen :  * 

tnucr onique  aremw  6$seo. 

Bücheier  führt  (Declination  p.  50)  aus  Plautus  folgende  Stel- 
len an: 

Mil.  707  Mea  bona  meamorti  eognatis  dieam,  inter  eospartiam, 
Ei  apud  me  erunt,  mi  curabunt  — 
Haupt  schreibt  (Hermes  II  p.  214): 

Bona  mea  inmorti  eognatis  didam  — 

Men.  478  Satür  nunc  loquüur  de  me  et  de  parte  mea. 

Cas.  H  7.  5  Sorti  sunt  viclus.  Cdsma  nubet  viiico. 

Trin.714  Sine  dotei  neque  tu  hfne  abituru's.  quod  meum  erit,  id 
erit  tuom. 
(Vergl.  V. 605  Sine  dote.  C. Sine  döte  ilh  illam  in  tdntas  divitids  dabit ?   ' 
Ritschi  proll.  p.  CCXXV.) 

Capt.  914  Adveniens  deturbdvü  totem  cum  carni  carndrium. 

Stich.  71  Grdtiam  a  patri  si  petimus,  spiro  ab  eo  impetrdssere. 

Most.  256 Vdh,  quid  illapote  peius quiequam  mülieri  memordrier. 

Capt.  807  Tum  pistores  seröfipasei,  qui  ahmt  furfuri  svet. 

Bacch.  628  Malta  mala  mi  m  p  ictore  nunc  deria  atque  acerba 


Pers.  41   Quöd  tu  me  rogds.  nam  tu  aquam  a  pümice  nunc 
pästutas. 
Als  „mehr  zweifelhafte  Stellen'  'bezeichnet  er : 

Mil.  699  Mi  uxore  prohiUnt,  mihi  quae  buius  similis  termonis 

»erat. 

II).  932  A  tüa  uxore  mihi  datum  esse  eamque  illum  deperire. 
indem  an  der  ersteren  „die  Schreibung  med  möglich,  an  der  letz- 
teren a  tuad  uxore  mihi  datum  esse  sogar  wahrscheinlich"  sei. 
„Auch  Terenz  hätte  sich  Betonungen  wie  Hec.  531  tempore  *uo, 
Ad.  346  pro  virgjni  dort,  Haut.  216  ex  tud  lubidmi  moäerantur  nicht 
erlaubt,  wenn  nicht  noch  damals  die  Lange  der  Endsilbe  Spuren  hin- 
terlassen hätte."  Diese  Theorie  von  Unterlassenen  Spuren  oder 
Nachwirkungen  ursprünglicher  Längen  ist  mir  gänzlich  unverständ- 
lich. Med  und  tuad  an  den  beiden  Stellen  des  Plautus  halte  ich  für 
äusserst  un wahrscheinlich.  Die  erste  scheint  mir  kein  Beweis  für 
die  Lange  der  Endung  zu  sein,  an  der  zweiten  der  Ausfall  von  eum 
zwischen  uxore  und  mihi  äusserst  wahrscheinlich.  Zu  Men.  47S  be- 
merkt Bücheier ,  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  parte 
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und  parti  sei  „ein  ziemlich  gleichgültiger  Umstand,  da  die  Entschei- 
dung in  der  Länge  oder  Kurze  des  Vocals  liege ,  weshalb  x.  B.  Mi). 
262  der  handschriftliche  Ablativ  sermoni  kaum  der  Erwähnung  werth 
sei."  Wenn  dies  beissen  soll,  «lasg  die  Autorität  der  Handschriften  in 
der  Entscheidung  über  e  oder  i  sehr  gering  sei,  so  stimme  ich  voll- 
standig  bei.  Ich  habe  mir  aus  einem  Stucke  die  Verse  not  in,  in  denen 
die  Handschriften  theilweise  oder  alle  die  beiden  Buchstaben  ver- 
wechseln: Merc  22,  53,  60,  71,  72,  73,  75,  87,  92,  114,  187,  201, 
203,  218,  251,  255,  257,  259,  271,  323,  345,  389,  407,  416,  432, 
444,  449,  507,  521,  584,  627,  719,  839,  864,  894,  895,  948,  952, 
1000, 1013.  Aber  an  einen  Ablativ  muten"  oder  mnlirrrti  oder  mutiere 
bei  Hlautns  oder  richtiger  in  der  uns  überlieferten  Recension  des  P  lau  - 
tus  glaube  ich  nimmermehr.  An  der  Stelle  der  Host,  hat  so  allein 
B,  und  Ritschi  hat  darin  so  wenig  wie  in  dete  an  den  beiden  Stel- 
len des  Trinummus  einen  Beweis  für  langes  e  gesehen.  Soviel  wir 
aus  dem  uns  überlieferten  Texte  sehen  können,  bleibt  uns  nichts 
übrig,  wie  mir  scheint,  als  anzunehmen,  dass  sei  es  der  Dichter  selbst, 
sei  es  seine  Diorthoten  bestimmt  zwischen  Ablativen  auf  e"  und  I  un- 
terschieden haben.  Moni,  sorli,  parti,  carni,  furfuri  sind  gewiss  zu 
statuiren.  Bacch.  628  ist  die  von  Ritschi  vorgenommene  Umstellung 
pectore  acria  itque  acerba  nunc  enenhaU  um  ihrer  selbst  willen  der 
überlieferten  Wortfolge,  wie  ich  meine,  vorzuziehen  und  ausserdem 
äusserlich  um  so  wahrscheinlicher,  weil  acerba  eveniunl  in  B  und  D 
nicht  ganz  glatt  steht,  sondern  in  letzterem  Codex  aeerbi  r.venittnt,  in 
B  acerbevenmnt  mit  übergeschriebenem  a-e.  Als  Parallele  zu  /ni- 
mm geben  die  Inschriften  mlici  (1 1 1 61  p.  238)  und  faenwcei  (1 199 
37  p.  73),  um  fornki  im  bell.  Alex,  zu  übergehen. 
Brix  gieht  zu  Capt.  803  noch  folgende  Beispiele: 

Pseud.  126  A'twie  ne  quis  dictum  sibi  neget,  die.o  ömniinu, 
Pnbe  praesenti  in  c6ntione,  omni  poplo, 
Omnibus  amicis  nötüque  edico  ömnibvs. 

Most.  193  Nisi  eyo  illam  anttm  mterficero  siti  fameque  atqne 

älgv. 

Gas.  1  52  Quasi  müs  in  media  päriete  vorsdbere. 
Aber  fames  hat  bekanntlich  nie  anders  als  fame  (Neue  Formen- 
lehre I  p.  249),  und  pube  ist  wohl  ersichtlich  ehenfalls  nach  der 
fünften  decUnh-t  (Corssen,  Kritische  Beiträge  p.  467  und  Bücheier, 
Declinatton  p.  54)  und  zweitens  noch  ersichtlicher  Dativ.    Heber  die 
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Casinastella  weiss  ich  nichts  zu  sagen ,   als   ilase  ich  nicht  verstehe, 
wie  das  ist,  wenn  einer  quasi  mus  in  medio  p  artete  vorsatur. 

Mir  sind  nocli  folgende  Stellen  bekannt,  in  denen  die  Hand- 
schriften ein  langes  e  bieten: 

Asin.  5S4  Quod  se  dbsente  mihi  /tdera  habere  noluittet. 
für  sese  abstnte  mihi  — 

Ib.  873  'HU  opere  foris  faciundo  lämu  noctu  [ad  me]  ddvenit. 
Fleckeisen  'Opere  illic. 

Aniph.  860    Quidquid  est,   iam  tx  Naitcrate  coyndto  id  co- 
ynoscdm  meo. 
Fleckeisen   Naucrate  id.   Von  einem  Uebergange  in  die  erste  De- 
clination  oder  gar  dem  Einflüsse  der  griechischen  Dativendung  ci 
kann  nicht  die  Rede  sein. 

Merc.  arg.  II  15  Ordt  cum  mo  patre,  nato  ut  ceddt  [tuo]. 
hat  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit.     Ritschi  schreibt : 

Hortdtur  cum  $uo  pdlre,  nato  ut  ceddt  [tuo]. 
Die  Handschriften   Orat  —  nato  ut  cederet.   Ich  habe  vermuthet: 

Exörat  cum  xuo  pdtre,  nato  ut  ceddt  pater. 
Exorare  scheint  mir  viel  passender  als  hortari. 

Ib.  255  Ad  partum  kmc  abii  mdm  cum  luce  shnul.  (hui) 

Pseud.  761  'Omni»  ordine  (ordmes  Codd.J  sub  signü  dticam  le- 
gionis  meat. 
Ritschi  ordine  ego. 

Truc  III  2.  20  Rabönem  haheto,  ut  micum  J  hat.  noeti  lies. 
natürlich  längst  corrigirt. 

Mit  welchem  Rechte  Usener  in  Fleckeisens  Jalirbb.  XCV  n.  247 
aus  Charis.  p.  190  K.  in  der  Stelle  Cist.  I  1.  65: 

Quid  faciam?  G.  In  latebrds  abscondas  pictore  penitUsumo. 
auf  pectori  penitistume  schliesst,  ist  mir  nicht  gelungen  zu  ermitteln. 

In'Alide  Polypläsio  Capt.  973   u.  dergl.  habe  ich  absichtlich 
übergangen.     Stich.  53  heisst  es  m  p&tris  potesta  tist  situm. 


5.  Verhältnissmässig  nicht  schlechter  ist  langes  e  im  i 
v  der  zweiten  Declination  verbürgt. 

Wenn  aus  mutiere  memorarier  folgt ,  dass  das  Ablativ  - 
,  so  Epidice  aus  Epiil.  I  1.  76: 
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'Bpidice,  nisi  quid  tibi  tw  tele  auxilist,  absümptus  et. 

Ib.  1  2.  58  'Epidice,  vide  quid  agis.  Ha  res  subito  haec  obiectdst 

mihi. 
Ib.  V  1.  48  'Epidice,  fttteAr.   E.  Abi  intro  ae  iube  knie  aquam 

calefleri. 
Ferner  Gore  166  Pdlinure,  Palmure.     P.  Bioquere,  quid  est 

quod  Palmurum  vocas? 
Ib.  599  PhaidTome,  properd,    P.  Quid  properem?  P.Pdrasi- 

lum  ne  amiseri». 
Pseud.  363  Sdcrilege.   B.  Fateör.   C.  Permre.   B.  Vitera  vati- 

cindmmi. 
Pers.  IG '0  Sag'aristiö,  diammtte.  S.  O  Toxile,  dabunt  di,  quae 

exöptet. 
Stich.  660  Stiche,  quid  fit?   St.  Buge,  Sigarine  lepidissume. 
Andr.  267  Qua  Ate  löquitur?   Myxis,  sdlve.   M.  0,  salve,  Pdm- 
phile.   P.Quidagit?  M.Rogas? 
Und  sogar  unzweideutige  Stellen  Riebt  es : 

Amph.  579  Satin  hoc  plane ,  sdtin  diserte,  eri,  nunc  videor  tibi 

locutus? 
Pers.  482  Quid  agis?  D.  Credo.  |  T.  'Unde  agitte,  Dar  dal  e.  D. 
Credo  tibi. 
lieber  diese  beiden  Stellen  s.  unten  das  Kapitel  vom  Hiatus. 

Merc.  995  Eütythe,  te  orö.   sodalis  eins  es.   serva  et  subvem'. 
Ritschi  natürlich  Eütyche,  oro  ti. 

Truc  U  3.  12  Quid  idm  revocabas,  inprobe  nihilique  homo.') 
Cas.  I  46  Quom  mihiilla  dicet:  mi  dnimule,  mi  Olympia. 
Merc.  61 1  hat  nur  B  htc  hinter  Eusyclie  aufbewahrt ;  sonst  wäre 
ein  sicheres  Beispiel  mehr  vorhanden : 

Midier  aliendtatt  abi  te.   Ck.  Eüty  che,  eapitdl  facta. 
Cas.I46  ist vermuthlich  mi  dnimule,  o  mi  Olympio  zu  schreiben. 
Wegen  Truc.  II  3.  12  gestehe  ich  in  Verlegenheit  zu  sein.  Aber  ein 
Beweis  für  die  Länge  des  e  ist  der  Vers  keinesfalls ;  denn  was  wir  eben 
geschrieben  haben,  ist  nicht  die  Lesart  des  Vetus,  sondern:  Quid  tarn 


')  Im  virbergehenden  Verse  finde  ich  bei  Geppert  ebenso  wie  in  der  Volg: 

Licet.  D.  Jüdin  etiani*  A.  Quldnii?  D.  Di  me  perdaial, 
Qui  ti revoeavi.  nbn  tibi  dicebam.   imoda. 
«Utt  Si  lenti     wie  ilocli  wohl  iu  schreiben  ist 
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tne  revocabas.     Ich  habe  gegen  die  Verse  II — 14  noch  andere  Be- 
denken. 
Chrysale  ist  sichtlich  vermieden  ßacch.  209: 

Scitum  istuc.   P.  Immo,  Chrysak,  cm  nun  täutulum 

Umquam  intermittit  timpus  — 
und  ib.  1 059  Chrysale.  i,  fer  fili». 


6.   Forle  belegt  Bächeier  Declinat.  p.  50  mit  Mil.  720: 

Cöntinm  excrwidrer  antrat',  sin  forte  fuisset  ftbris. 
Warum  nicht  lieber  mit  Amph.  826 : 

'Amphitruo  alüts,  gwi  forte  te  \  hie  absente  sie  tarnet) 

Tüam  rem  eurer  teque  absenie  hie  mtnus  fvngatiir  tmm  ? ') 
Auch  prope  lägst  sich  erweisen  mit  Stich.  330: 

Quisnam  hie  loquüwr  tim  prope  not?   G.  Plnaemm.   th.  Ubi  u 
ttt  [ttnäehmft 

Fi.  Rispiee  ad  me  u.  s.  w,  S.  unten. 
Besser  noch  sine: 

Capt  457  ieferat  sine  cnstoäe.  [tum]  ego  apparebä  dornt. 

Cist.  1  1.  52  Multisque  tlamno  et  mihi  lucro  tini  mee  taepe  tri» 

t&Mtptn. 

l'oen.  I  2.  33  Sine  omni  lepöre  et  sini  suavüdte. 
Aber  ebenso  sine  von  smo: 

Asin,  902  Dixisti  mme.  »ine  venias  modo  domum.  faxö  sciat. 
mile  ('Cure.  622  Iüppüer  te  mikperdat  — j,  turnen,  quöt,  custo- 
dia und  concordia,  hämo,  ämo  sogar  mit  sehr  vielen  Beispielen '), 


')  Im  folgenden  Verse  ist  vielleicht  zu  schreiben: 

Ff  dm  quam  de  illo  siibditivo  Sötia  miriimtl  nimii, 

Carte  de  iiloc '  Jmphüruone  iam  dtteram  mfrümst  magit. 
statt  Ffdmque. 

')  Asin.  Hl  Qua«  priuiquum  ütam  ädii  atque  timant  ego  animum  meum 

ütidedi. 

Ib.  757  Quod  Uta  out  amictim  mit  patromm  nommet. 

Ib.  756  Ans  quod  Uta  j  amioac  amatarem  prae'dicel. 

Cure.  32  Quod  dmat,  ama  teitibui praeicntibui. 

Epid.  1  1.  62   Quid  nunc  nie  retmei?     B.  'Amatne  iiUaa,   quam  eiait  de 
praedaT     F.  flogat? 
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forte  (Asin.  794,  aus  dem  Syngraphus  des  Diabulus:  Fori«  si  tntsirt 
occepsÄ  — )  n.  drgL  sehr  Viele». 


7.  Für  die  angeblich  von  Curssen  Aussprache  u.  e.  w.  I  ]>.  339 
„dargetbane  ursprüngliche  Länge  des  e  der  zweiten  Person 
des  Imperativs"  führt  W.  Wagner  Rhein.  Mus.  XXI!  p.  1 19  an: 

Psuiid.  359  'Ingere  mala  mülta.   P.Iamego  te  diffaram  dictis 

mm. 
and  Poen.  V  4.  90  Riter,  et  amplecli  n4s  sine.    A.  CnpiU  atque  ex- 

pectatt. 


Ib.  II  2.  30  '  Obciam  oriiatae  öccurrebant  ti'iii  quaeque  nmatoribui. 

!'*««(.  1259  Xätn  ubiamam  eamplexaU  amantem,  ubi  ad  labrd  tabeOa 

adiuagit. 

Ib.  415  Si  de  damnoiit  aüt  ti  de  amatöribta. 

Blech.  565  'Occiperei  tote  amare  et  ms  |  im»  eonmitinn  male? 

Nil.  105  Intauat  teee  od  Warn  |  amie&m  |  tri. 
Beide  Hüte  luHa  sich  mit  vielen  Stellen  sls  rechtmässig  erweisen. 

Cm.  I  49  i'ute,  amäbo,  fe  amari,  vieut/ettut  die*. 
alle  Codices  ansser  A.  Aber  alle  simnit  A  und  Servias: 

Pen.  1  Qvi  amant  egens  ingrittut  est  prineept  in  Amoris  via*. 

Mil.  1296  Mb  |  dmorit  emua  kde  nrnatu  ineidere. 

Psend.  498  Quapröpter  ie  expertem  ätnorit  tiati  hdbuerim. 

Herc  13  Fiäi  <i miat]o re i fäcere,  quiwtXiKtiait  Mi. 
kann  es  eine  onaatsstharere  Stelle  geben! 

Aiuj.  883  Quid/atere?  D.  Mi  \  ex  amort  corruptum  \  (rppülo. 
Statt  me  |  ex  Laim  man  med  ex  schreiben,   die  Gesetzmässigkeit  des  Hiatus 
vor  „der  letsten  Cisnr"  hatSpengel  erwiesen,  die  l.'iagr.  des  e  steht  fest,  mit  der 
Cäsar  ist  der  Dichter  in  Septenaren  aieht  so  streng.     Was  fehlt  dem  Verse  1\  7> 

Caa.  II  B.  42  Loait  Sit  parattu.    ü  ego  miaum  amorim  meum. 

Ib.  111  3.  1  Hämmern  ämatorem  uttum  ad  forum  proeedere. 

Ciss.  I  1.  106  iVÜwe  te[d]  dmabo  [  ut  haue  hoc  triduem  toliim  tiiai. 

Trnc.  V  26   Quem  ego  \  ecattor  möge  emo  quam  te.  St  Quam  me?  quo 

Poen.  V  2.  130  Inimicv  poiium,  \  ämico  iniipii-ntiast. 

Trne.  117.  46    Quid  tu?  quor  aatä'trUtttmte  dkere  arnore  hominum?  Ph. 

LubiiumtU 
Ib.  IV  4.  20  bumeMMeaptdme.D.Mmume.  \  Ph.  Amabö.  D.  Quid  oputt? 

PA.  In  rem  meamtt. 
Ib.  V  37   Aüro,  haud  ferro,  deterrere  polet,  ne  \  amet,  Strdtop/ianei. 
Stieb.  700  'Amiea[m]  uter  tttrubi  dcctrmbamui?   St.  'Abi  tu  taue  tiiaerior. 
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welche  beide  Stellen  nicht  den  Schatten  eines  Beweises  liefern.  W. 
Wagner,  sollte  man  hiernach  meinen ,  wüsste  nichts  davon,  dass  die 
vierte  Arsis  jambischer  Sepienare  nicht  eine  lange  Silbe  verlangt. 
Da  ihm  aber  offenbar  diese  Tliatsache  bekannt  ist,  so  ist  mir  vollkom- 
men unverständlich,  was  er  sich  bei  der  Anführung  solcher  Beispiele, 
die  er  bei  seinen  prosodischen  Auseinandersetzungen  überall  heran- 
zieht, denkt.  Nach  demselben  a.  0.  p.  425  „hat  sich  noch  gefunden" : 

Capt.  444  H6c  age.  tu  mihi  erus  nunc  es,  tu  patronut,  tu  pater. 
So  haben  aber  die  Handschriften  nicht,  worüber  unten. 

Es  giebt  noch  viel  mehr  Stellen ,  die  Wagner  hätte  benatzen 
können : 

Mit.  335    Vin  iam  faciam,  ut  stüllividum  tu  ti  fateare.    S.  Age 

face. 

Ib.  1067  Sed  amäbo,  mitte  me  äctutnm.  P.  Quin  tu  huic  respon- 
des  dliyuül. 

Most.  1 175  MM  opust  profecto.   C.  Age  iam  sine  te  \  eseordrier. 

Pers.  398  Vel  tu  me  vende  vel  face  quid  tibi  lubet. 
so  auch  A. 

Poen.  12.  116  'Kamm,  mea  germdna.  Ad.  Age  sis,  iit  lubet.  se- 
quere  hie.    An.  Sequor. 

Pseud.  1301  Suimructmmikist.  sie  sinimado.  (falsches Metrum) 

Rud.  785    Tangam  hercU  vero.    D.  Agidum  ergo,  acce.de  Me 

modo. 

Stich.  221  Logos  ridkulos  vindo.   age  Ucemmi. 

Tr uc  II  7.  67  Sed  verum  sine  dum  petere,  si  guidem  belligerdn- 
dumst  tecum. 

Asin.  828  Age  demmbamits  sts,  pater.   D.  Ut  tüsseris. 

Aul.  IV  4.  19  Nive  adeo  abstulisse  velhm.   Eu.   Agidum  excu- 
tedum  pilliam. 

Cas.  II  8.  52  Satin  dm  (astute  Codd.)P  0.  Docte.  C.  Age  modo 
fabriedmmi. 

Ich  halte  es  nicht  für  nftthig ,  über  alle  diese  Stellen  ein  Wort 
zu  verlieren.  Die  meisten  werden  uns  übrigens  beim  Kapitel  vom 
Hiatus  beschäftigen. 

Ferner  soll  nach  W.  Wagner  a.  0.  p.  118  fg.  Plautus  die  ur- 
sprüngliche Länge  des  e  in  der  Endung  des  Infinitiv 
Präs.  Act.  bewahrt  haben: 

Pseud.  355  'Ego  sr.ele.ntun nunc  argentum  prömerepossiim  domo. 

Asin.  250  ' Atqut  argento  tömparando  fingere  falldciam. 
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Hit,  848  Nnmquam  edepol  vidi  promer e.    verum  Me  erat. 

Ib.  1316  Tibi  saluiem  me  iuncrunt  dicere.   Ffi.  Salvae  lient. 

Trin.  584  Nam  certumstsine  dole  hau  dare.  St. Quin  tu  i-modo. 
und  in  einigen  jambischen  Septenaren ,  in  denen  die  Endung  in  die 
mittelste  ArsiB  fallt   S.  424  trägt  er  nach : 

Tnic  II  4.  71  JVo»  audet  aliquid  mihi  dare  munüseuli? 
(so,  nicht  aliquod  munutculum  wird  tu  schreiben  sein,     11  hat    ali- 
qtäd  —  munvs  duilim,  C  aliquod  —  duilium.   Dare  mihi  ist  schon 
in  alten  Ausgaben  umgestellt). 
Warum  nicht  auch  Pers.  81 : 

Atque  ödio  esse  me,  qvoi  placert  aequöm  fw't. 
Ib.  642  nolli  loqui  als  Verschluss,  Most.  \  093  factum  esse  iamopär- 
fwtt,  ib.  1 100  vis  irrere  negotium,  Pseud.  86  Drachumdm  dare  mihi, 
ib.  1003  mitter e  scriptum  saht,  ib.  1042  Quoidm  te  esse  vis,  ib. 
1282: 

'Aperite,  aperite.   heut,  Simonimi  adeste  quis  nuntiat«? 
und  dergl.  giebt  es,  wie  ich  versichern  kann,  noch  mehr,  nament- 
lich mit  esse. 

Pseud.  355  hatte  ich  mir  prömere  hinc  postum  domo  corrigirt, 
ehe  ich  wusste,  dass  auch  Sauupc  so  schreibt.  Asin.  250  hat  Fleck- 
eisen mit  Recht  eingeklammert.  Mil.  848  halte  ich  promere  eum  für 
nothwendig,  V.  1316  Em  salvae  turnt-,  Trin.  584  dare  ei.  Beispiele 
wie  Male  dicere  male  facta,  deren  Wagner  drei  anführt,  übergehe  ich. 
Ausserordentlich  erfreut  bin  ich,  zu  linden,  dass  ich  mich  mit  Ritschis 
Meinung  über  den  „Geberhaft"  entbrannten  Eifer  Längen  nachzuwei- 
sen vollkommen  in  Uebereinstimmung  belinde.  S.  dessen  Opusc.  II. 
p.  444  folgg. 

Ferner  soll  nach  Wagner  MiJ.  226  gemessen  werden: 

fiepen",  comminiscere,  cedo  edlidum  eontiliüm  cito. 
und  Asin.  615  Complectere.     A.  Faciö  lubent  — 

Dann  wird  wohl  mit  der  Zeit  auch  die  Lesart  der  Handschriften 
Amph.  507  Vertheidiger  finden: 

'Observatote,  quam  blande  mulieri palpdbitur. 
und  Cure.  701 ' Animurn  advortiti,  tipottumhoc  inter  vot  conpönere. 
( vielleicht  advortite  hm). 
oder  Pers.  848  Lket.  idm  diu  saepe  sunt  ixpunctae.  D.  loqueri  tu. 

etiam,  fruttüm  pueril 
denn  anapästisch  ist  die  Stelle,  wie  für  mich  wenigstens  feststeht. 

Für  den  Infinitiv  Hessen  sich  noch  beibringen  die  Stellen: 
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Amph.  345  'At  iam  faeiam,  t«  verum  dkas  dicere.  S.  Quid  edsf 

opus? 

Merc  934  Stültus  es,  noli  istuc  quaeso  dicere.   Ch.  Certwm  exe- 

gut  est, 
(dicere  ei.) 

Pers.  258  'Eam  fore  mihi  occdsionem  — .  Besonders  schön: 

Rud.  244  Tu  facis  me  quidem  ul  vivere  nunc  velim. 

Truc.  IL  6.  47  Sdvium  petere  tuwn  iubeas  — ,  ib.  27  spoliare 
velit1)  (s.  Ritschl  proll.  Trio.  CL),  Pers.  552  perspicere  sopOntiam. 

Pseud.  1299  ineidere.  P.  Lubet,  Rud.  209  vivere  velim, 
Most.  696  abdüceremetmus,  in  allen  drei  Stellen  mit  vorhergehen- 
dem kretischen  Dimeter.  Die  angeführten  Worte  sind  aber  vielmehr 
nicht  kretisch,  sondern  (vielleicht  mit  Ausnahme  von  Pseud.  1299, 
wo  Ritschi  im  Ambr.  die  Spuren  von  ita  vor  lubet  gefunden  hat) 
nach  dem  Schema  —  «  "  «-  —  zu  messen,  worüber  Ritschi  zur  Most. 
693,  Studemund  de  canticis  p.  19  sq.,  Bris  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
XCI  p.  69. 
Endlich  Tjtin.  com.  105  p.  127,  natürlich  ohne  alle  Beweiskraft: 

Ipsus  quidem  hercle  dueere  State'  nevolt. 
Ich  glaube  nicht,    dass    der   Dichter   Pers.    762  el    hinzugefügt 
haben  würde,  wenn  er  die  Endsilbe  von  aecipere  als  lang  hätte  ge- 
brauchen dürfen: 

JVfwn  impröbus  est  homo,  qui  bene/kinm  seit  deeipere  et  reddire 

nescit. 
Vergl.  z.  R.  ib.  121  Lubido  extemplo  coiperest  convivium. 
Beispiele  von  der  Kürze  anzuführen  ist  überflüssig. 


8.  Dass  t  lang  ist  in  mihi,  tibi,  sibi,  hat  Spengel  Plautus 
p.  55  fgg.  so  ausreichend  bewiesen,  dass  es  unnöthig  ist,  das  durch- 
aus nicht  vollständige  Verzeichnis»  der  Stellen  zu  vermehren.  Aus 
dem  einen  Pseudolus  fehlen  z.  B.  V.  260,  280,  631,  926. 

Dass  in  ntsi  und  quasi  die  Endung  ursprünglich  lang  gewesen 

')  V.  26  vermntlie  ich: 

Mint  est,  teiu  iam  da  drgumentii.  J.  Nimit  quam  tat  limWit.  St,  Papa*. 
für  nimium  quidui  timäetl. 
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sein  muss,  wird  wobl  Niemand  bezweifeln.  Aber  zum  Beweise,  dass 
Plautus  von  dieser  Prosodie  noch  Gebrauch  gemacht  hat,  halte  ich 
die  drei  Beispiele,  die  Lachmann  zu  Lucret.  p.  91  anfahrt,  nicht  für 
ausreichend,  auch  wenn  sie  etwas  mehr  gesichert  wären : 

Gas.  III  5.  56  ff  ist  sc  scidt  w'ft'cci  non  datum  iri. 

Poen.  I  2.  34  ff  ist  multa  aqua  üsque  et  diu  tnacerdntur. 

Ib.  112  'Opsecro  hercU,  «t  mulsa  loquitur.    M.  Nihil  Hiti  later- 

culot. 
(Gas.  III  5.  56  hat  B   «t  se,  was  ebenso  gut  wie  im«  se  auch  ni 
mm'J  oder  nisi  st  se  heissen  kann.  Poen.  I  2.  34  schreibt  Hermann 
iVtsi  si.   V.  1 1 2  ist  wohl  entweder  eine  Interjection  oder  haec  hinter 
kquitur  ausgefallen.) 
auch  nicht,  wenn  noch  mehr  hinzukommen: 

Asin.  532  Nunc  adeo,  niti  mi  hm  argenti  ddfert  viginti  minus. 
(mi  gehört  hinter  argenti) 

Host.  1 006  Hand  pättulo  edepol.   S.  Verum  erat,  nisi  priut 
Voedverü  me  — 
zum  Glück  sinnlos  ohne  das  bereite  von  Camerarius  eingesetzte  qnis. 

Pers.  234  Sid  ego  cetso.    S.  Mine.   P.  Moltsta's.    S.  'Ergo  quo 
qut.,  nisi  teio. 
desgl.,  Ritschi  schreibt  mit  Bothe  'Ergo  ero  quoque. 

Rud.  1092  Hie  niti  de  opinkme  cerlum  nihil  dkö  tibi. 
ich  schreibe  mia  de  opinione. 

Att.  trag.  649  p.  187  Sid  nisi  clamdris  regem,  aufirre  ab  rt- 
gina  dr.cupo. 
Meiner  Meinung   nach   ist   elamaris  schlechte   Gonjectur   für   dam 
oder  tlamoris  und  die  Mähe  nach  etwas  Passendem  herumzurathen 
nutzlos. 

Für  jambisches  quasi  weiss  ich  keine  andere  Stelle  als  die  von 
Lachmann  angeführte,  Poen.  I  2.  32: 

Qua* i  salsa  mvriatica  esse  autumdntur. 
Ritschi,  Bonn.  Lectionskatal.  Winter  1858.   Quasi'  si  — 

Truc.  IV  4.  14  übergehe  ich.   Wenn  Pers.  97  richtig  geschrie- 
ben wird  mit  Ritschis  glänzender  Emendation: 

Quast  sisuram  esse  iüs  decet  collyricum. 
so  ist  diese  Betonung  meiner  Meinung  nach  ein  untrüglicher  Beweis, 
dass  Plautus  von  quasi  nichts  wusste.    Denn  wenn  probe  und  probe.. 


')  So  hat  der  Ambrns.  nach  Ritsr til  Opusc.  II  p.  246. 
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hömi'  und  homö  n.s.w.  neben  einander  bestanden,  so  war  doch  proM, 
homS  unerhört.  Darum  verwerfen  wir  unten  mehrmals  ein  von  An- 
deren angenommenes  egS.  Dass  Saturio  seihst  eine  sityra  trägt,  ist 
vielleicht  nicht  anzunehmen,  sonst  läge  es  nahe  an  sisyram  hone  zu 
denken,  denn  ich  gesiehe,  dass  mir  der  Anlang  Quasi — nicht  sonderlich 
gefällt '). 


9.    Ubi  findet  sich  häufig  mit  langer  letzter  Silbe  in  den  Hand- 
schriften: 

Aul.  III  5.  33  Seil  hoc  etiam  paulumst  (pulchrumst  Codd.j,  prae- 

quam  ubi  sumptüs  petunt. 
Ib.  IV  7.  20  Ibo  intro,  ubi  de  cdpite  mto  «tut  cämüia. 
Bacch.  23  Betrat,  forum  ubi  fit.   P.  Quoidtis  tibi  oimtt? 
Ib.  43 1  'Inde  de  hippodromo  et  palaestra  u  6  (  revenisses  domum. 
Capt.  955  Quid  me  oportet  fdeere,  ubi  tu  tdlis  vir  fahum  autu- 

mat? 
Cas.  II  3.  2§'ündei*niMi?ubi  fuisti?  ubi  lustratu's?  übi  bi- 

6wti? 
(Nonius  135.  8  Unde  es  nikil?  ubi  lustretur,  ibi  bibatur.) 

Ib.  V  2.  1  Neqwe  quo  fugiam,  neque  ubi  lateam,  neqve  hoc  dide- 
cns  quo  modo  eitern. 


')  Dies  Wort  tisyra  war  das  erste,  auf  das  ich  verfiel,  und  ist  das  letzte,  auf 
das  ieh  immer  wieder  zurückkomme,  so  oft  ich  auf  die  interessante  Stelle  Truc. 
U  1.  1  Blosse.  Der  Ambr.  schreibt  nach  Gennert,  abgesehen  von  der  Personen 
abtheilung,  über  die  er  nichts  sagt: 

Alt.  Cömprime  iii  iram  eam  qtti  te  Aercle.  Sir.  Tu  quae  tolita  et  cömprimai, 

'  bnpudent,  quae  perridiculum  rüttice  tuadet  ttuprum. 

Ast.  'Iram  dixi.  ut  leceptsti  dimiisti  unam  tilteram. 
und  die  Palatt.  haben  offenbar  dieselbe  Lesart,  nur  im  Einzelnen  sehr  corrum- 
pirt.     Ich  möchte  gern,  dass  Andere  Besseres  fänden  oder  olle  meine  Bedenken 
zerstreuten  über  das,  was  ich  allein  auamittelu  kann: 

Conprime  sit  iram.  St.  Eam  quidem  Aercle  tu,  quae  toläa'i,  cvnprimai, 
Inpudens,  quae  perridiculum  riUtico  tuades  stuprum. 

All.' Iram  dixi.  ut  tu  dccepiiti,  detnptiili  unam  tttteram. 
Ich  meine,  der  ruslicus  verdreht  sit  iram  in  sisyram.  Demere  braucht,  glaube  ich, 
nicht  gerade  „weglassen,  ausstossen"  zu  hecssen. 
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Cist.  IV  2.  69  Crepimdia  nna.    L.  Est  quldam  hämo,  quiillam 
allst  sdre  tibi  »it. 
oder  qut  illam  äit  se  sdre  itbi  sit.  oder  illane,. 

Epid.  II  I.  I  Ubi pudendttmst,  ibi  eos  deserit pudor. 
wenn  dies  neinlich  ein  Senar  ist,  was  ich  sehr  stark  bezweifle. 

Most.  317  Nam  itiiubifui,  inde  efiugi  forta. 

Ib.  327  Quam  Uli,  ubi  Uctus  est  Straten,  coimut. 

Ib.  380  'Igitur  demutn  födere  puteum,  ubi  situ  fauch  ttnet. 

t'ers.  630  Nihil  adhue  pecc&vit  etiam.  D.  Dbi  tu  uatat?  7.  'Ut 

mihi. 

Poen.  DI  3.  S9  Quid  müJta  vtrba?  fdeiam,  üb  i  lu  Idveris, 
Ibi  ut  bdiiaeator  ficiat  ungttentdriam. 

Ib.  IV  2.  31  ' M  ob  ferne  remoram  tibi reddam  operam,  ubi  volet, 
ubiiüueris. 
Araioram  schreibt  Geppert,  der  Palimpsest  hat  tnwam,  die  Pal!,  rem. 

Ib.  33  'Ut  mim,  ubi  mihi  vdpulandumst,  tüte  eorium  tufferas. 
Nach  Geppert  hat  tute  A,  meiner  Meinung  nach  falsch.  Ich  finde 
nicht,  dass  tute  je  etwas  anderes  heisst  als  „Du  selbst",  gerade  wie 
tgomet  etc.  nie  schlechthin  gleich  ego  ist.  Dagegen  halte  ich  sä,  wel- 
ches auch  Nnnius  darbietet,  für  nothwendig  statt  est  und  die  Umstel- 
lung mihi  ubi  kaum  für  weniger  unerlasslich.  Ebenso  vielleicht  ubi 
tu  Pseod.  490  statt: 

Memmi.   S.  Quor  haec,  tu  ubi  retewisti  ilfco, 

Ctl&ta  mihi  (schwerlich  me)  sunt. 
obwohl  hier  Ritschis  tute  ubi  dem  Sinne  nach  zulässig  und  metrisch 
viel  wohlklingender  ist. 

Rud.  930  lam  ubi  liber  ere,  igitür  demum  —  s.  oben  p.  12. 

Ib.  1236  Fiünt  transennae,  ubi  deeipiuntur  doh's. 

Ib.  1347  Teeum  Ade  habeto  tarnen,  ubi  iuriverit. 

Truc.  II  4.  9  Promisi.   P.  Ubi  cendbis?   D.  Ubi  tu  üwrti. 

Ib.  V  22  'Aeeipe  hot  atque  aüferto  intro.    S.  Ubi  mea  amieast 
gentium? 

Ter.  Andr.  631  Pist  ubi  tempust  promissa  tarn  perfid. 
muäs,  glaube  ich,  Post  ubist  Umpus  heissen.   S.  unten. 

VbiubiCas.  III  6.  3: 

ha  qudquo  advennmt,  iibiubi  sunt,  dupJici  damno  dominus  mul- 

tant. 

Selbstverständlich  Utrubique  (Cist.  IV  2.  21: 
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IIa  nünr.  utrubique  metits  me  agitat. 
über  das  Metrum  s.  unten)  u.  s.  w. 

Von  ubinbl  und  ulrubi  ist  ein  Scliluss  auf  ubi,  d.  ü.  dessen  prak- 
tischen Gebrauch  bei  Plautus,  ebenso  wenig  zulässig,  wie  von  ibidem 
auf  Sä  oder  umgekehrt  von  eö  auf  txeö.  Von  vornherein  wird  jam- 
bisches ufti'wie  ibi  ernsten  Bedenken  begegnen,  nicht  weil  beide  Wör- 
ter gewöhnlich  pyrrhichisch,  sondern  weil  sie  so  sehr  häufige  und  zu- 
gleich so  unbedeutende  Wörtchen  sind ,  in  letzterer  Beziehung  sehr 
verschieden  von  ego  und  homo,  mit  denen  sie  sonst  prosodiscb  grosse 
Aehnlichkeit  haben.  Aber  die  Sprache  ist  eigensinnig,  und  theore- 
tisch lassen  sich  solche  Fragen  nicht  abmachen.  Sehen  wir  ans  also  die 
Stellen  darauf  an  mit  Ausschluss  derer,  in  denen  durch  Annahme  von 
übt  der  Hiatus  vermieden  wird,  über  welche  unten  zu  sprechen  ist. 
Der  erste  Vers  Aul.  III  5.  33  ist  entschieden  verdorben  und  mit  der 
Umstellung  sumptus  übt  petitnt  nicht  geheilt.  Ich  vermuthe  praiquam 
qtti  sumptia  pelunt.  Stat  füll»  u.  s.  w.  „Das  ist  eine  Kleinigkeit  im 
Vergleich  zu  der  Menge  derer,  die  baares  Geld  haben  wollen."  Aul. 
IV  7.  20  war  ubi  wenigstens  sehr  leicht  zu  vermeiden,  z.  B.  durch 
AUbo  intro,  Ibo  hlnc  intro,  ibo  intro  ergo  oder  in  anderer  Stellung 
u.  s.  w.  (Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57).  Das  Fragment  der 
Bardiides  V.  23  ist  ganz  unsicher.  Cw'dtis  tibi  visust  ist  nur  durch 
Vermuthung  an  das  Vorhergehende  angereiht.  S.  darüber  Ritschi 
Opusc.  II  p.  331  fg.  und  besonders  371  fgg.  Cas.  II  3.  29  müsste 
tibi  geradezu  gesucht  sein,  wenn  '  Undt  is  nikili  [homo],  übt  fuisti  [tu], 
übt  bibiiti?  nicht  gesagt  wäre.  Most.  317  und  319  ist  das  Versmaass 
nichts  weniger  als  sicher  (s.  unten).  Poen.  III  3.  90  ist  schwerlich 
Ibi  üt  bälineator  —  gesagt,  nur  damit  im  vorhergehenden  Verse  ubi 
gemessen  werden  konnte ,  vielmehr  gehört  wohl  entweder  toi  oder, 
wie  Geppert  geschrieben  hat,  u<  vor  mW. 

Es  scheint  also,  als  ob  übt  sehr  schwach  verbürgt  wäre,  noch 
schwächer  aber  ibi: 

Amph.  1 067  sqq.    üt  ideui,  exurgo.   ardere  censui  aedis.  ita  tum 
cönfutgebant. 
Ibi  me  indatnat  ' Ahumena.     iamiareume 

horron  ddficit. 
Erilis  praevortit  metus.   adeürro,  ut  seiteam, 
quid  velit. 

Fleckeisen  misstV.  1068  trochäisch.  Der  Aenderung  mdamavü, 
die  durch  den  vorhergehenden  Vers  vollkommen  gerechtfertigt  sein 
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würde,  ziehe  ich  vor  Ibi  tum  {tue  inclamat) ,  «eiche  Verbindung  wie 
Mi  ibi  meiner  Meinung  nach  Afters  von  den  Abschreibern  mit  oder 
ohne  Absiebt  geschädigt  ist. 

Ib.  1094  Minibus  parit,  cdpite  aperto.   ibt  coutinuo  eintonnt. 
Capt.  506  darf  nicht  als  haccheischer  Tetrameter  so  gemessen 
werden ! 

Tandem  dtn'i  od  praetärem.  |  ibi  vir  requtevi.  (s.  unten). 
Cas.  prol.  73  Maüreque  optre  ibi  serviles  nuptias. 
Quam  liberales  itiam  curari  lolcnt. 
wird  doch  wohl  serviles  ibi  nüptiae  heissen  müssen  und  dürfen. 

Cure.  340     Dicowe  Ute   advhmie,   animi  causa,    ibi  me.  mter- 

rogat. 
Host.  967  hat  Ritschi  sehr  frei  behandelt.   Aus  der  handschrift- 
lichen Lesart  Atqve  ibi  melius  cuiquam  (cvliquam)  satis  fueril  bibtris. 
Quid  est?  lässt  sich  z.  B.  auch  machen  (ähnlich  Andere): 

'Atqut  ibineplfiScuhiJH  quam  tdtis  fvtrit  biberis.  P.  Quid  est? 
aber  dies  wäre  ein  sehr  schlechter  Vers,  dem  allerdings  auch  auf  an- 
dere Weise,  als  es  von  Ritsch!  geschehen  ist,  leicht  abzuhelfen  wäre. 
Poen.  III  4.  7  sqq.  Age  edmus  mtro.    C.  Te  seouor.    L.  Age,  age 
dmbula. 
Ibique  relkua  dlta  fabuldbiomr. 
C.  Eadem  narrabo  tibi  res  Sparlidtieas. 
L.  Quin  siquere  me  ergo.   C.  Abdüu  mtro. 
addtct&m  tenes. 
Warum  ich  den  Zusammenhang  hergesetzt  habe,  bedarf  keiner  Aus- 
einandersetzung. 

Pseud.  425  Proficiici.   ibi  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 
Rud.  608  In  vis  vocat  me.   ibi  nescio  tgo  qui  modo. 
Trin.  271  Qudmquam  ibi  grdndis  animö  labos  cdpitur. 
ist  Ritscbis  Conjectur.    Die    Handschriften  haben    Qmmquam  ibi 
onimo  labos  grandis  capitur,  i.  h-,  denke  ich: 
Qudmqnam  ibi  anitntj  labos  grdndis  capitur. 

nach  dem  mehrmals  erwähnten  Schema  _!_u__' -^„« 

S.  p.  24. 

Ibidem  bat  Fleckeisen  nicht  beanstandet  Baccb.  756: 
'Atque  ibidem,  vbi  nAne  sunt  lecti  strdti,  poletis  cito. 
Ritschi  ibidem  hie. 

üea.  379  'Vbi  tu  |  hunc  bommim  novisti?    E.  Ibidem,  ubi  hie 
me  idin  diu. 
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Ritschi  OK  tute  hune  —  ?  |  'Ibidem  — ,  flrix  'Ubi  tu  ittunc — 'Ibidem. 
Beides  halte  ich  für  unrichtig  und  schreibe,  wie  mir  scheint,  dem  Me- 
trum und  dem  Gedanken  entsprechender: 

' übt  tu  hune  hommem  [primum]  novisti?   E.  'Ibidem,  ubi  hie  me 
idm  diu. 

Rud.  396  Et  aürum  et  argtntüm  fuü  lenönis  omne  ibidem. 

Ib.  847  Quam  ad  mi  profectu's  ire.   T.  Ibidem  nunc  sedent. 
kann' richtige  Betonung  sein,  aber  auch  falsche. 

Das  Veranlass  von  Pseud.  1271  ist  allerdings  unsicher,  aber  ich 
stehe  nicht  an  mit  Studemund  zu  messen  (s.  unten): 

Cum  seörtis  reliqui,  et  meum  scortum  ibidem. 


10.   EgS  belegt  Ritschi  pro«.  Trin.  p.  CLXX  aus  Kretikern.  Ich 
finde  dasselbe  noch  den  Handschriften  nach: 

Amph.  190  Nam  quam  pugnabant  mdxume,  egö  fvgiebammd- 

xume. 
was  doch  wohl  jedenfalls  heissen  muss: 

Nam  quam  pugnabant  mdxume  (illil),  ego  tdm  fugiebam  md- 
xume. 
Ib.  598  Döntc  Sotia  ille  egomet  fea't,  sibi  uti  ariderem, 
(illic  egomet) 

Ib.  601   Neque  lac  lactis  mdgis  est  simile  quam  ille  ego  simitist 

wer. 
Fleckeisen  simiU'$  est,  was  keine  Aenderung  ist. 

Asin.  810  Seguere  kdc.  tgon  haec  pdtiar  aut  taceam?  emori. 
Fleckeisen  egon  haec  [ut]  — 

Aul.  III  3.  9  Cäetum  ego,  mn  vdputatum,  düdum  couductüi  fui. 
[ego  Aue?)  —  Unzweifelhaft  verdorben  ist  (s.  unten): 

ib.  III 6.  34  Non  pötem  eg  o  quidem  bereit   |  M.  At  ego  iüitero. 
Bacch.  196  Eg6n  ut,  quod  ab  ilto  dttigitset  nüntius. 
Bitschi  iUoe. 

Ib.  571    Titlam  ego  te  in  eällttm  atque  intro  hinc  auftram.   M. 
Immo  ibö.  matte, 
Ritschi  ted.  Vielleicht  Süstollam  —  ? 

Capt.  1021  Sid  die,  oro,  pdter  mens  tmis?  H.  Ego  sunt,  gnd- 

tt  mi. 
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ebenso  sicher  falsch.    Flcckeisen  oro  te,  Brix  obtecro. 

Cas.  IV  2.  2  Vena  ubi  erit  eocta,  ritrt  ego  cendvero. 
Die  nächstliegende,  aber  darum  nicht  beste  Correctur  des  überliefer- 
ten tgö  ruri  cendvero.   S.  unten. 

Ib.  7  Tandem  üt  ceniamus  lüci.    ego  erat  hie  ero. 
Diese  Lesart  entschuldigen  vielleicht  auch  Andere  mit  der  Inter- 
punktion, ohne  egö  anzunehmen :  lud.    \   ego  — .  Mir  ist  nicht  klar, 
welchen  Sinn  die  Herausgeher  damit  verbunden  haben.   Meines  Be- 
dünkens  ist  zu  schreiben : 

Tandem  üt  veniamus  [rits]  lud.   ego  erat  hie  ero. 

Cist.  1 1 .  7  'Eo  [et]  ego  vos  dmo  et  eo  a  me  mdgnam  inistis  grd- 

tiam. 
Die  Beseitigung  dieser  schlechten  Betonung  und  ebenso  schlech- 
ten Correctur  ist  sehr  unsicher,  aber  das«  'Eo  et  tgö  nicht  zu  dulden 
ist,  wird  dadurch  nicht  zweifelhafter.  Möglich  ist  z.  B.  'Eo  ego  pol  vos 
—  Ebenso  sicher  verdorben ,  nur  mit  viel  grosserer  Sicherheit  zu 
emendiren  ist  ib.  II  3.  17: 

ßgö  te  reddueo  et  voco  ad  divitids  ubi, 

Tu  [con]locere  in  luculentvm  fdmiliam. 

L>.  IV  2.  79  Quid  istüc  negotist,  aül  quit  es?    P.  Egä  ihm  älius 

mdter. 
An  die  Möglichkeit  dieser  Messung  scheint  Ritschi  gar   nicht  zu 
denken,  wenn  er  Opusc.  II  p.  686  nur  schwankt  zwischen  Ego  illius 
nun  mdter.  und  Egon ?  ego  tum  illius  mdter. 

Cure.  656  Hie  est,  quem  ego  tibi  misi  natali  die. 
ist  natürlich  corrigirt  tibi  ego. 

Ib.  305  flau  [me]  magis  cupis  quam  ego  te  cüpio.  P.  0  mea  Op- 
portunität. 
Fleckeisen  te  ego.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit  der  Vers  schon 
berichtigt  ist.  Ich  wurde  z.  B.  Hau  tu  me  magis  cupis  —  viel  lieber 
lesen  und  sogar  gegen  egä  te  weniger  einzuwenden  haben  als  gegen 
mpis. 

Ib.  294  Tristes  atque  ebrioli  apscedunt.   eos  ego  ti  offendero. 
Fleckeisen  eos  ego  «  Ate  — .  Dies  müsste  wenigstens  eos  ego  hie  si  — 
heissen. 

Epid.  III  3.  8  Eg  ö  me  extrueAtre  dnimi,  quasi  quid  fllius. 
Sollte  dies  wirklich  noch  von  Niemand  corrigirt  sein  Egomet  me 
txervdare  —  t  von  Geppert,  wie  ich  sehe,  allerdings  nicht. 
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Ib.  V  2.  3  Täce  sis  modo,  sine  me  hömintm  apisci.   A.  Bieo  ego 
tibi  iam,  t'it  setos. 
auf  viele  Arten  leicht  zu  beseitigen.   Aber  ebenso  besserungBbediirf- 
tig  wie  das  Ende  ist  der  Anfang  des  Verses. 

Men.  299  Sed  iibinovisti  me?   C.  Ubi  ego  te  növerim. 
natürlich  höchst  unsicher. 

Ib.  544  sqq.  Fiat,  cedo  aurum.   egö  manupretiüm  dabo. 
A.  Da  sodes  ups  te.  [egö]  post  reddiderö  tibi. 
M.  Immo  cedo  aps  te.  egö  pott tibi redddm  duplex. 

Ib.  651  Quisis  Menaechmvst?  Ma.  Tu  tstie,  mquam.  Me.  Egone? 
Ma.  Tu.  Me.Quis  drguit? 

IIb.  937  Quid  ego  dixi.   S.  In&dnüti,  inquam.   M.  Bgöne?  S.  Tu 
istic,  g*{  mite'. 

Ib.  954  Iam  hie  erunt.  adserva  tu  istune,  mediee.  M.  Immo  ego 
ibo  domum. 
so  B,  die  übrigen  immo  ih6  domum.  was  Ritschi  aufgenommen  hat. 
Ego  scheint  im  Archetypus  übergeschrieben  gewesen  zu  sein.  Die 
ursprüngliche  Fassung  kann  demnach  gewesen  sein  Immo  ibo  egö 
domum. 

Ib.  1125  Mi  germane  gemme  frater,  salve,   ego  sum  Sositks. 
wohl  ego  is  sum  Sösicles. 

Wenn  ich  recht  notirt  habe,  will  Brix,  ich  weiss  nicht  wo,  Merc. 
422  schreiben: 

Litigare  nölo  ego  vos,  tuam  aütem  aecusari  fidem. 
Bücheier  Rhein.  Mus.  XV  p.  486: 

litigari  nölo  ego  usquam,  — 
In  Ritschis  Angaben  über  die  handschriftlichen  Lesarten  scheint 
ein  Irrthum  vorgefallen  zu  sein,  denn  er  berichtet  von  D,  „non  C", 
dass  dort  litigare  stände,  was  er  selbst  im  Texte  schreibt.  Nach  Pa- 
reus  haben  die  Codices  Litigari  noto  ego  vos  quam  — .  Ritschi  schreibt 
Litigare  ego  nölo  vos  qua,  tuam  aütem  — .  Dass  alle  diese  Schreib- 
weisen falsch  sind,  schliesse  ich  mit  grösster  Bestimmtheit,  von  allem 
Uebrigen  abgesehen  (ich  glaube  nicht,  dass  jenes  911«  Ritschi  selbst 
jemals  befriedigt  hat),  allein  schon  aus  einem  Umstände,  der  meines 
Wissens  noch  nie  einem  Plautusbritiker  das  mindeste  Bedenken  er- 
regt hat,  dass  tuam  autem  eines  Trochäus  bilden  oder  vertreten  soll. 
Ich  schreibe  mit  ziemlicher  Zuversicht: 

Litigari  nölo  ego  neque  tuam  aütem  aecusari  fidem. 

Ib.  470  Füisse  credo,  praeüt  quo  pacta  eg  6  divorsus  dtitrahor. 
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Ib.  544  Tandem  impetravi,  egämel  »  W  torrvmperm. 
acheint  der  Ambr.  m  haben,  die  übrigen  ohne  Zweifel  besser  vi  igo- 
met  wie,  Ritschi  me  Apwwl  ttf  — ,  wogegen  s.  0.  Seyffert  Pbilol.  XXV 
p.  459. 

Mil.  142  In  eö  eonelom  egö  perfodi ydriettm. 
Ritsdil  pirfodiei. 

Ib.  554  Fattir.   P.  Quidni  fatedre,  ego  quod  viderim? 
hat  keine  Handschrift,  sondern  A  fattarit,  die  übrigen  wie  gewöhn- 
lich, wenn  es  sich  nicht  um  Abschreiberfehler  handelt,   besser  fa- 
fear  et,  was  wohl  (niedre  id,  igo  quod  —  heissen  soll. 

Ib.  1379  Egö  tarn  eonoeniam  itbmc,  vbivbist  gentium. 
ist  theilweise  schon  Coajectur  statt  Ego  tutm  conveniam  \  illum  \  ubi- 
atoi  — .  Dies  ist  der  zweite  Vers  einer  Denen  Scene.  Ich  glaube  nicht, 
dass  Plautus,  nur  um  egil  messen  oder  statt  des  einfachen  tarn,  wie 
Ritschi  will,  iamiam  sagen  zu  können,  oder  gar  um  sich  einen  oder 
auch  zwei  Hiate  nicht  entgehen  zu  lassen,  lieber  das  undeutliche 
illum  resp.  Ulms  gebraucht  bat  als  das  den  Zuschauer  sofort  orien- 
tirende  militem : 

Ego  idm  conveniam  mildem,  ubiubiit  gentium. 
Plautus  liebt  durchaus  nicht  die  Undeutlichkeit,  oder  vielmehr  er 
thut  das  Aeusserstß  in  der  Verdeutlichung  der  Situation,  und  wohl 
nicht  er  allein. 

Pers.  198  'Bo  ego.    T.  J satte,   egö  domum  ibo.   fite  rem  hone 
cum  citri  gerat . 
ich    wage  zu  behaupten,   dass  dies  /  »one.    et   igo    domum   ibo 
heissen  muss. 

l'ers.  165  AM  et  istve  cura.   interibi  ego  pueritm  eolo. 
Die   Handschriften    eurem  utf  tibi  igo   — ,    was  vielleicht   heis- 
sen soll  cura  tu.   interibi  ego  — .   Ritschi  hat  diesen  und  den  folgen- 
den noch  schlechteren  Vers  freier  behandelt. 

Pseud.  241  li  dies,  ego  mihi  eitso.   i  prae,  pvere.  C.  Hein,  abü'U 
quin  revoeat? 
Dies  könnte  richtig  sein,   wenn  igo  nicht  bloss  die  zweite,  sondern 
auch  die  erste  Silbe  lang  hätte. 

Ib.  338  'Bx  tua  reit,  üt  ego  emoriar.   C.  Quidum?  B.  Ego  di- 
edm  tibi. 

U>.  625  'Jmmo  adeit.  P.  Tundttuiuti?  H.  Bgömet.  P.  Qviddu- 
Mtdsdare? 

Kflll«,  PlntiniHlw  Pio.odi.,  3 
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in  beiden  Stellen  halte  ich  jambisches  ego  noch  immer  für  wahr- 
scheinlicher als  den  Hiatus. 

Ib.  946  Ut  eg6  te  hodie  aetipfdm  lepide,  übt  effieerla  hoc  opus.  S. 
Bohahe. 
so  nur  C  und  D,  B  hodie  te. 

Rud.  730  'ha  hine  ego  te  urndtum  amitlam,  tu  iptus  te  vt  non 
növeris. 
Dess  dies  der  Stellung  'Ha  ego  te  Wie,  wie  Fleckeisen  schreibt,  vor- 
gezogen wäre,  ist  ganz  unglaublich. 

Ib.  1410  Mixume.    D.  Pro  illö  dimt'dio  egö  Gripum  emütdm 

manu. 
Fleckeisen  Gripvm  ego. 

Stich.  293  'Ad  me  eeXri  et  x&ppUcari  egomet  miaequom  cinseo. 
Gegen  Ritschis  Umstellung  mt  egomet  macht  0.  Seyffert  Philol. 
XXV  p.  460  geltend,  dass  die  persönlichen  Pronomina  regelmässig 
hinter  egomet  ständen.  Aber  twiÄt  gehört  ja  gar  nicht  zu  egomet  cen- 
seo.    Sonst  könnte  man  vermuthen  inppikari  mi  igomei  me  aequom 

censeo. 

Ib.  718  N4to  ego  nos  prötmn  [e]bibere.  nüllire  erimvi  pöstea. 
Da  die  Handschriften  haben  proswno  oder  pro  summo  bibere,  so 
ziehe  ich  der  Emendation  Ritschis  hoc  prätum  tbihert  vor  protum 
h6c  ebibere,  trotzdem  ich  zu  wissen  glaube,  welchen  Grund  Ritschi 
gehabt  hat  nicht  so  zu  schreiben. 

Trin.  173  Sed  nunc  rogare  egö  Vitium  ti  volo. 
ohne  Zweifel  von  Hermann  richtig  corrigirt 'ego  höc. 

Ib.  281  Nölo  ego  mm  improbis  te  viris,  gnite  mi. 

Ib.  293  Hh  ego  de  drtibm  grdiiam  fdeio. 
Das  Versmass  steht  nicht  fest.    Ich  messe  die  Stelle  anders,  worüber 
unten,  wie  über  V.  296. 

Truc.  II  4.  6  Vah,  vdpvlo  hercle  egö  nunc  atque  adeö  male. 
ist  umgestellt  nunc  ego. 

Ib.  II  5.  4  Eg  6  prima  de  me  modo  docla  dko. 
mehr  als  zweifelhaft.   Prima  kann  nicht  richtig  sein,   de  me  oder 
modo  (oder  beides)  ist  wahrscheinlich  statt  domo  verschrieben,  und 
statt  doeta  dko  haben  die  Handschriften  dieta  ditito. 

Ib.  11  Puerjwrto  egö  nunc  me  etse  aigr[ot]am  adtimvio. 

Ib.  II  6.  45  Tölkrt,  ita  dolui  itatpie  ego  nunc,  döleo,  neque  tti&m 

gtteo. 
ist  corrigirt:  nunc  ego. 
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D>.  II  7.  53  Tingt  modo,  im  «  j  d  (e  Ate  sgnuvt  fdeiam  et  medium 
dtitruneabo. 
sehr  unsicher,  aber  leicht  zu  indem.   Ebenso: 

Ib.  V  SO  OhAnomhII  ejjo  ftot  trfdeor  sttdtut,  gaüdere,  altqui  mi 

»Wo. 

Hit  dieser  Messung  wäre  der  Vers  des  Laberius  bei  Gellius  VI  9. 
IS  (com.  p.  240)  ein  vollständiger  Senar: 

Egi  mrrabar,  qttömodo  mammai  wäki. 

Unter  diesen  mehr  als  50  Stellen  sind  nur  sehr  wenige,  in  denen 
sich  ein  jambisches  ego  einigermaßen  empfiehlt  Dennoch  ist  meine 
Meinung,  dass  z.  B.  ein  Nölo  egö  viel  wahrscheinlicher  ist  als  z.  B.  itä 
oder  epütvlä  oder  gar  dkeri,  agi.  Hat  aber  Plautus  noch  ego  jambisch 
gemessen,  so  irrt  sicherlich  Brii,  wenn  er  zu  Nen.  460  meint,  pyr- 
rhichisebes  ego  könne  zugleich  den  Accent  auf  der  letzten  Silbe  haben : 

Sid  qm'A  rgS  videi  ?   Menaechnna  cum  Corona  exit  forai. 
und  ebenso  wenig  darf  dann  Poen.  I  2.  62  gemessen  werden : 

QvAna  egS  nebuldi  eyatko  Septem  noctis  ndn  emam. 
sondern  nur  eg6  oder  ego,  vorausgesetzt,  dass  mbtdm  richtig  corrigirt 
ist  und  nicht  ego  herele  nibulae  oder  dergl.  besser  scheint. 

.  Desgl.  Truc.  II  2.  11  Quid  tibi  egi  maledico  — ,  nicht  tg$  maltd. 
Ueber  Rad.  23S  pältgo  it-nsc  ab  Creticus  s.  unten.   In  Mil.  925 : 

Qmi  növerit  m*  gtä*  ego  »im?  P.  JVimtü  lipide  fabvldre. 
braucht  die  letzte  Silbe  Ton  ego  nicht  kurz  zu  sein. 


11.  Modo.  Wie  ein  grosser  Theil  der  Torhergehenden  Bei- 
spiele nur  darum  von  den  Kritikern  nicht  geändert  ist,  weil  sie  ige 
mit  Hiatus  annahmen,  so  wird  modo  an  vielen  Stellen  durch  die  Sin- 
nsepause  entschuldigt,  mit  gleichem  Unrecht,  wie  ich  glaube.  Vor 
iBtetpuoctianen  findet  es  sich : 

Asin.  869  Tdcemodo.   ne  illüm  [m]ecattor  mitervm  habebo.  P. 

Ego  tsiiic  teio. 
Ib.  S76  Stquere  bae  me  modi.  iam  faxo  iptum  hömmem  manu- 
fest»  öppriautM. 
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Merc.  +26  Tdctmodo.   senix  est  tjwdam,-  qui-ölm  ')  ma*davit 

>'•'■■■  mihi. 

(Ib.  1013 *ftfef«0<io/.    fl.    JfeuMev  I.  Sat  habe*»    tiä  quaeto 

.  ,.»n.'t,  i ,  ....  ...,  ,'.....    Afjicfr  eft'rfm  w'ife.) 

Mil.  984  Fdtefwötfo.   J>;  FaA,  «WfteaftiY   gwa*1  M  MMptni  o«<- 

"  ■■     16§  ttmet. 

Trin.  586  Meam  ncgleyentttim.   St.   I  modo.   L.  Nullö  modo. 
Traei  117.  58 ■Ttngetno-io.-iam>'ogitt>hk  agnim  fiaam  etme- 
,.,..,.     "•;     ■  -  [i    -,         !>  ■d(MHfid(rtrwi.eflfto, 
Mitten  im  Sat«!  ■  -  '' 

Amph.  646  Forti  ätque  ofjirmdio. idmodö  tt  mercidii. 
Ib.  644  /IpsiJ,  dum  modo  laude  pdrta  dornten  st. 
schreibt  Fleckeisen  natfi  fionjectur.    S.  unten; 

A»in'.  '5  Age  Miit«  rtmdt.  ■  r.dvt  mt  d  o  ne  grdtüs.  ' 
Aul.  II  2.  62  Bitm-mod'o  mordtir reete  virilst,  dotatäU  tttth. 
(Cas.lll  5. '4  Tdntn  facttimodo  mint  mirit  modis.) 
Ih:  111  0.16  Ctnhniodon  suchte. 
wenn  sonst  dies  ein  anapästiseher  Dimeter  tat.   • 

Ih.  23  Ol»"»  tu  i  modo  mtdim  «fomtart.  S.  ii prfl «Mfcn  meluo. 

ff*  motfo 
Merc. '676  Rite  stettndus  finita  nrmr,  est.    cdpe  modo  vonöriam. 
Most.  326  Cdve  modo  ni  priwrm  via  aceümbm. 
Ib.  994  Nun  iqutdem  m  Atgyptum  hine  modo  vectut  (vi. 
muss  wohl  avectus  heissen  im  Gegensatz  zu  V.  996  sq. 
Sed  itiam  in  terras  sölas  orasqtte  ültumas 
Stirn  circvmveetus. 
Poen.  IV  2.  104  Ndm  et  hoc  docte  cönsulendum,  quid  modo  con- 

criditvmst.       , 
Pseud.  689  Mevm  mendacium.  hie  mo  do  quod  subito  commentüs 

fui. 
Rud.  1127  Cido  modo  mihi  tstum  vidbtm,  Gripe.  G.  Conereddm 

ttU 
wenn  die  Synkope  von  vidulns  statthalt  ist.   Sonst  hat  die  Umstel- 
lung vidutum  istum  nicht  mehr  Evidenz  als  modo  ittum  vidutum 


')  So  habe  ich  mir  die  handachrifl liehe  iüam  eorrif  irt,  glaube  aber,  dieselbe 
Vermathnng  auch  noch  ander« ärttt  gelesen  zu  haben. 
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1d  dem  im  Palimpsest  erhaltenen  Fragment  der  Ciatellaria,  das 
Studemund  Hermes  I  p.  299  mitgelfaeilt  hat,  lautet  V.  1 1 : 

Modd  quidetn  htrcle  diseti  (dixistt).  A.  Non  praesens  qtUdem. 
(Ter.  Andr.  630  DeneganM  modo  quis  puaor  paülttm  adest.) 
Unsichere  Conjectur  ist  Caec  Slat.  com.  121  p.  46: 

Dtpdtitxs  modo  tum  unima,  vtttt  lepuku». 

Immo  hat  die  zueile  gilbe  bei  den  Komikers  mir  lang;  z.  B. 
Capt  933  endet  immd  potes,  Merc  388  immd  matte,  708  immo 
mihi,  Pseud.  934  immd  mihi,  Truc.  IV  2.  39  immd  potest,  Haut. 
350  Immd,  Syre,  Pomp.  com.  21  sq.  p.  193: 
immd  mmt«. 

Non  emribis  diutius.  —  Qua  rt"?  —  Rogas)' 
wie  Yermuthlich  zu  schreiben  ist.  Ribbeck  Riebt  mit  den  Handschrif- 
ten—  diutius,  qua  re  roga.  Ciat  11  3.  23  fängt  an  Immd  fuit.  Haut 
1010  Immd  sasr  Pborm.  640  Immd  non  petuü.  Hec.  437  Immd 
qaod  constüui  (Bentley  Immo  quäd  conti.).  In  Anapästen  Pseud.  949: 

Lepide  äeeipis  me.  S.  Immo  ti  eefexis  — . 
Ebenso  zuweilen  in  der  Mitte  von  Senaren  und  troebaischen  Septe- 
naren  mit  Betonung  der  letzten  Silbe,  also,  wie  es  scheint,  mit  einem 
besonderen  Vorrechte  vor  anderen  Wörtern  mit  dieser  Quantität,  z.  B. 
Cist.  II 1.  39  eu  Ende  des  Verses  Immd  mater  qttidem.  l'honn.  146: 

Quod  det  fortasse.   G.  Immo  nihil  tust  spem  meram. 
so  Bentley,  Fleckeisen  fortatu.  \  'Immo  «ti  — . 


12.  Von  congonantischeu  Endungen')  kommt  ar  bei  Ver- 
bis  nur  lang  vor  ausser  in  Anapästen,  nemlich  an  folgenden  Stellen: 

Amph.  38  Nunc  hie  anünum  omnes  quae  loquar  advörtite. 

Ib.  559  Tarnen  quin  loqndr  feiet,  uti  facta  sunt  hie. 

Ib.  1056  lam  ut  dpprimar,  tu  enteer.  me  miserum.  quid  agam, 

niscio. 

Aul.  11  2.  55  'Et  tu  utar  iniqutore  et  ördo  meus  me  mrideat. 
die  Handschriften  meus  me  ordo ;  s.  unten. 


')  Btix/ianal  bedarf  aar  einer  flüehtigen  Erwälmnup. 
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Pers.  7S8  sqq.  lese  ich  nach  der  Abtheilung  von  ß: 

Hoc  vtde.   qua«  kaee  f'abulast?  hie  quidem  peipoUinl.  ae)grt-- 

diar.  4  bime  vir, 
Salvete,  et  tu  bona  liberta.    T,  Vordälus  hie  qtddemst.   S.  Quin 

T.  Adi,  si  labet,  agile  adplaiidamus.   DmrddU,  htm»  lepidiKÜme, 

salve. 
mit  der  einiigen  Aenderung  hie  quidetn  pol  statt  pol  Ate  quidem. 
Ritschi  theilt  bei  trochäischer  Messung  ganz  anders  ab  und  schreibt 
adgrtdibor  statt  adgrtdiar,  iiibe  eum  adhe  statt  ittbe  adrre,  age  statt 
agile,  wie  im  folgenden  Verse  fer  statt  ferte. 

Hen.  559  Egone  hie  me  patidr  in  matrimonial1 
habe  ich  schon  oben  als  Beleg  für  egö  verschmäht. 

Danach  ist  in  Stellen  wie  Epid.  1  2.  23,  Hü.  169  'Adgrediar 
haminem,  Poen.  V  6.  4  dddicar  Agorättocli  das  Verbiun  als  Chori- 
ambus und  Molossus  anzusehen.  Die  einzige  Ausnahme  ist  meines 
Wissens  Cist.  II  1.  55: 

Sed  (amen  ibo  et  peraequar.  amen»  ni  quid  faeiat,  caüto  oputt. 
Dasa  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  der  Dactyhis  im  dritten  fasse. 
Fleckeisen  hat  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  38  corrigirt  persequar  m  amha; 
aber  damit  tritt  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  spondeisehes  Wart 
in  die  Mitte  des  Verses.  leb  fürchte,  es  wird  nicht  gelingen  auf  eini- 
germafsen  annehmbar«  Weise  penmqu&f  fortzuschaffen,  der  Dichter 
hat  einmal  nichts  anderes  geschrieben;  dieser  Dichter  ist  aber  nicht 
Plantus,  wie  sich  zum  Glück  unwiderleglich,  wie  mir  scheint,  darthnn 
lässt.  Helänis  hat  sich  mit  Alcesimarchus  Ober  ihre  Tochter  gestrit- 
ten, und  letzterer  ist  wüthend  fortgegangen.  Melänis,  allein  gelassen, 
klagt  V.  52  fgg.: 

'Abiit  intro  irdtus.  quid  ego  nunc  agam?  si  ridierü 

'lila  ad  hatte,  ibidem  lad  res  erit',  ubi  odium  oeeeperit. 
lllam  exttudet,  quom  hdneuasorem  Lemniam  dacet  dvmum. 
55  S4d  tarnen  ibo  et  pereequar.   samt  ni  quid  faeiat  caüto  oputt. 

Postremo,  quando  aequa  lege  pauperi  cum  divite 

Ndn  licet,  perdamöperam  potius,  quam  carebo  fitia. 

Sedquis  hie  est,  qui  rieta  plalea  cürsum  huc  contendü  suom? 

'Et  iüud  paveo  et  höe  farmido.  ita  töta  mm  mitera  in  metu. 
Ist  darin  von  Anfang  bis  zufinde  eine  Spur  von  Sinn  und  Menschen- 
verstand? Dass  das  lauter  zusammengewürfeltes  Flickwerk  ist,  dass 
kaum  ein  einziger  Vers  mit  dem  anderen  vernünftig  zusammen- 
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passt,  scheint  mir  so  sonnenklar,  dass  ich  mir  eine  eingehende  Aus- 
einandersetzung ersparen  zu  dürfen  glaube.  Aber  auch ,  von  dem 
Zusammenhange,  mit  dem  Umstehenden  abgesehen ,  der  Anordnung 
de**  Stückes  widerstrebt  unser  Vers  aufs  Deutlichste.  Der  einzige 
vernünftige  unter  den  angeführten  Versen  ist  der  vorletzte,  der  offen- 
bar die  Scene  sebHessen  muss.  In  der  folgenden  tritt  nemlich  in 
grosser  Eile  der  Sklave  Lampadiacos  auf  mit  den  Worten: 

intim  saelofHi  tum  elamore  per  via». 
und  spricht  in  sieben  Versen  den  Zweck   seines  Auftretens  aus. 
Baran   schSesst   sieh  H   3    in   bestem   Zusammenhange.    Phano- 
strata  sagt: 

Audire  voctm  vi$a  mm  ante  aedit  modo 

Utei  Ldmpadisci  tinri.   L.  Nim  »urdd't,  era.  u.  s.  w. 

Bei  dem  nun  folgenden  Gespräche  beider  ist  aber  Melänis  zuge- 
gen, zuerst  als  unbetheiligte  Zuhörerin;  dann,  nachdem  sie  Alles  mit 
angehört  hat,  tritt  sie  V.  53  hervor  mit  den  Worten  Ääulitcens  itsta 
atfie  AidC  Sie  ist  also  in  der  Thät  nicht  dem  Alcesimarchus  nach- 
gegangen. Cm  nicht  zu  weitläufig  zu'  werden :  Der  dritte  Act  in  der 
Valgatir  {W  f.  1— 8  und  2.  1—13  bei  PareuB)  ist  wieder  ganz  con- 
ti» in  sieb  und  ausammenhangsloe  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden.   V.  19  fg.  beissen: 

Met.  Abiit,  dbstulü 

Mitlitrem:   ibo  perstquar  im  illvm  intro,  trf  haec  ex  mi  seist. 

'Eedm  sipötgüm  tranquiütm  fäcere  ex  tntfd  mihi. 
V.  i) — 21  geboren  meines  Erachtens  zu  Dl,  und  II  1.  55  ist  eine 
Variante  zu  111  20,  II  1 .  58  vielleicht  ein  Rest  von  einer  anderen  ver- 
loren gegangenen  Scene. 


13.  Die  Endsilbe  er  suchte  Fleckeisen  in  Jahn's  Jahrbb.  LXI  p. 
32  ab  lang  zu  erweisen  gegen  Ritsch!  pröll.  Trin.  p.  CLXXVII  in 
Ftt»r  durch' Aul.  IV  10.  49: 

MMu  fvit  patir  Antimackus,  igo  vocor  Ittcdnides. 

leb  glaube  nicht,  dass  er  beute  noch  dieselbe  Ansicht  vertreten 
wird.  RftscbJB  Einschiebung  von  hmt,  hat  um  so  mehr  meinen  Bei- 
fall, da  ich  beim  Lesen  des  Stückes  in  der  Pareus'scheu  Ausgabe  den 
Yen  mir  ebenib  corrigirt  habe,  nur  noch  mit  Umstellung: 
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Mens  pater  fu.it  hinc  Antimachvs  — 
bei  deren  Annahme  sowohl  der  Ausfall  des  hinc  noch  leichter  erklär- 
lich als  auch,  denke  ich,  der  Vers  verbessert  wird. 
Weitere  Beweise  giebt  es  nicht.     Irin.  645  hat  zwar  A: 

Tibi  pal  er  avösaue  facilem  — 
aber  Fleckeisen  selbst  ist  „nicht  gesonnen,  dieser  Lesart  den  Vorzug 
vor  der  Ueberlieferung  der  übrigen  Handschriften  paterqw  einzuräu- 
men". Amph.  !2Ö  schreibt  Fleckeisen: 

Num  mens  pater  nunc  intus  eceum  lüppiter. 
Der  Vetus  hat  aber  nach  Pareus  intus  nunc  e'  eceum,  was  jedoch  -wohl 
kaum  Jemand  zu  lesen  geneigt  sein  möchte : 

Nam  meus  pater  intus  nunc  eceum  lüppiter. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  i  eceum  heisst  eccillum,  wie  in  der  Regel  bei 
dornt,  intus  u.  s.  w. :  nunc  eccillum  intus  —  . 
Stellen  wie  Asin.  828 : 

Age  decumliamus  sis  pater.  ß.  Ut  iüsseris. 
braucht  Fleckeisen  nicht  als  Beweise.  Für  mich  würde  dies  ein  Be- 
weis der  Naturlänge  sein,  wenn  die  Lesart  richtig  wäre,  worüber 
unten.  Dagegen  Pers.  355  und  653  Pater  hominum  inmortHis  ~- 
und  meus  pater,  ubimi  seiet.  Asin.  831  Pietät,  pater,  oeuiis —  ist 
paler  pyrrhichisch. 
Nicht  besser  beglaubigt  ist  kretisches  lüppiter  durch  Amph.  94: 

Hanc  fäbulam,  inquam,  hie  lüppiter  hodie  ipse  agil. 

Cure.  27  JVec  me  iile  sierit  lüppiter.   P.  Ego  üem  v<Ao. 
Mit  demselben  oder  vielmehr  grösserem  Rechte  ist  insuper  als  be- 
glaubigt anzusehen  durch  Merc.  693: 

Ni  sümptuosus  insuper  etiam  Biet. 
und  Truc.  II  6.  53   Quin  etiam  insuper  adducas,  quae  mihi  comtdint 

eibum? 
B  und  C  haben  etiam  men  super,  was  offenbar  eher  insuper  mi  addu- 
cas heisst  als  jenes.  Wagner  meint  Rhein.  Mus.  XXII  p.  120,  wenn 
auch  „nicht  zu  läugnen  sei,  dass  in  insuper  Merc  693  die  letzte  Silbe 
ursprünglich  kurz  sei  (den  Vers  des  Trucul.  führt  er  nicht  an) ,  so 
werde  man,  wenn  man  die  Stelle  Verg.  Aen.  VI  254  pingue  super 
oleum  mfmdens  und  die  ähnliche  Dehnung  inter  Prop.  III  24.  29 
vergleiche,  nicht  zweifeln,  dass  die  Dehnung  der  scharfen  Aussprache 
des  r  zuzuschreiben  sei,  die  ja  auch  in  Most.  1093  die  Dehnung  in 
üptür  bewirkt  bat." 

Ich  will  Niemandem  meine  Meinung  aufdrängen,  habe  aber 
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auch  keinen  Grund  mit  derselben  zurückzuhalten,  nemlich  dass  diu 
der  Gipfel  des  Unsinns  ist,  der  in  neuerer  Zeit  Ober  plautiniscbe 
Prosodie  zu  Tage  gefördert  ist.  Ein  würdiges  Seitenstuck  dazu  ist 
die  Herbeiziehung  „der  analogen  Dehnung  im  Griechischen  önttQ", 
deren  nicht  richtige  Benutzung  Corssen  vorgeworfen  wird. 

Heber  propter  (Fleckeisen  a.  0.  p.  33)  bei  Ter.  Andr.  439  hat 
Fieckeisen  selbst  seine  Meinung  geändert. 

Kretisches  cireiter  weist  Ritsch  1  proll.  p.  (XXXVI  zurück.  Den 
ganzen  Anfang  der  zweiten  Scene  des  vierten  Actes  der  Cistellaria 
misst  er  anapästisch.  Mir  scheint  nur  der  erste  Vers  dieses  Metrum 
zu  haben; 

JVifei'  quid  opis  dt  dant,  disperii,  nee  unde  aiixilium  mi  expictem 

habeo. 
oder:  Nisi  quid  mi  opis  di  dant  disperii  neqve  und«  aiixilium  expetam 

[ego]  hdbeo. 
oder:  expttam  [quidquam]  habeo.  Pareus  giebt  expetam  habeo,  zu  An- 
fang Nisi  quid  mihi  — .  In  V.  2  ist  in  B  eine  „lacuna  sat  magna". 
Das  Folgende  halte  ich  für  baceheisch : 

Quae  in  tergitm  meüm  ne  venidnt,  male  formldo, 
5  Era  st  me  sadt  tarn  socördem  esse  quam  sunt. 
•    JVai»  quam  in  manibvs  tenw  atque  accipi  hie  ante  aidis, 

CistiUam,  ubiea  sit,  nesciö,  nisi  ut  oplnor 

Loca  kaic  circitir  extidit  mi.  mei  höminet, 

Mei  spectat6re$,  facite  indiehrm,  si  guis. 
Das  Folgende  ist  wieder  verdorben.  V.  5  schreibt  Pareus  Si  era 
mea,  was  vielleicht  Jemand  als  Beleg  für  die  Lange  des  a  benutzen 
möchte,  aber  jedenfalls  wenig  überzeugend.  Aeusserlich  noch  wahr- 
scheinlicher als  Era  si  me  ist  Si  era  me  mea.  In  V.  6  habe  ich  Pfam 
quam  »ersucht  für  Quamne.  Orciter  endlich  in  V.  8  halte  ich  für  un- 
möglich. Mir  ist  nicht  erinnerlich,  dass  sich  bei  Plautus  anderwärts 
eine  solche  SteHumj  fände  wie  loca  haec  cireiter.  Ans  Aerius  aber 
wenigstens  citirt  Nottflls  (trag.  rel.  3  p.  237) : 

Kim  Gallitam  obitac  contra  m  acie[m]  extreitum. 
Danach!  Hesse  sich  vielleicht  vermuthen  Loca  haec  excidit  circiler 
mi,  mei  heminet.  Vielleicht,  ■  sage  ich,  denn  ich  verkenne  nicht,  dass 
das  Verhältnis»  des  zwischen  gestellten  Verbums  zu  der  Präposition 
und  ihrem  Casus  in  beiden  Fällen  ein  sehr  verschiedenes  ist.  Aber 
selbst  wenn  diese  und  alle  anderen  Conjecturen  {%,  B.  Loca  haic  cir- 
citer  mi  exddü.    [o]  mei  k&mmes)  noch  so  schlecht  sein  mögen,  so 
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gewinnt  die  überlieferte  Lesart  dadurch  nichts  an  Sicherheit.  Wir 
führen  unten  eine  beträchtliche  Anzahl  baccheischer  Tetranieter  mit 
allerlei  prosodischen  Ungeheuerlichkeiten  an. 

Die  Quantität  der  Verbalendung  er  ist,  soviel  ich  weiss,  nir- 
gends kenntlich. 


14.  Or  bei  den  Nominibus  mit  dem  Stamme  Sr  —  ist  nicht 
zuweilen,  wie  firix  Einleitung  zum  Trinummus  p.  1 8  sagt,  sondern, 
wie  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  44  angiebt,  ausschliesslich 
lang,  natürlich  abgesehen  von  den  Fällen,  in  denen  Längen  überhaupt 
nicht  zur  Geltung  kommen.  Zunächst  in  Substantiven; 

Amph.  223  Dehnte  uterque  imptratör  in  medium  exevnt. 
Htrique  imperatores  die  Codices. 

Ib.  229  'Imperator  uterque  kine  et  Mine  lovi. 

Asin.  927  Modo  quam  dieta  in  m  ingerebas,  6dium,  tum  uxir 

eran. 
ßacch.  1 140  Revörtamur  intro,  soTÖr.  M.  Ilieo  danhat. 
Ib.  1 163  Tun,  Mim  putide,  ttmatör  istae  fieri  aitate  audet?  P. 

Quiwm? 
Cist.  I  1.  74  Pirfidioxus  ist  amor.  S.  Ergo  in  me  peeulatüm  fa- 
cti.*) 
Epid.  V  1.  50  Sequere  hac  me,  sorür.    E.  Ego  ad  vot  Thesprio- 

nem  iüssero. 
Merc.  690  'Ita  mi  in  ptetort  dtque  in  topdt  fdeit  amor  tncen.- 

dium. 
Ib.  800  Uxör,  keus  uxor,  qudmqwtm  Im  tratd'i  mihi. 
Host  142  Contimo  pro  imbre  Amor  ddvenit. 
l'oen.  1  2.  29  Modus  Omnibus  in  rebus,  torör,  opttaman  hdbi- 

ttt'lL 
Ib.  151  7,  soror,  apseide  Imune.  A.  Pirii.   quid  agü,  Mil- 

pkio? 

>)  Ich  wein  weht,  ob  V.  73  sdua  corrigirt  irt: 

Giut  u  i  dat  dulee,  amarum  ad  lälietutem  uique  öggorü. 
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Ik  IM  StfHttV  «M,  ioWr.   A.  ii^w  «wto.^üpi?    Fawridi- 

etlo. 

Ib.  IV  2.  73  'Joden,  gna  »*r «r  i'IJmi  <itora  >iU«r<toüu, 

Pseud.  231    QtftiMAisaNelor  ktM  uf  «Mtfom,  M.mtcm  hie 
mtam  prottiiwt? 

Ib.  873  Immo  idepol  wer«  mm  Atamu»  strvatir.  B.  Ekem. 
nach  dem  Ambros.  S.  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII  p.  63. 

Rad.  1014  Si  tuproreta  isli Harns,  igo  gubernator  ero. 
Stich.  7  messe  ich  nach  der  Abtheilung  der  Handschriften  (s.  unten 
Abschnitt  II  unter  J.oqw) : 

Stdhic,  toror,  adeideiwn.  multd  volo  tkum. 
So  der  Ambro».,  aber  die  Palatt.  Sei  hte,  mta  twvr  — . 

Ib.  140  Höttu  est  uxör,  invita  qttae  4A  vrrum  nuptim  dafür. 

Trin.  226  Magister  mihi  exereitär  a*mv$  «lue  est. 
Dm  Versmass  Ton  V.  260  ist  unsicher.  Ritsehl  schreibt; 

Amär  amari  ddt  tarnen  satts,  qitod  sit  aegrt. 
Fleckeisen  und  Brix  nehmen  die  Worte  amor  amari  dat  tarne» 
als  Schluss  eines  jambischen  Octonars,  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  22 
Amor  —  aegre  als  jambischen  Dimeter  mit  kataL  jamb.  Tripodie, 
welches  ich  für  das  beste  halte.  Die  Messung  von  Spengel  (Piautas 
»■  151)  Qudmquim  Übtd  est  dulce  im  et  bibere,  |  imor  u.  s.  w.  leidet 
»  dem  prosodischen  Fehler  der  Verkürzung  iliud  und  ausserdem 
dem  Hiatus,  welcher  meiner  Meinung  nach  notbigen  wurde  mUr  m 
messen,  wenn  Ton  jenem  Metrum  überhaupt  die  Rede  sein  konnte. 
Wer  daher  nicht  mit  Rilschl  proll.  Trin.  CLXXV  und  Fleckeisen  um- 
stellen will  Trin.  1016: 

Gürguimt  exireitar,  u  höminetn  Aunc  cKnvrdm  docet. 
darf  nur  messen  essreöoV,  it  Mine  — ,  und  in  Stellen  wie  Hera  763 
ff»6r,  ttt  ego  Hluii  — ,  Poes.  I  2.  51  mta  sorir.  A.  Eho,  am*bu  — , 
Stich.  147  Nunc,  soror,  abedmm      ,Trin.  713  sor Ar ,  utego  aeqwm 
—  folgt  stets  ein  richtiger  Anapäst- 

Afran.  com.  12  p.  142  Hie  höhet,  haud  clamir  oritur,  serf  Spi- 
ritus firmüer  instat. 
Hiebt  anders  bei  den  Comparativen: 

Ampli.  548  'Atque  qmmfo,  itrfje,  ftdsti  Hngior  hac  prteuma. 

Bacch.  123  /,  ttültior  es  bdrbaro  Poticio. 

Capt.  782  Tantö  mi  aegritüdo  auetiör  est  m  dnimo. 

Epid.  III  2.  35  Yersülior  «  quam  rota  ßguldris.   E.   Iam  tgo 

paribo. 
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Epirt.  I  1.  8  Corpukn'itir   viderr.    atque  hdbitior.     T.   Httt'e 
grdtia  1j. 
Heber  Asin.  557,  wo  die  Handschriften  falsch  haben: 

Factum*!,  qta  me  vir  fortior  est  ad  suff'erundus  pidgas? 
statt  mest  vir  förtior  s.  Fleckeiscn  a.  0.  p.  44  Anm.  Statt  Tu  prior 
oeeupet  Pseud.  922  haben  die  Handschriften  Th  prior  ut  oceuptt  adire. 
S.  Abschn.  II  unter  Jkdit. 

Ein  plautinischer  Vers  ist  es  also  gewiss  nicht,  der  nach  Ribbeck 
ine.  ine.  com.  58  p.  105  so  lautet: 

in  amici  causa  est,  immo  carte potior  est. 
Bei  TerenzHaut.  20  t; 

Fortdsse  aliquantem  iniquior  erat  praeter  tms  lubidmem. 
ist  wohl  nicht  miqv.Hr  erat  zu  lesen,  sondern  iniquior  erat,   sei  es 
wegen  des  bei  Terenz  freilich  sehr  ausnahmsweise  asynartetischen 
Baues  dieses  Verses,  sei  es,  dass  auch  bei  ihm  or  noch  lang  ist,  wo- 
von ich  wenigstens  den  Gegenbeweis  nicht  liefern  kann. 


15.  Auch  als  Verbalendung  ist  or  nur  in  den  Fallen  kurz, 
in  welchen  alle  langen  Endungen  als  Kürzen  behandelt  werden 
können : 

Amph.  574  Homo  Me  ebriust,  ut  opinör.   S.  Utmam  ita  issem. 
oder  vielmehr  mit  dem  Schlüsse  S.  Egone  ?  A.  Tu  istie.  statt  Utmam 
ita  etsem.   S.  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634. 

Asin.  62  Fateir  tarn  esse  ünp&rtunam  atque  inedmmodam. 
Vergl.  ltitschl  zu  Mil.  554  und  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LSI  p.  26. 

Aul.  II  2.  39  Setnper  sunt  arbiirdtns  et  nunc  drbitror.  E.  Annan 
kuic  ölet. 

Bacch.  1118  Haüd  moror.   N.  Heus  Bdtcka,  iube  sä  detutum 
aperhH  fori». 


IV.  11  schreibt  H.  Müller  de  Pla«Jj  Epidic*  p.  30: 
Diirm»rtalei[te]infdüeia,üt   tu    it  gradibui  grändibut. 
Die   vuhj.   ist  ut  tu  ei,  B  hat  von   erster  Hand  nach  Studemund   bei  Geppert 
ut  u  (eorriairt  ut  tu  et,  wie  es  scheint).    Ich  denke,  es  unterliegt  keinen  Zwei- 
fel, dun  dies  bei**««  auus  cum  tuii  gradibui  gränditur.  Parallelen  glaube  ich 
sieht  uBthig  zu  haben  anzuführen. 
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Capt.  530  schreibt  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  und  51 : 

[Mihi  iam,]  nisi  si  j  dliquam  corde  mdchinor  astütiam. 
Brix   mit  Weglassung  der  Ergänzung  als  Senar.     Mag  mau  dar- 
über denken,  wie  nun  will,  der  Schluss  heisst  immer  mdekmör  attü- 
tram. 

Ib.  791  'Bminor  mtfrmmortpu,  ne  qua  mi  opstiterit  obviam. 
ist  kein  Vers.  Ich  gestehe  aber,  dass  mir  die  Annahme,  emmor  sei 
aus  der  Personenbezeichnung  E.  vor  minor  entstanden,  die  gar  nicht 
in  diesem  Verse  vorkommt,  und  in  Folge  dessen  emmado  in  V.  799 
ans  mmatio  verdorben  (Ritschi  proil.  Trin.  p.  CLXXVIII  u.  CCCXXVII 
sq.),  wodurch  auch  in  diesem  Verse  eine  Ergänzung  nSthig  wird, 
nicht  gerade  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  hat.  Ist  in  V.  791  «minor 
richtig,  so  bedarf  es  nur  der  Umstellung  von  tut. 

Ib.  1023  Awie  edepol  demum  in  memoriam  t e gredior  andisse  me. 
Cas.  D  4.  5  Bdnae  frvgi  kümmern   te  iam  pridtm  tat  drbitrer. 

C.  hUilUgo. 
Ib.  IV  2.  12  Qwd  hie  tpecvlare?    P.  Nihil  eqvidem  ipec*Ur. 

S.  Abi. 
Ost.  II  I  halte  ich  von  Anfang  an  bis  V.  15  für  anapästisch.     Die 
vier  ersten  Verse  lauten  den  Handschriften  nach : 

Credo  ego  amorern  primitm  dpitd  hominis  earntfiemam  commtn- 

tum. 
Haue  ego  de  me  eonüclvram  dornt  fieio,  ne  fori»  quaäram, 
Qiti  omni»  kommen  supero  dtque  antideo  erüciabilitatibus  animi. 
loxtdr,  cm cior,  agitör.  strmvlor,  vorsör  m  amorit  rotd  miter[ej . 
Fleckeisen  willV  0.  p.  30  den  V.  3  durch  Streichung  von  tvpero  at- 
que  und  Einsetzung  von  lange  zu  einem  Septenar  machen  und  V.  4 
mit  Herüber  nahine  von  exanimor  aus  V.  5  lesen: 

Iactör,  agitor,  stmvl&r,  vorsor  in  amöris  rota  muer  exanimor. 
S.  Abschnitt  II  unter  Oitentat. 

Epid.  H  2.3  ist  nach  Spengels,  wie  mir  scheint,  irriger  Meinung 
(Plautus  p.  139)  ein  Senar: 

Sed  etcum  ipntm  ante  atdit  cdnspicor  Apoecidae. 

MU.  633  Pol  id  qwdtm  experiör  ita  tat,  W  praidieas,  Palai- 

ttrio. 
Most.  021  Perfdale  ego  ietus  pirpeltor  argenteox. 
Pers.  462  Numqvid  moror.    T.  Buge,  Arornolu'i  bdalict. 
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schreibt  Ritschi.   Die  Handschriften  verdoppeln,  wie  ich  glaube,  rieh- 
tigere. 

Poen.  V  2.  20  Atque,  üt  opinor,  in  mdmbus  digüo»  nun  hmbmt, 
wäre  eine  nicht  empfehlenswerthe  Correctur  des  gm  unerträgliche*) 
Atque  ti(  opinor  digitös  inmanibut  non  habent.  Die  Restitution  ist  sehr 
unsicher.   Mir  gefällt  auch  atque  nicht. 

Rud.  852  Salve  P.  Salinem  nil  moror.  opta  ocius. 

Ib.  86S  Rajnör  obtorlo  collo.    C.  Qua  me  nommat? 

ü>.  124$  Ego  nitri quom  lusi nil  moror  ullüm  luervm. 
Daher  ist  Poen.  I  2.  24,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  was  allerdings 
sehr  der  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  nur  zu  lesen: 

Mirir  equidem,  »örbr,  te  istaec  tie  fabuldri. 
(S.  unten  unter  Soror)  und  Cure.  255 : 

FateSr.   C.  Abi  deprome.   P. ' Age  fu  interta  hvic  lömnwm. 
und  Ost.  V  5  jedenfalls  besser: 

Nil  moror  aliena  mi  antra  fieripluret  Uberos. 
als,  was  übrigens  prosodisch  auch  möglich  ist,  NU  morör  atiend  mihi 
opera  — ,  und  Epid.  V  1.  48: 

'Epidke,  fateör.    E-  Abi mtro  ac  htbe  huk  aquam  califieri. 
von  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  corrigirt  atque  hak  ealefuri  aqväm  ivbe, 
wogegen  ich  allerdings  ein  kleines  Bedenken  habe.  Ob  atque  knie 
iube  aquam  calefieri.  besser  ist,  überlasse  ich  Anderen  zur  Beurthei- 
lung.   Auch  durch  Aenderung  von  abi  in  i  wird  der  Vers  berichtigt. 

Stellen  wie  Cist.  IV  1.  4  cdnspicor  alittm  m  via,  Cure.  338 'Jd- 
gredior  hominem,  Poen.  DJ  4.  7  tittquor.  L.  Age,  uge  ämbuta 
(age  ist  wegen  des  fünften  Pusses  verdoppelt,  s.  Ritschi  proll.  p.  CCX), 
Pseud.  1210  voeör  ego  tervos,  Rud.  1179  gratuldr.  D.  Agetamus, 
Stielt.  424  nil  moror.  abiquilubet,  Irin.  337  NÜ  moror  tum  tibi 
etse  — ,  durch  deren  keine  ein  falscher  Anapäst  oder  Proceleuamati- 
eds  eingeführt  wird,  habe  ich  übergangen. 
Pers.  651  lese  ich  lieber: 

'Emam  opinor.    T.  EHdm[ne]  „opinor"?  $ummo  genere  euear- 

bitror. 
als  mit  Ritsdil  'Emam  [«am]  opinor.    Eam  stört  mich  viel  mehr  als 
die  verschiedene  Betonung  von  opmor.  Die  Behauptung,  dass  Reden- 
der Und  Gegenredender  dasselbe  Wort  stets  gleich  betonen  müssten, 
vermag  ich  gar  nicht  zu  würdigen. 
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16.  BeastSr  belegt  Fleckeisen  epist.  crit  p.  XIX  irrthümtich 
mit  MO.  1041 ')  und  will  Amph.  714  wieder  hergestellt  haben : 

'Seastor  equidän  te  tsrto  \  ddvtnientem,  keri  ilico. 
was  ich  auch  für  richtig,  wenn  auch  nicht  für  beweisend  halte  bis  auf 
den  Hiatus,  über  welchen  unten.    Dieselbe  Quantität  finde  ich  Gas. 
¥4.25: 

Cmseo  eeastür  hone  vemam  ddndam.  C.  Faaam,  uti  iubes. 
wenn  nemlich  richtig  so  umgestellt  ist,  was  die  Handschriften  haben 
rauua  famc.  Aber  Censeo  mteedttor  tmmmham  —  ist  vielleicht  noch 
besser.  Ebenfalls  nicht  beweisend  ist  Truc.  II  2.  60: 

Si  ecastor  hie  hömo  sinapi  vietitet,  non  censtam. 
Schwierigkeiten  macht  Poen.  V  4.  3  der  aoapästisebe  Octonar: 

Deamavi  ecastor  iUie  ego  hodie  lepidissuma  munera  meretriatm. 
Die  erste  Hälfte  hat,  wenn  ecastor  molossisch  ist,  einen  Fnss  zu 
viel,  im  anderen  Falle  ist  sie  freilich  auch  nicht  lesbar.  Ob  die 
Handschriften  illic  oder  Uli  haben,  ist  sehr  gleichgültig,  dass  im  Ambr. 
nach  Geppert  so  statt  ego  steht,  wohl  ebenfalls.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
es  wahrscheinlicher  ist,  dass  ego  überhaupt  unecht  ist,  in  welchem 
Falle  zu  schreiben  wäre : 

Deamdpi  ecastor  UH  hodit-  — 
oder,  dass  es  nur  versetzt  ist,  also : 

Deamdvi  eeastür  ego  Uli  hodie  — 
oder  auch  Deamdvi  ecastor  ego  hodie  illic  — 
oder  Deamdvi  ego  ecastor  Uti  hodie  — 
oder  Beamdvi  hodie  ecastor  ego  üiic  — 
oder  Deamdvi  ego  ilUe  hodie  ecastor  — 

Mir  ist  die  erste  unter  den  letzten  fünf  Schreibweisen  die  wahrschein- 
lichste, aber  zur  Gewissheit  ist  nicht  zu  gelangen. 


')  Haupts  Vorschlag  Hermes  II  p.  215: 

Quibut  cüpia  non  est.   M.  'Ecastor  haud  tnirumit,  li  fiabei  edrum. 
irt  <r*U  durch  den  Druckfehler,  dnreh  welchen  bei  II  itschl  in  den  Noten  te  aus- 
Befallen  ist,  veranlasst.  Ich  glaobe,  das«  die  Codices  richtig  haben  futud  mirum, 
li  I»  habet  tdrmm. 
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17.  Die  Lange  der  Endung  «r,  die  Ritschi  prnll.  Trin.  p.  CLXXV1I 
in  igitar  leugnet,  behauptet  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  34  mit  Beru- 
fung auf  Amph.  719  und  Most  1093: 

Verum  nett  ett fuero  gravida.  Ä.  Quid  igitur?  S.  Intdnia. 

Quid  ti  igitttr  ego  deetrtom  kommet?  T. Factum  tarn  em  opör- 

tuit. 
und  Vergleichung  von  Bacch.  89  'Aoe  igitur.  eguidem  und  Ampfa. 
409  Quid  igitur  ego  dübito?,  wozu  noch  hinzugefügt  werden  kön- 
nen die  Stellen  Merc.  900  Die  igitur,  ubi  äldtt?  Most.  393  Quid 
ti  igitur  abtdmus  hmc  not? 

An  beiden  Stellen  der  Möstellaria  bat  Ritschi  die  Aenderung 
vorgenommen  Quid  igitur  ti  — ,  an  deren  Richtigkeit  ich  sehr  zweifle. 
Vergl.  Merc.  421  Quid  »i  igitur  reddatur  — ,  578  Quid  siigitur  r.enam — , 
890  Quid  ti  autem  — ,  Lachmann  zu  Lucr.  p.  184  über  Quid  n  man. 
Aber  für  ebenso  falsch  halte  ich  das  überlieferte  Quid  si  igüur  ego 
decertam  kommes  — ,  sowie  Amph.  719  quid  igitur?  Intdnia,  selbst 
wenn  an  einer  probablen  Emendation  zu  verzweifeln  wäre.  Jedoch 
scheint  mir  Most.  1093  Quid  ti  igitur  ego  accertam  [hoc]  hommes  — 
sogar  eine  sehr  wahrscheinliche  und  Amph.  719  Qui  igitur  [tum]? 
Inadma  nicht  blos  eine  sehr  wahrscheinliche,  sondern  auch  der  Con- 
struetion  halber  eine  ziemlich  nothwendige  Correctur  zu  sein.  Quid 
igitur?  passt,  zumal  bei  der  Antwort  Imania  (ohne  ted),  hier  ganz 
und  gar  nicht.  —  Epid.  II  2.  97: 

1dm  igitur  amöta  \  ei  erit  ömnü  consutidtio. 
kennzeichnet  sich  zum  Glück  auch  anderweitig  als  verdorben  und 
ist  emendirt  durch  fuerit  für  erit.   Vielleicht  Tum  igitw  demum  — . 


18.  Die  Länge  der  Verbalendung  tur  beweist  Fleckeisen  a. 
O.  p.  33  durch  Bacch.  1093: 

Omnia  me  mala  eontietantur,  omnibut  exitiit  intern. 
Pseud.  645  'At  iiiinc mtne negotionut.  rit  agitur  apud iüdicem. 
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Stich.  E>28  Quidagitur,  Eyignäme?    S.  Quid  tu?  qudm  dudum 
in  partum  venis? 

Most.  580  Redditurne  igitur  faenut?   T.  ße ddetür.  abi. 
Aus  den  ersten  drei  Stellen  ist  Ober  die  Quantität  nichts  zu  er- 
sehen, in  der  lebten  haben  die  Handschriften  vielmehr  rtddthtr  nunc 
abi  (vielleicht  reddetur.  tarn  abil) 
Viel  deutlicher  ist  Cure  142: 

Ot?  hm  in  terra  aeque  förtunatus  arit,  ri  ilta  ad  mt  Uta, 

Palinu.Tt?    P.   Edepol,   qui  amdt,    lieget,    naera   ddfieitur 


Pk.  Nvn  Ua  res  est.   nam  eönfido  paratitum  hodie  adventurum. 
(so  ist  meiner  Meinung  nach  zu  messen.)  und  Truc.  II  1.  22: 

'/■  amatur  hie  djtud  not,  91«'  quod  didit,  id  oblitüst  datum. 
wenn  nicht  an  der  ersten  Stelle  der  Zusatz  von  ü  und  an  der  zweiten 
die  Umstellung  'I*  Uc  atnatur  sehr  nahe  läge. 


Id.  Die  Endung  ei  ist  den  Handschriften  nach  lang  in  mite» 
Aul.  Ol  5.  54: 

JUilit  mprtmsus  dstat,  aet  ctmil  dari, 
wozu  Wagner  nicht  für  notlüg  hält  etwas  zu  bemerken;  und  kann 
dieselbe  Quantität  haben  Cure  728: 

Tu,  miles,  apud  mi  cenabi».   kodie  fient  nuptiae. 
Desgleichen  divet  Asin.  330 : 

Tum  igitur  tu  divis  es  faelm?  L.  Mute  ridiculdria. 

Ich  bin  sehr  geneigt  an  spondeisches  milei,  hotpts,  dwei ;  super- 
stes  u.  s.  w.  zu  glauben,  nicht  aus  Respect  vor  der  handschriftlichen 
Ueberüeferung  an  den  beiden  Stellen,  die  sehr  leicht  zu  ändern  sind, 
sondern  weil  die  Länge  wohl  jedenfalls  als  ursprünglich  vorauszusetzen 
ist  und,  wenn  ich  nicht  irre,  was  freilich  sehr  leicht  möglich  ist,  kein 
Beweis  für  die  Kürze  in  einem  solchen  Worte  bei  Plautus  vorhanden 
ist.  Aus  Gas.  IV  4.  2  Soipis  Her  ineipe  hör,  —  ist  leider  nichts  zu 
ersehen. 

Ein  ähnlicher  Fall  ist  bei  ptnes,  nur  dass dessen  pyrrhichisches 
Mass  ausser  Zweifel  steht,  z.  B.  Trin.  1 1 46  Mipenes  esse  atque  dme  -  -, 
Poen.  V  4.  15  Quem  pines  spes  vüae  sunt  hommum  — ,  Truc.  11.4 
Quam  pines  amantum  — .  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  Plautus  nicht 
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noch  pmes  gebraucht  hätte.   Ich  wünschte  nur,  dass  es  dafür  einen 
triftigeren  Beweis  gäbe  als  meine  Vermuthung,  dass  Amph.  653: 

Bona,  quem  penes  est  virtus. 
Dicht  ein  baccheischer  Dimeter  (dies  halte  ich  für  sicher),  sondern  die 
gewöhnliche  Klausel  baccheischer  Tetrameter,  ein  katalektischer  jam- 
bischer Dimeter,  ist. 

Truc.  IV  4.  5  ist  wohl  besser  zu  messen: 
hübet  atüre,  quam  penes  est  mea  ämmt  res  et  liberi. 
ab)  quam  penis  est  mia  omnis  -  -.  S.  unten. 


20.  Es  „du  bist"  ist  lang.  S.  Ritschi  proll.  Trio.  p.  CXI,  Neue 
Formenlehre  II  p.  463,  auf  dessen  reiches  und  doch  nicht  vollständi- 
ges Verzeichnis»  zu  verweisen  genügt.  Nicht  richtig  kann  daher  der 
jambische  Septenar  sein  Cure.  102: 

Nam  ubi  tu  profusus  [es],  ibi  ego  me  pirvelim  sepultam. 
Vielleicht  ist  eine  Umstellung  mit  me  vorzunehmen.  Auch  trochäisches 
Metrum  ist  möglich,  jedoch,  wie  ich  glaube,  nicht  gut; 

Bemerkenswert!)  ist,  dass,  wenn  es  mit  einer  vokalisch  oder  auf 
in  oder  i  auslautenden  Schlusssilbe  verschmilzt,  geschrieben  mala'*, 
profusu's  u.  s.  w.,  diese  Schlusssilbe  ausser  in  den  unten  zu  erör- 
ternden Falles  stets  lang  ist,  so  dass  es  also  nicht  richtig  sein  würde, 
wenn  man  sagte,  es  (wie  est)  habe  das  e  verloren.  Beispiele  sind  Asin. 
511  Sätis  dicaculä's  amatrix,  Mil.  625  umbrä's  amantvm,  Pseud. 
1309  pessumü's  homo  (die  Palatt.  pessumus  homo  est),  Mil. 825  swjj- 
promü's.  eko,  574  exoratü's?  P.  Abi,  Merc.  500  med's  tu.  stqutre 
$dne,12SSiinntixius,  audäcter,  Most.  293  ornatd's satis,  Aul.  II 1. 
52  Scio,  quid  dicturd's,  Cist.  II  3.2  non  surdd's,  era,  Rud.  467  ae- 
ceplurd's?  ubt's? 

Die  Länge  des  Imperativs  es  belegt  Neue  mit  den  Stellen 
Ter.  Adelph.  696  Böno  animo  es,  ducis  uxorem  — ,  Plaut.  Aul.  IV 10^ 
57  Böno  animo  es.  benedice  —  und  Cist.  1 1.  75  B6no  animo  es,  erü 
isti  morbo  — ,  aus  denen  nichts  zu  ersehen  ist.  Aul.  IV  10.  57  haben 
übrigens  die  Handschriften  Bona  animo  es  et  bened.  Schlagender  als 
diese  ist  Truc.  V  28 : 

Cöndidi mtro  quid  dedisti.   S.  Adis,  amica,  te  ddloquor. 
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ihre  mir  allerdings  zweifelhafte  Richtigkeit  vorausgesetzt.   Auch  Mil. 
1206  oach  unzweifelhafter  Conjector: 

'Etiam  au?  quo  modo  ego  vwam  ihu  u?  P.   Age,  [ti]  orwmI 

bono. 
ist  kein  Beweis,  aber  eine  Empfehlung  der  Lange. 


21.  Das«  i*  im  Conjuiictiv  Perfecti  und  im  Futurum 
e  x  act  um  in  späterer  Zeit  sowohl  lang  als  kurz  sein  kann,  ist  bekannt. 
Neues  Beispiele  (Formenlehre  II  p.  397)  lassen  sich  aus  Plautus  noch 
vermehren,  die  von  der  Kurze  aber  nur  aus  Anapasten : 

Pers.  494   Unde  tu  pergrande  Ivcrum  facta»,    mei  m  eminer  it. 
dumtritdm  vwat. 

Stich.  42  Monte,  üt  (vom  metnineris  äfficitim. 

Ib.  47  Plaut,  tdeeo.    P.  At  memineri*  fdtüo. 

Pseud.  946   Ul  ego  hodie  le  aceipidm  lepide,  übt  efficeri*  hoc 
opus.   S.  Hdhahe. 
Sonst  braucht  Plautus  die  Endung  nur  als  lang: 

Capt.  248  '  Atque  ul,  qui  ftttris  et  qui  nunc  ri»,  memmsse  vt  mi- 

Bacch.  \i94tfeque,  sihöchodie  amiitis,  xd  post mortem  eventu- 
rumetse  vmquam? 

Poen.  I  2.  4  Habint,  forte  ri  öcteperit  exorndre. 

Pseud.  100  Nisi  tu  tili  lacrumü  fliverit  argentew, 

Capt,  407  fueris  animatta. 
Aber  auch  im  Futurum  I  bat  Ritschi  die  Lange  angenommen  Merc. 
526,  indem  er  genau  nach  A  sehreibt: 

Eam  sei  eurabeis,  perbonost.    tondetur  nimium  seile. 
während  er  die  (von  Fleckeisen  und  Brii  beibehaltene)  handschrift- 
liche Lesart  Trin.  971: 

Nique  edepol  tu  is  es  neque  hodie  «  ümquam  eri$,  attro  knie 
quidem. 
noch  geändert  hatte  in  knie  auro.     Nicht  deutlich  ist  die  Quantität 
Asin.  110   Ubierit?    I.  Ubicumque  — ,  870  nüpta  eftf,     A.  Ego 
eSMMO. 

Cup'% s  nimmt  Fleckeisen  an  Cure.  364 : 

Iaido.    C.  Laudatö,  quando  ülitd,  quddcupis,ecfecero. 
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was  an  sich  auch  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist,  vielleicht  aber  da- 
durch etwas  weniger  zuverlässig  wird,  dass  nipisti  dasselbe  heisstwie 
cujus  ').  lieber  als  begnüge  ich  mich  auf  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LXI  p.  19,  Sendschreiben  an  M.  Hertz  p.  6 — 10  (L.  Hüller  de  remetr. 
p.  402  sq.,  Lorenz  Most.  576)  zu  verweisen. 

Desto  unglaublicher  ist  jambisches  facta  Amph.  555: 
Fads,  vt  tuis  mala  apüd  K  fidix  Sit. 
statt  facis  tu  u(,  wie  Fleckeisen  geschrieben  hat. 
Als  Pluralendung  ist  t>  lang  bei  Ritschi  Pers.  833: 

'Age  sultis  Atme  l-kdifkemus.   L.  Nisi st  cügnutt,  nön  oputt. 
wofür  die  Handschriften  haben  '  Agite  stdtis ,  Guyet  „tbrtasse  vere": 
'Agile  htmc  sultis.    Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  so  zu 
schreiben  ist.   Dafür  lässt  sich  noch  als  schwache  Stütze  anfuhren 
Truc.  115.  10: 

Vosmit  iam  videtis.ut  drnata  meedo. 
(videtis  me)  und  Mil.  157  Videritis  tUünum  — .  Die  Kürze  zeigt  z.  B. 
Aul.  IV  9.  5: 
■     Oro,  öbtestor,  titii  et  hommem  demfautretit,  qua  tarn  dbelukrit. 


22.  Gegenüber  der  Thalsache,  dass  sich  in  Saturniern  des  Nae- 
vius  zwei  Beispiele  von  langem  u$  im  Nominativ  der  zweiten 
Declination  fanden,  sagt  W.Wagner  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
der  Aulularia  p.  XVII,  sei,  soweit  unsere  gegenwärtige  Kenntniss 
reiche,  noch  kein  Beispiel  dieser  Quantität  bei  Plautus  ausfindig  ge- 
macht. Aber  nachträglich  ist  es  ihm  gelungen  nicht  blos  eins,  sondern 
mehrere  zu  ermitteln  (Rhein.  Mus.  XXII  p.  120),  obwohl  er  „nicht 
anzugeben  weiss,  wie  sich  diese  Länge  erklären  lässt":  Merc.  1008 
filius  apud  nös  tuo»,  Hant.  217  filiüs  erit,  «e  tue  fdrili  —  und 
p.  428:  Adelpb.  260  Aeschinus  ubiM?  S.  'Ellum  — ,  ib.  588  44- 
»chinus  odiöse  cessat  — ,  634  Aeschinüs  ego  »um.  aperite  — .  Von 
diesen  Beispielen  hat  keins  eine  Spur  von  Beweiskraft  für  die  Länge 


')  Ctpt.  463  schreibt  meiner  Meinung  nach  Fleckeigen  richtig: 

'lue  miiemtmi'ut,  qui  quom  eiie  etipiit ,  tpiod  edil  nun  nobel. 
falsch  Brix  cupit  [id\.    Die  Anturitiit  der  Handschriften  in  Sachen  tior  Enttungen 
ü,  üt,  eit,  id,  et,  ivit  ist  ziemlich  gleich  Null. 


1V  Google 


1.  Lug«  EwWtten.  53 

der  Silbe  us,  sondern  sämmtliche  dafür,  dass  dactylische  Wörter  auf 
der  letzten  accentuirt  werden.  Aber  wenn  Wagner  nur  mehr  gesucht 
hatte,  so  würde  er  bald  mehr  gefunden  haben: 

Bacch.  1112  'At  mihi  Chrysalus  öptumvs  hom6  [meum]. 

Gas.  II  6.  64  Idtime  mortuds?   0.  Ortende,   mta  est.   C.  Mala 
crucias  qtädtm. 

Ib.  II  7.  4  Quid  opus  est,  qui  sie  mörtuos?  equidem  tarnen. 

Ib.  lü  6.  13  Servös  tum  tuos.   0.  Optumest.   S.  Optecrt  [te]. 

Stich.  574   Sid  quid  agit  parasUus  noster  Gelasimus?   etidm 

vaht? 
In  der  letzten  Stelle  ist  die  Endsilbe  von  Gelasimus  kurz,  Cas.  11  7.  4 
würde  mortuSt  equidem  zu  lesen  sein,  wenn  nicht  tum  ausgefallen 
wire,  die  drei  übrigen  sind  unsicher,  Cas.  II  6.  64  sinnlos.  Statt 
lamme  mortnos?  ist  gewiss  nicht  Idmne  mortuds  svm?  sondern  Sümne 
und  vielleicht  mortetos  komo?  zu  schreiben  (vergi.  Merc.  588  Sümne 
«jo  htmo  miser?).   Das  Ende  lautete  möglicher  Weise  miast.    C.Abi 


23.  Die  Lange  der  Pluraleodung  6ns  nehmen  an  Fleckeisen 
in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  34,  Corssen  Aussprache  etc.  I  p.  359,  Brix 
tu  Men.  842,  W.  Wagner  Einleitung  zur  Aulul.  p.  XVII,  Rhein.  Mus. 
Hup,  113  und  422,  der  eine  auf  diese,  der  andere  auf  jene  von 
folgenden  Stellen  sich  berufend: 

Ainph.  700  Hie  in  ae  dibüs,  tibi  tu  habitas.  A.  Nümquam  /ac- 
tum«.  S.  JVdn  taces? 

ih.  SS2  Durdre  nequeu  in  aidibus.   ita  mi probri. 

Ib.  1080  In  aedibus,  ubi  tu  hdbitas,  nimia  mim  vidi,    vae  mihi. 

Aiän.  641    Non  ömnia  eademaeque  Omnibus,  ere,  sudvia  esse 

MÖO. 

Diese  Stelle  führt  natürlich  nur  Wagner  an. 

Aul.  II  S.  8  ha  Ulis  imjmris  Omnibus  adii  manum. 

Capt.  159  Muttis  et  multigeneribus  opus  est  tibi. 

Cure.  96  Flös  veteris  vini  meis  ndribüs  obiectust. 
Dies  kann  kein  kretischer  Vers  sein.  Wäre  er  aber  ein  solcher,  so 
hinderte  nichts  ndribus  obiietus  est  zu  lesen.    * 
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Epid.  III  4.  35   E&tne  (mpta  haec  mi?    P.  Istis  legibus  habe-ät 

licet. 
Heiner  Ansicht  nach  beweist  zwar  auch  so  die -Stelle  nichts  für  die 
Quantität  der  fraglichen  Endung,  aber  nicht  einmal  die  Lesart  ist 
sicher.  Die  Handschriften  haben  mihi  haec,  womit  der  Vers  sich  auch 
anders  gestalten  lässt. 

Men.  842  'Vt  ego  fltt[c]  oculäi  exvram  Idmpadibus  ardentibus. 

Merc.  900  Die  igitur,  ubiilMst?  E.  In  nostris  aidibus.  C.  Mdi$ 
■    probat. 

Ib.  919  'Omnibus  hie  ludißcatur  me  modis.   ego  ttultior. 

Most.  402  Tdmquam  ti  intus  ndtm  nemo  in  aidibus  habitet.    P. 

licet. 

Ib.  1118   Cümpedibue,  manibüs,  cum  digitis,  aüribul,  »cutis, 

labris. 

Pseud.  1185   Quid  meret  maehaira?   H.  HeUeborum  hisee  h&- 
minibus  opus  ist.   B.  Eho. 

Rud.  975  Märe  quidem  commune  eertost  Omnibus.    T.  Adsmtio. 

Titin.  com.  45  p.  120  Pdratüo»  amAvi,  Unonum  aidibus  abs- 

tärrui. 
Von  diesen  Stellen  scheinen  mir  nur  Men.  842,  Merc.  900,  919,  Rud. 
975   und  die  des  Titinius  von  Belang,  aber  keineswegs  geeignet  zu 
sein  die  Frage  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.   Der  letzte  Vers  muss 
der  Ueberlieferung  nach  vielmehr  gelesen  werden: 

Pürasitos  amovi,  lenmum  \  aidibus  abstirrui. 
denn  der  folgende  heisst: 

Desueot,  ne  quo  ad  cenam  exiret  extra  eonsüiüm  meum. 
Hit  gutem  Grunde  hat  daher  Lachmann  zu  Lucr.  p.  277  corrigirt: 

Nam  pdrasüos  amövi,  lenonum  aidibus  cum  abstimä. 
Vielleicht  liegt  äusserlich  noch  näher  Parasitos  ab  eo  amövi  — ,  aber 
es  wäre  thoricht  darüber  disputiren  zu  wollen. 

Men.  842  hat  Fleckeisen  conjicirt  lampadis.  Ritsch)  behalt  lam- 
padibus  bei,  dagegen  Merc.  919  vertauscht  er  die  Stellung  von  Ate 
und  me.  (Ich  wage  schüchtern  die  Vermuthung  auszusprechen,  dass 
der  Vers  lautete  'Omnimodis  hie  ludißcatur  me.  sed  sumne  ego  stül- 
tior?)  In  den  beiden  übrigen  Stellen  ist  meines  Erachtens  die  Ver- 
längerung wegen  des  Personenwechsels  gerade  so  unwahrscheinlich 
als  die  Naturlänge.  Merc.  900  hat  meiner  Ueberzeugung  nach  Bothe 
richtig  corrigirt  aedibust.  Jeder,  der  einigermassen  sich  mit  plautint- 
scher  Kritik  befasst  hat,  weiss  beides,  was  zur  Sicherstellung  dieser 
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Aenderung  oder  vielmehr  zum  Beweise,  dass  dies  keine  Aenderung 
ist,  nothig  ist,  dass  nemlich  erstlich  die  Handschriften  in  ZuseUung 
oder  Weglassung  eines  (  völlig  creditlos  sind,  und  zweitens,  dase 
l'iautus  das  Hülfsverbuin  im  Allgemeinen  und  ganz  besonders  auch 
in  Antworten  wegzulassen  durchaus  nicht  liebt,  wie  Ritschi  proll. 
Irin.  p.  GLX  sq.  auseinandergesetzt  hat.1)  Rud.  975  endlich  moss 
jedem,  der  an  die  Statthaftigkeit  des  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer 
Tetrameter  glaubt,  die  Anhängung  von  est  an  oedibux  statt  an  cerfo 
wahrscheinlich  oder  erlaubt  erscheinen.  Ich  halte  Gertost  für  einzig 
richtig,  aber  darum  nicht  auch  Omnibus.  Adsintio.  Ich  vermuthe, 
dass  neben  der  Personenbezeichnung  77t.  tibi  ausgefallen  ist  (<Sm- 
mtöi.  Tibi  — ).   Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  ut  sentio. 


24.  Auch  für  das  Neutrum  der  Comparative  ist  die  Lange 
der  Endung  tu  behauptet  von  Fleckeisen  Jalirbb.  LXI  p.  44  Anm. 
Seme  Belegstellen  sind: 

Hen.  327  Proin  tii  ne  quo  abtat  löngius  ab  aedibus. 

Stich.  532  Nos  potiux  ontrtmus  nosmet  trtcmatim  voluptdtibtts. 
nach  A. 

„Ja  sowie  »tultior  und  fortior  nicht  einmal  einenDactylus  bilden 
dürfen,  so  darf  es  auch  z.  B.  durim  nicht  (wenigstens  in  den  Vers- 
massen des  Dialogs);  die  Umstellung  der  Worte  also,  die  Bothe  Pseud. 
1 2. 19  vorgenommen  hat:  Numquam  idepol  durius  vdstrumerit  ter- 
J«m  —  ist  aus  diesem  Grunde  unstatthaft." 

Aue  diese  Behauptungen  hat  ohne  Zweifel  Fleckeisen  längst  zu- 
rück genommen.  (Jene  Worte  sind  im  Jahre  1851  geschrieben)  Er 


'J  Noch  iuäfiihrlichrr  Opnse.  II  608  fg|\  S.  besonders  S.  611  fgg-,  wo  van 
luuerca  bestimmten  Falle  die  Rede  ist. 

Sa  erwünscht  ea  mir  ist,  Hitachis  Autorität  für  diese  Siehe  anfahren  za 
Lauen,  so  sehr  bodsure  iei  zu  finden,  dass  er  p.  636  über  die  Quantität  der  En- 
dung tut  die  der  onsrigen  entgegengesetzte  Ansicht  vertritt.  Bücheier,  Decli- 
ut  p.  64  sagt:  „Einstige  Länge  des  Suffixes  tritt  nirgends  mehr  klar  heraus", 
aid  Hitachis  Anmerkung  enthält  das  Zugeständnis»,  dass  eine  Hauptstütze  für 
die  Länge,  ein  Satnrnhsr,  nicht,  wie  angenommen  wnr,  timpetlätebüi ,  sondern 
taiptttätebu*  beweist. 
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hatte  nicht  Versausgänge  im  Gedächtnis»  wie  Barch.  1049  (CoAt. 
suavnu),  Poen.  V  5.  57 ,  Pseud.  449  tdtiut  m.  Trin.  248  schreibt 
er  selbst  auch  lam  ämplius  orat:  n&n  sau». 

Terenz  hat  noch  öfter  sdtrü»,  meliüt,  placabiliüs  est.  Ein  fernerer 
sicherer  Beweis  der  Kürze  ist  die  Verschmelzung  von  est  mit  tndnts, 
sattus  n  s.  w.  zu  meliust,  salhat.  Pseud.  153  (I  2.  19)  ist  dürft*  ter- 
gum  nicht  wegen  der  Kürze  der  Endung  tu,  sondern  wegen  des  Dak- 
tylus falsch,  und  die  handschriftliche  Stellung: 

Nwmquam  idepol  voitrum  ditrius  lergmt  Ml  quam  (efjmttiti  kte 

ohne  allen  Anstoss,  wie  auch  Fleckeisen  bemerkt.  Stich.  532  beweist 
nichts,  Hen.  327  schreibt  Bitschi: 

Prom  tu  ne  [Arne]  abetu  Wngius  [quo]  ab  atdibus. 
Brix  hat  die  überlieferte  Lesart  beibehalten  und  beweist  in  einer 
theoretischen  Auseinandersetzung  ans  Corssen,  dass  „die  neutrale 
Nominativform  ursprünglich  einen  langen  Vocal  gehabt  haben  muss". 
Diese  Belehrung  ist  uns  auf  unserem  Standpunkte  dankenswert!), 
wenn  uns  zugleich  nachgewiesen  wird,  dass  das,  was  gewesen  sein 
muss,  auch  wirklich  gewesen  ist.  Wenn  uns  aber  auf  Grund  dessen 
zugemuthet  wird,  der  Ueberlieferung  einer  einzigen  Stelle  des  Plau- 
tus  zu  glauben,  dass  ihm  eine  meinetwegen  in  der  Ursprache  vorhan- 
den gewesene  Prosodie  noch  geläufig  gewesen  ist,  während  wir  sehen, 
dass  er  sonst  nur  die  entgegengesetzte  kennt,  so  fühlen  wir  uns  durch 
diese  Belehrung  nicht  zum  Danke  verpflichtet.  Die  fragliche  Stelle 
kann  z.  B.  auch  gelautet  haben: 

Proin  tu  ne  quo  abeas  löngiäs  ab  [hü]  aedtbus. 
(Gerade  dieser  Versscbluss  ist  häutig  in  den  Handschriften  verdorben, 
bald  durch  Zusetzung,  bald  durch  Auslassung,  bald  durch  Umstellung) 
oder  länge  usque  bitte  oder  hinc  ab  aidibui.    oder  ImvjuU,  usque  ab 
aedtbus.   Longe  usque  kommt,  ich  weiss  nicht  wo,  bei  Plautus  vor. 

Aber  Bücheier  giebt  Declination  p.  4  noch  eine  zweite  Stelle, 
Most.  326: 

Cdve  modo,  nepriut  in  via  auümbas. 
Jedoch  wird  bekanntlich  angenommen,  dass  an  jener  Versstelle  svl- 
laba  aneeps  zulässig  ist.  Ausserdem  aber  ist  das  Versmass  nichts  we- 
niger als  sicher.   Wir  haben  unten  eine  ganz  andere  Messung  ver- 
sucht. 

Ich  habe  nur  noch  folgende  Stellen  gefunden,  die  von  Vertheidi- 
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gern  der  Länge  allenfalls  angefahrt  werden  könnten ,  aber  meiner 
Mekong  nach  nicht  angefahrt  werden  dürfen : 

ÜBt  V  4   Tibi  mea  opera  liberorvm  tut   dmplius.   D.  Snim 
(Codd.  Slenim)  nön  plattt. 

Cure.  312  Et  äqualem  mm  aquät  properattn  ötiwi.    C.  Animö 

makst. 

Pers.  242  'Omnes  nwi  vt  löqucrentur  prius  koc  quam  ego.    S. 
At  tu  hie  face. 

Ib.  140  Numquam  hercle  kodie  hie  pritit  edes,  ne  fritstra  ti». 
(für  Numquam  herein  hie  kodie  — ) 

Ib.  800  Lüitnts.  posterius  istaec  tc  magit  pdr  agere  est.  D.  Uri- 
tur  cor  im. 
{■ehr.  ponterhts  ti  magit  istaec  oder  Litibus.  istaec  pottlrria  te  — .  Ueber 
ihm  Hetmm  s.  unten.) 

Rad.  1232  Tantö  melius  Uli  öptigü,  qviptrdidit. 
(natäriicli  längst  corrigirt  HU  melius.   Uebrigens  ist,  acheint  mir  mit 
Beiiebung  auf  das  Folgend«: 

Twm  esse  nihilo  mdgis  oportet  vidulwn. 
statt  Tanto  entweder  vielmehr  Quanto  oder  Tamelti  oder  Quam  me- 
limitik  —  nothwendig,  der  Ausruf  Tanto  Uli  melius  optigit  höchst 

■>■> 


26.  Für  die  Länge  der  Conjugation  sendung  w*  fahrt  Fleck - 
eisen  m  der  oft  citirten  Abhandlung  p.  33  an: 

Cure.  438  Qvia  nudiusquaritu  oinimus  m  Cäriam. 
schreibt  aber  selbst  in  seiner  Ausgabe : 

in  Cäriam  quia  nüditaquartm  närawu 

Ex'lndsa  — 
Für  bessemngsbedürftig  halte  ich  die  überlieferte  Lesart  auch.  Wem 
jene  Correctur  nicht  zusagt,  der  kann  auch  hinter  vinimus  einschie- 
ben nes.  Das  Präsens  ist  in  diesem  Falle  echt  plautinisch.  S.  Stich. 
528  tpidm  dudum  in  partum  venu?  Truc.  I  1.  74  Nam  ego  Lemna 
tdvtnio  Athenas  nudtustertäu. 
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26.   Die  Silbe  a t  ist  anerkannter  Massen  lang  in  attat.  S.  Gas. 

III  6.  4  und  Brix  zu  Capt  660  ■),  welcher  anführt  Aul.  IV  8. 12,  Poen. 

IV  1.  5,  Pers.  722.  Vergl.  Bentley  zu  Ter.  Andr.  I  1.  98.  Ueber  Gst. 
IV  2.  34  s.  unten. 

Dagegen  nur  attafeEpid.  HI  4.  21,  Mere.  365,  Naev.  com.  41 
p.  10  als  Versschluss,  Asin.  588  in  der  Mitte  eines  jambischen  Sep- 
tenars. 


2?.   Ferner  ist  at  stete  lang  als  Verbalendung  im  Indicativ 
Präs.  der  ersten  Conjugation: 

Asin.  616  0  libant,  ut  miser  [in]  est  Homo,  qui  am&t.  L.  bnnto 

herein  viro. 
Ib.  874  Fündum  alienum  arit,  incultwn  fdmütarem  diserit. 
Ib.  900  Quid  quom  adett?  D.  Perisse  r,upio.   P.  Arndt  homo  hie, 

U  ut  praidicat. 
Baech.  206  Habit  At.  ecquidnam  meminit  Mnesüochi?  P.  Rogas? 
Cist.  II  3.  40  Instdre.  iisque  adeo,  döntc  se  adiurit  aniu. 
Epid.  IV  1.  8  Me  nominal  haec.    credo  ego,  Uli[c]  käspitio  unu 

evenit. 
Merc.  arg.  I  6  Tradti  tnemo.   tum  putat  uxör  tibi 
Ib.  648  Qu-dr  istuc  captds  tmsilium?  B.  Quia  unim  meadflic- 

,  tdt  amor. 
Pseud.  702  Mdgnttfiee  hommtm  cömpellnbo.   C.  Quöia  ttox  so  - 

ndt?  P.  h. 
Truc.  prol.  14  Numquam  db  amatere  p&ttulat  id  quöd  datumst. 
{amatore  wo  Codd.) 

Ib.  0  6.  15  Quae  dlioi  eollauddt,  eapse  *e[se]  veno  »6»  polest. 
so  B,  Non  67.  3  coUaudare  a  se,  C  conlandate  ob  se  se.  Ich  betone  Quae 
alias  collaudat,  eapse  — .  ('Alias  quae  müaudat). 

Laber.  com.  11  p.  239  »  —  „  domma  nöstra  privigtmm  suom 
Arndt  efflietim. 


')  An  dieser  Stelle  selbst  ist  freilich  attat  nur  durch  Conjectur  eingesetzt.  Die 
Handschriften  haben  At  ut  cottfidsnter  mihi  contra  attitit.  was  z.B.  lach  heisien 
kann  Satin  ut  hämo  cmfidtnter  —  oder  Vidt  ut  cönjidaittr  ittrvoi  —  oder  Hoc 
tis  vide  ut  eonf.  u.  g.  w. 
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Derselbe  Anfang  Arndt  efftktim  steht  Ca»,  prol.  49,  ober  das  Weitere 
ist  verdorben:  et  item  contra  filius,  leicht  zu  corrigiren:  et  itidem  oder 
üemijue.  Aber  ob  der  Verfasser  so  geschrieben  hat,  ist  natürlich  sehr 
fraglich.  Ganz  plautinisch  wäre  z.  ß.  atnat  autem  contra  filius  (Lorenz 
Host.  765) ').  Die  Wörter  atttem  und  ittm  sind  öfter  verwechselt.  Für 
möglich  halte  ich  auch  et  autem  contra  filius.  trotzdem  Hitachi  zum 
Merc.  118  diese  Verbindung  ausdrücklich  verwirft,  die  sich,  wie  er  selbst 
anführt,  noch  Poen.  IV  2. 19  findet  Jedoch  gestehe  ich  keinen  Grund 
für  diese  Missbilligung  ausfindig  machen  zu  können1).  Findet  sich 
doch  auch  sed  autem,  und  zwar,  wenn  ich  nicht  irre,  sogar  nur  ein- 
mal, Rud.  472,  getrennt,  wie  öfter  et — autem,  Truc.  II  3.  14,  und  ne- 
qwe  autem  ebenfalls  sowohl  zusammen  als  getrennt.  Ich  bin  sogar 
sehr  geneigt,  dasselbe  et  autem  noch  einmal  dem  Plautus  zuzuschrei- 
ben, Asin.  519: 

'St  meam  partim  loatndi  et  (aüfem]  tuam  tradö  tibi. 
Ritschi  schreibt  Opusc  II  p.  243  die  Casinastelle : 

Amdat  efftktim  et  item  contra  filius. 

Nicht  beweisend  für  die  Länge  des  at  sind  Bacch.  988  Turbdt 
equos  tepide  lignevs  — ,  Host.  956  Nemo  habitat.  P.  Babitdt  pro- 
fecto  — ,  Pers.  304  übt  et  idlevat,  ibi  me  ddtevat  — ,  Cure.  6  haben 
zwar  die  Handschriften  imperat  inorätm,  ah  er  der  Plural  mpmmt 
ist.nothwendig.   lieber  Capt.  921  s.  §37. 

üeber  dat  sagt  Ritschi  proll.Trin.p.  CLXXXV:  „Dubitare  quam 
quiequam  confidentiuB  afnrmare  de  producta  dat  forma  praestabit" 


')  Ich  finde  anch  keinen  Grund  Psend.  1028  zu  andern  nach  vorhergegan- 
genem meluo: 

Metuo  atttem,  ae  erat  re'deat  etiamdum  a  foro. 
und  vermnthe  ib.  1030: 

Ttna  hoc  atttem  mt-tuo,  ne  ille  hue  Harpax  idvenat. 
für  Quam  haee  metuo,  meluo. 

')  Ausführlicher  spricht  sich  Ritschi  darüber  aus  Opusc.  lf  p.  426,  aber  einen 
weiteren  Grund  rührt  er  auch  dort  nicht  an,  als  den,  das»  sonst  et  autem  getrennt 
sei,  wie  ans  den  Beispielen  bei  Hand  I  p.  584  hervorgehe.  Hand  giebt  drei  Stellen : 
Ahite,  tu  —  et  tu  autem,  Et  Uta  et  Ute  autem,  Et  hoc  et  iitud  autem.  Dies  sind 
aber,  wenn  ich  nicht  irre,  aaehalle  ausser  Asin.  100  und  Bacch.  495,  wo  piicure 
[et]  venari  autem  und  tibi  todatem  et  tni  [autem]  fitiuni  durch  Conjector  geschrie- 
ben ist.  Das  wäre  doch  aber  eine  bedeutliche  Praxis  aus  drei  oder  selbst  sechs 
Stelleu  zwei  andere  zu  corrigiren,  und  die  Stelle  des  Poenulus  wenigstens  Btadire 
lubet  hominem  et  autem  nitnii  eum  auiculta  lubens.  sieht  doch,  will  mich  be- 
danken, denen  mit  et  iita  et  ille  autem  u.  s.  w.  nicht  gerade  sehr  ähnlich. 
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Fleckeisen  meint  a.  0.  p.  19,  die  Kurze  werde  sicher  verborgt  durch 
den  trochäischen  Septenar  Cure.  161: 

'Eapse  merum  Ctmdidicü  Stiere,  föribus  dat  aautm,  quam  bibant. 
Aber  so  gut  wie  merum  kann  auch  aquam  pyrrhichisch  sein.  Im  arg. 
Epid.  4  hingegen  ist  nur  zu  messen : 

Dät  erili  argentum.  eö  xororem  destinat. 
und  auch  Cas.  prol.  44  wohl  kaum  anders  als: 

Dat  erat  tttae,  oral,  üt  eam  atret,  Mutet. 


28.   Im  Conjunctiv  Präsentia  ist  «Klang: 

Asin.  744  De  argento  n  mater  tua  seidt,  tri  sä  factum.  Ä.  Heia. 
so  misst  Fleckeisen.  Im  fünften  Fusse  würde  ich  allerdings  Geber 
lesen  »etat  üt.  Aber  dann  müsste  ein  id  (oder  Aoc)  hinter  «t  zuge- 
setzt werden. 

J'oen.  II  42  Facidl,  nt  semper  sdcmfUem  neque  umqudm  läem. 

Rud.  IIa  Quem  ero  praesente  [hau]  praettreat  oratio. 
Trin.  841  schreibe  ich  (s.  unten): 

Pol,  qtiimquam  dornt  atpio ,    öpperiar.    quam  hie  rem  agat,  am- 

mum  advortam. 

In  den  Palatt.   fehlt  das  Ende  des  Verses,  A  hat  quam  hie  rem  aga 

gtrit  anmum  advortam.   lieber  Aul.  IV  1 .  1 3  s.  Abschn.  n  unter  Etile. 

Capt.  260  schreibt  Fleckeisen  mit  Bitschi  prall.  Trin.  p.  CLXXXIII : 

fiique  te  nobis,  si  kinc  abeamus,  H  fuat  oetdsio. 
Die  Handschriften  haben  hine,  si  fuat  oeeda'o,  was  Drix  beibehalt. 
Ausser  diesen  wenigen  Stellen  giebt  es  meines  Wissens  nur  noch 
mehrere,  in  denen  die  Quantität  nicht  deutlich  ist,  wie  Amph.  510 
sciat  operdm  dare,  Aul.  IV  1.  8  quo  ineumbat,  cum  imputiere,  Cas. 
U  2.  28: 

Quin  viro  aut  sübtrahat  aitt  stitpro  invenerit. 
Cure.  45  excidat.  P.  Odiosus  es,  Epid.  1 1.34  Sine  per  dat,  alia  dd 
portabmu,  Hil.  770  abduedt  abeatque  und  jambische  oder  anapästi- 
sche Tetrameter  mit  dieser"  Endung  in  der  vierten  Arsis  (Hil.  1033, 
1249).  Trotzdem  und  obwohl  noch  zwei  von  den  wenigen  Stellen, 
auf  denen  der  positive  Beweis, der  Länge  beruht,  eine  der  leichtesten 
Aenderungen,  die  von  ut  in  wli,  beseitigen  würde,  halte  ich  doch  jeden 
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Zweifel  in  der  Länge  dieser  Endung  für  unbegründet,  weil  die 
Analogie  dafür  spricht  und  abgesehen  von  den  regelmassigen  Aus- 
nahmefällen kein  Beispiel  für  die  Kurze  esistirt 


29.  Im  Imperfectum  Indicat  ist  ai  ebenfalls  ausschliesslich 
lang.  Die  Zahl  der  Belegstellen  ist  wieder  sehr  klein: 

Cist  I  1.  2t  'Infuicabdt.   G.  Amabo,  Wein«  ittüe  oVcet? 
wenn  die  Worte  so  zusammengehören.    Aber  entschieden  nicht 
richtig: 

Epid.  V  1.  6  Pkriphanem  emere  l&ra  vidi,   aderdt  ibi  uns  Apoi- 

ddu. 
sondern  mit  Bothe  ibi  idtrat. 

Host  788  Smi  tum  erdt  sltton.    Id  nun  opperiiut. 
so  allein  A  für  ottum  erat.  Poen.  V  4.  5  sqq.  vermuthe  ich: 

Tarüa  ibi  eopia  vemutdtvm  aderat.  m  iii»  qtaque  loto  tita  munde. 

Arabhu  murrinus(que)  ormta  odor  complebat.    haud  lordere 
ettvmu. 

Fettüt  dies,  Vemu,  nee  ttiom  fanum  u.  a.  w. 
Das,  wie  ich  glaube,  richtige  quique  in  V.  5  hat  C,  A  quieque. 
VergL  Titin.  com.  130  p.  130: 

verrät  aedis,  tpdrgße. 

Münde  faeite  m  süo  quique  loco  vi  tita  smt  —  ') 
In  V.  0  habe  ich  vims  eil  umgestellt. 

Rud.  49  Erdt  eihotpet  pär  stä  Siculüt  tenex. 
nach  wahrscheinlicher  Vermuthung  für  Ei  erat  hoepet  paruisiculus  — 
Spengel  sagt  Plautus  p.  231,  Ei  erat  hotpes  gäbe  ebenfalls  richtiges 
smass. 

Ib.  1130  'Kirne  hk  vidvlui,  ubi  tüteltam  tüam  huste  [hie]  aibdt? 
P.  h  et. 


')  Möglich,  dau  diese  Worte  einea  Octooar  »osronche»,  wie  Ribbaek  aanlamt, 
und  Ritschl,  wie  ich  nachträglich  sehe  (Opuac.  II  p.  326) ,  der  aie  ebenfalls  ver- 
gleicht mit  der  Stelle  des  Poflnoloi  and  quique  ichreibt,  aber  p.  339  die  letztere 
trochiisch  misst:  ' Arabui  tmtrrinui  üinnia  odor  complibat.  Qua  hinter  marri- 
mi  hatte  ich  mir  gestrichen,  ohne  ed'  wissen,  daaa  es  Charisma  anilkatt,  und  nun 
berichtet  Ritsch)  abweichend  von  Gopptrt,  daaa  „qtte,  wie  «ich  n*«h  erkennen 
lagst,  im  Palimpaest  fehlt". 
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so  schreibt  Fleckeisen.  Die  Handschriften  haben  aber  aiebas,  was, 
wie  mir  scheint,  ohne  Anstoss  ist,  anstössiger  vtdüliis,  das  Enger, 
wie  ich  auch  aus  Spengel  Plautus  p.  205  ersehe,  durch  Umstellung  von 
«oi  hinter  tuam  beseitigt  hat,  zwar  „unnöthig",  wie  Spengel  sagt,  aber 
doch  recht  zweckmässig,  wie  ich  glaube.  ' 

Mil.  853  lese  ich  lieber  Seil  erdt  in  eella  —  als  Sed  erat  — ; 
Pers.  826  fdciebatm  länia  u.  dergl.  übergehe  ich. 


30.  Die  Endsilbe  met  soll  nach  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  33 
Anm.  lang  sein  Amph.  102: 

Ispriusquam  hine  abiit  ipsemet  in  exereitum. 
wie  der  Accent  bezeuge,  unter  den  ipsemet  falle.   Eine  andere  Stelle, 
die  Fleckeisen  vermisst,  wäre  Mil.  236 : 

Neque  habet  plus  sapientiae  quam  Idpis.  P.  Egomet  istüc  scio. 
wenn  diese  Lesart  richtig  sein  könnte.  Sie  ist  aber  nicht  einmal  genau 
so  Oberliefert,  sondern  B  hat  egom . .  stur,  scio,  C  und  D  aego  müt 
uescio.  Ritschis  Emendation  htm.  egomet  scio  führt  in  den  vierten 
Fuss  nach  dem  Creticus  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  spondei- 
sches  Wort  ein.  Egomet  hegt  gewiss  sehr  nahe.  Dennoch  bin  ich 
überzeugt,  dass  es  falsch  und  vielmehr  der  öfter  wiederkehrende 
Versschluss  Htm  ego  istuc  scio  anch  hier  einzig  richtig  ist.  Aeusserst 
wenig  zusagend  ist  mir  auch  die  Betonung  des  Vorhergehenden,  vor 
Allem  quam  Idpis,  die  ohne  Zweifel  Anderen  gerade  vorzüglich  passend 
erscheinen  wird.    Ich  vermuthe,  dass  der  ganze  Vers  lautete: 

Neque  höhet  plus  sapientiai  quam  lapä.   P.  Hein  ego  istiic  scio. 
Die  Stelle  Host.  637    Vosmitigüur —  wird  Fleckeisen  sicherlich 
seitdem  öfter  aufgestossen  und  von  ihm  als  eine  solche  anerkannt  sein, 
in  der  jenes  Suffix  nothwendig  kurz  genommen  werden  muss. 


31.  Sicher  ist  et  lang  im  Präsens  Indicat:  . 
Amph.  652   Virtüs  omnia  in  se,[se]  habet,  omma  ddsunt. 
Bacch.  229  Negotium  hoc  adme  dttinet  aurdrium. 
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Hes.  364  Omni  paratumtt,  ut  iüttisti  atque  vi  viluitti,  ntque  tibi 
moramtmt. 
Prandium  ut  insmti  hie  criratumtt.  ubi  lübet,  in  licet 


so  lese  ich  nach  der  Lesart  und  Versabtheilung  des  Vetus. ') 

Merc  696  Solit  hortator  remige»  hortdrier. 

Pers.  811  Delude,  ut  lubit,  tritt  dum  hinc  abist. 
nach  Ritschi.     Spengel,  wie  mir  scheint,  wahrscheinlicher  Plautus 
p.  140: 

Delude,  ut  Ivbet,  erwa  dum  hinc  abttt. 
andere  anders.   Pers.  799  lese  ich: 

Et  me  celash?    L.  Stüttitkut,   quoi  bene  etse  licet,  cum  prai- 

wtrtL 

Psend.  308   Nilne  te  miserit?  B.  Inanit  tüü.   dietandnta- 

nant. 
so  Fleckeisen  mit  dem  Ambr.  Die  Palatt.  haben  temet  miteret,  woraus 
Ritschl  macht  Nilne  mei  miteret  te  ? 
Ib.  738  lässt  sich  mit  Ritschis  Emendation  sowohl  lesen: 

'Ecquid  autem  homo  habit  aceti  in  pietort ?  0.  Atque  aeuUtmmi. 
als  homo  hdbet.  Der  Ambr.  hat  Equidem  homo  habet,  BCD  Ecquid  ha- 
betit  homo.    Zweifelhaft  ist  auch  ib.  936  (s.  unten): 

'Optvme  habet.    S.  Estö.    P.   Tantum  boni  tibi  dt  immortaUt 

duütt. 

Trin.  206  Quod  quisque  m  animo  habit  aut  habiturütt,  teiunt. 
bat  Ritschl  meiner  Ueberzeugung  nach  richtig  corrigirt  aut  hdbet. 

Ib.  419  Ratio  quidem  apparit  hercle.   argentum  vtyfitat. 
nach  der  entschieden  falschen  Lesart  des  Ambr-,  Ritschl  mit  den 
übrigen  quidem  horch  appdret. 

Wenn  daher  Truc  IV  3.  36  richtig  überliefert  wäre,  so  dürfte  nur 
gelesen  werden: 

Mdgis  pol  haec  malitiapertinit  ad  virot  quam  ad  mutieret. 
Anperniwt  ist  aus  bekanntem  anderen  Grunde  schon  nicht  zu  den- 
ken. Bothe  hat  umgestellt  Mdgis  pol  ad  virös  malitia  haec  pirtmet  — 


'|  N'nch  Spengel  (Pluutuä  p.  135),  dessen  Begriffe  von  ,, Sicherheit"  wir  unten 
Utk  oft  Gelegenheit  haben  «erden  in  würdigen ,  ist  Omne  paratumtt  der  eine 
ud  Sälin  laita'i   der  andere  von  den  „sicher  aach weist» ren"  anapastUchen  Mo- 
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Cspt  833  Perlubit  hunc  conloqui  hominem:  Ergisile.   S.  Er- 
gatilum  qui  vocai? 
ist  Conjectur  für  kommen  conioqui,  aber,  wie  ich  glaube,  die  richtige. 
0.  Seyflerts  (Phil.  XXV  p.  455)  Perlubet  hunc  hommem  —  ist  auch 
prosodiBch  falsch. 

Rud.  1333  Qmd  tibi  lubet,  id  mi  impera.  G.  Tange  tot»  Atme 
Veneris.  L.  Tango. 
ist  wohl  jedenfalls  bessere  Scaiudon  als  tibi  lubet  id  Mihi  impera.  Aber 
in  Stelleu  wie  Epid.  V  2.  31  Bene  hoc  habet,  age  nunc  — ,  Aul.  IV  4. 
30  MenÜ  habet,  abi quo  lubet  —  ,lden.203  d e c e  t  *M*»«tf«r, M«rt.  273 
riefe  ölet,  tibi  nil  ölet,  Trin.  330  egit,  P.  Habuitne  rem?  würde 
nichts  hindern  et  als  kurz  zu  betrachten.   Amph.  241 : 

Quisqut  ut  steter At,  iacet  obtinetque  ördinem. 
(so  richtig  interpungirt)  nahm  Hermann  Eiern,  p.  206  als  Beweis 
des  asynartetischen  Baues  dieser  Versart,  was  ganz  in  der  Ordnung 
war.  Was  hingegen  W.  Wagner  bewogen  hat  oportet  mit  langer  End- 
silbe „in  der  Thesis  eine  Unmöglichkeit"  zu  nennen  Rhein.  Mus.  XX11 
p.  427,  ist  mir  unverständlich.  Erscheint  zu  meinen,  dass  lange 
Silben  in  der  Thesis  kurz  sind,  Oder  werden  kurze  Silben  in  der 
Arsis  lang?  Wozu  dann  soviel  Umstände,  um  die  Länge  der  Endun- 
gen er,  us  u.  s.  w.  zu  erweisen?  Eine  Stelle  nur  ist  geeignet  Beden- 
ken zu  erregen,  Fers.  284.  Die  Handschriften  haben  ausser  dem 
Palimpsest: 

Video  ego  te.   tarn  meubitätus  es.    P.  Ita  mm.    quid  id  attinet 

ädte? 
letzterer  aber  ijMiii  id  an  ||  te  attinet.  Ritschi  schreibt  quid  autem  id  dd 
U?   Vielleicht  quid  id  ad  te  attingit?  wie  Merc.  32  Quae  nihil  altiitguni 
ad  rem. 

Seiliett.  It.  ßtidmne  —  Pseuil.  1178  ist  wenigstens  sehr  wahr- 
scheinlich. 


32.  Von  der  Länge  der  Endung  et  im  Conjunctiv  Präs. 
habe  ich  folgende  Beweisstellen  gefunden : 

Bacch.  61 7    Quoi  di  bene  faciant,  nee  quem  quisquam  hämo  aüt 

amet  aut  ideat. 
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So  schreibt  0.  Seyffert  de  bacch.  vers.  p.  10  mit  den  Handschriften, 
Ritschl  nucht  mit  Streichung  von  gtmquam  daraus  einen  katal.  bacch. 
Tetrameter.  S.  unten  Abschn.  II  unter  Migwa. 

Cure  208  'ha  me  Venus  amit,  vi  ego  te  hoc  trtduom  nwnqudm 

tinam. 
nicht  amit  vt  egö. 

Merc  102t  Quhi  amet  aut  seirUm  dtteat,  quid  botu  fidt  modo. 

Mii.  1244  Sine  ükro  vemat,  quaeritel,  desideret,  expectet. 

Pen.  68  Sed  nl  legtntpam  dämmt,  det  m  publicum. 
die  Handschriften  Sed  (si)  lege  rttmpam  qui  dämmst  oder  quidam  *e. 

Ib.  327  Et  midier  ut  tit  übtra,  atqtte  ipse  iura  w(  <*ei  argintum. 

(Pseud.  929  'Ipse  sese  in  neget  esse  eum,  qui  siel.) 
Soviel  ich  weiss,  steht  nur  ein  Vers  entgegen,  Bacch.  1065,  der  nach 
den  Handschriften  oder  vielmehr  B  kniet,  denn  in  den  übrigen  fehlt 
der  Anfang: 

Vel  da  dUquem  qui  me  servet.  N.  Ohe,  odiose  facti.1) 
Ritschi  streicht  ohe,  „quod  e  proximal;  vocis  initio  natum"  (pr-oll. 
Trin.  [).  (XIX).  Dies  scheint  mir  allerdings  wenig  überzeugend ,  aber 
noch  weniger  die  Annahme,  dass  der  Dichter  servil.  Ohe  gesagt  habe, 
lunal  bei  einem  noch  nicht  einmal  in  der  gewöhnlichen  Weise  beglau- 
bigten Verse.  Ich  wurde  unter  den  obwaltenden  Umstanden  vorziehen 
n  lesen  Vel  mi  qui  eervet  da  dtiqutm.   Ohe  — 

Süseitit  in  einem  trochäischen  Octonar,  wie  Fleckeisen  an- 
akamt  Rud.  922,  halte  ich  für  u 


33.  St  finden  wir  auch  als  Endung  des  Futurums  i 
lang,  wenn  schon  ebenfalls  nur  in  wenigen  Beispielen : 

HU.  811  'Ut,  quom  etiam  hie  agil,  actutam  pdrtis  defendäs  tt 
Die  Handschriften  haben  agil. 


')  Der  Polemik  gegen  R  Uschi,  welche  Cor-ssen  Aussprache  etc.  II  p.  457  fg. 
■■  dieie»  Vera  knöpft,  fehlt  aller  Buden,  da  nicht,  wie  Cnrssen  angiebt,  mc  wr- 
tai  willkürlich  von  Ritschi  geändert,  sondern  vielmehr  lerv&t  me  um  Coraaen 
liltcalich  für  handschriftliche  Lesart  ausgegeben  iat.  üergl  findet  sich  mehr 
bei  Corsa  en. 

Haller,  PUntlniaeb*  Prowdie.  5 
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Ib.  1062  Minus  ab  fiemitte  acciviet.  M.  Heu  |  icattor  nimis  vi- 


iat  nicht  ohne  Bedenken.   Ritschi  setzt  hinter  eeasfor  tee  ein.  S. 

AhBchn.  I!  Kap.  8. 

Asin.  739  haben  die  Handschriften : 

Patretn  hänc  atnplexari  tvom?  A.  Hatc  facile  faciet  utpdtiar. 
Fleckeisen  hat  umgestellt  twitn.  Haec  fdciel  facile  ut  pdtiar.  Ich 
glaube,  es  lässt  sich  darüber  streiten,  ob  mit  Recht.  Bei  Annahme 
der  Lange  Baceh.  911  an  die  t  hodiemala.  wird  der  folgende  fünfte 
Fuss  nicht  verschlechtert,  sondern  verbessert.  Nicht  zu  billigen  ist 
meines  Bedünkens  Kitschis  Aenderung  Herc.  439: 

N4quiquam  poicet:  ego  habebo.   G.  'At  Utk  polltatisl  prior. 
f&rposcif.  ego  hubtbo.   At  illic  — .  Der  vorhergehende  Vers  endigt 
Cömmodü  poscit,  pater.   Most.  986  ist  überliefert: 

Facta  ita,  amburet  müero  ei  cörcvlum  carbitneulm. 
Ritschi  hat  in  seiner  Ausgabe  geschrieben  amburet  ei  mttero  — , 
Opusc.  II  p.  421  lässt  er  die  Wahl  zwischen  Facta  ita,  amburet  ei  mi- 
sere  — ,  Facta  ita,  ei  mistre  ambüret  —  nnd  Facta  ita  esse,  ei  mistrr. 
amburet. 

Für  die  Quantität  der  Endung  des  Conjunctiv  lmperf.  sind 
meines  Wissens  nur  zwei  wenig  beweisende  Belege  vorhanden : 

Epid.  II  2.  64  QudM retruderet  hominum  me  vi*  ntmttm.   P. 
Inttilcgo. 
mit  dem  schlechten  Accente  hornmüm,  der  sich  durch  die  Umstellung 
Quasi  hominum  retrüderet  me  — ,  aber  auch  retruderit  mvitum  me 
hominum  vis  —  beseitigen  lässt. ') 
Die  zweite  Stelle  ist  Pseud.  58 : 

Cum  eö  simul  me  mitt  er  et.   eireidies.2) 


')  Kitsch]  gehreibt  Opusc.  II  p.  250  med  hominum. 

8)  Neue  irrt  nemiieh,  wenn  er,  wie  es  scheint,  Formenlehre  II  p.  13T  meint, 
jambisches  et  sei  nur  durch  die  Conjectur  Mil.  1204  donaviijueei  in  belegen. 
Abgesehen  vom  argum.  desselben  Stockes  V.  11  —  quäadoei,  ebenfalls  als  Se- 
nariehluss,  ist  nicht  anders  in  lesen  Baech.  45  'Ubi  ei  dederü  i'rperai  — ,  Pseoil. 
899  ffe  ftdem  ei  höherem  — ,  Most.  281  id  ei  ultra  ostentärier,  Per».  180  quid 
ei  hommiöpu*  väattt  ib.  795  Quin  e  i  fidem  nun  /abui  drgenU  (anders  Hitachi), 
Hü.  1083  ut  cor  ei  saliat,  Cure.  360  ego  ei  mbdueo  dnulwn  a.  s.  w. 

Ich  sehe  anch  keinen  Grund,  warum  zweisilbiges  ei  nicht  auf  der  letzten 
Silbe  betont  sein  sollte  (Rilsohl'proll.  Trin.  >.  CLXXUI).  S.  BrU  Men.  arg.  2 
(welcher  Vers  selbst  allerdings  meiner  Meinung  nach  verdorben  ist);  ausser  der 
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DieQuantitätderselbenEndiiiigimPlu»ir|uamperr.Conjü[ict. 
ist  bei  Piautas  nirgends  erkennbar.  Die  Länge  nimmt  Ribbeck  bei 
seiner  Schreibung  Att.  trag.  172  p.  133  an: 

[Iam]  ri[li]gionum  fd[tis  dudnm]  disitset  exirdtum. 


34.  It ist  lang  in  der  dritten  Person  Singal.  vonTerbis 
der  vierten  Co  njugalion.  Ritschi  fahrt  prall.  Trin.  p.  CIXYXIV 
»nCnrc.449: 

Ifemo  it  mfitias.  C. 'At  tarnen  meliüsculumst  monire. 
Fleckeisen  verweist  in  Jahns  Jahrbb.  LXIp.  13  auf  die  Schreibweise 
at  in  B  Aul.  II  2.  69.  Indessen  differiren  hierüber  die  Angaben. 
Zn  diesem  Verse  hat  Pareus  die  Anmerkung:  „Et  hie  quoque 
pbnissime  sie  (etf)  scriptura  fuit  inV.C,  ubJTÖe  erasum  est  scalpello." 
Wagner  hat  stillschweigend  im  Texte  dt,  aber  die  in  den  Addend.  p. 
LIVDI  mitgetheilte  Schwarzmannsehe  Collation  giebt  einfach  it.  Zu 
V.  66(242),  dessen  Scblu ss  bei  Pareus  und  Wagner  lautet:  ubihme 
tiihme,  bemerkt  Pareus:  „Itaomnino  fuitin  V.C.  proii'fubitö  enon 
«presse  scribitur,  prout  alias  in  illo  Codice  pingitur,  sed  cum  lineola 
pairulaad  latus".  Gruter  hingegen  hat  «(gelesen  und  ebenso  Schwarz- 
mann. ')  Zu  seinem  V.  243  endlich  giebt  Wagner  die  Note :  dt  Ba,  ä 
Hb,  was  ich  nicht  zu  deuten  verstehe,  denn  it  kommt  in  dem  Verse  gar 
nicht  vor. 

Poen.  I  1. 75  Sed  Adilphasium  eccam  exit  atque  Anterdstilis. 
ZumGlück  ist  atque  ein  trochaischesWort,  sonst  wördegewiss empfoh- 
len werden  eccam  |  exit  — .  Ich  zweifle  nicht,  dass  Bothe  richtig  umge- 
stellt hat  exit  err.am. 

Ib.  III 3. 70  Bondm  dedistis  mihi  operam,   B*It  ad  mi  hierum. 

Cure.  arg.  1   GwcitHo  missu  Phaedromi  it  [in]  Cdriam. 

vii  Ritschi  citirten  Stelle  ans  dem  argum.  des  Trin.  geben  wenigstens  die  Hand- 
xhriflen  noch  arg.  Epfd.  3  tteritm  pro  amini  ei  itioiecit.  Pseud.  arg!  1  3  Ei  det 
Ima.  Aal.  II  4.  37  Putmintum  pridem  »i  fd]eripuit  inilimi,  und  als  Verschluss 
i»l  es  doch  auch  auf  der  ieUtai  betont. 

')  Also:  tibi  kinc  est  liomoT  „ut  erat  scribendum."  sagt  Wag  aar.  Sit  fiadet 
•ick  als  VeMchreibang für  Ü  in  BCD  Mil.  169,  wo  Ritschi  in  Ambr.  . . T  gelesen 
•at.  „h.  e.  ut  conlicio  IT  cum  personae  sive  nota  sive  spatio." 

6* 
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Cas.prol.  4 1  Puellam  exponi.   adit  extempla  ad  midierem. 

(Ib.  II S.  34  Sic  iprns  Casmam  diperit.  haieä  virot.) 
In  den  ersten  drei  Stellen  erklart  Fleckeiaea  a.  0.  p.  62  ohne  Zweifel 
mit  Recht  it  für  das  Präsens,  und  möglich  ist  es ,  dase  er  dasselbe  von 
Psend,  730  richtig  behauptet: 

Out  dd  patrem  advenit  Carytto  nicdum  exit  ex  aedibus. 

Capt.  350  Fretus  ingenio  etus,  qmd  me  tue  seit  erga  se  benevo- 

bm. 
{sest  erga  oder  eüu,  quid  seit  me  eue  t»  erga?) 

Pers.  762  ft'am  mpröbut  est  homo,  qui  bmefieium  seit  deeifere 
et  rediirt  neteit. 
Dahingehört  auch  fit: 

Capt  25  Ut  (it  m  hello,  cdpitur  alter  fitüu. 

Caec.  com.  108  p.  45  Modo  fit  opsequens,  häarut,  cömä. 
Ä  i  t  ist  ebenso  motivirt  wie  ais.    S.  Fleckeisen  a.  0.    Die  Stellen  sind 
(Irin.  1179  und)  Cas.  Ul  5. 51 : 

(Quüidail?  ly.  Ego.  le.  Tim  vidisti?  Ly.  Et  Weitem  videdt 

Uem.) 

Occüuram  ait,  aüerö  vilicum  kddie. 
Ferner  eapit  Poen.  V  4.  27,  nicht  wegen  des  Personenwechsels: 

'Ut  sapit?  B.  'Ingenium  pdtris  habet,  quöd  sapit, 
wenn  der  Vers  richtig  wäre. 


35.  Als  Conjunctivendung  hat  Ritschi  schon  in  den  proleg. 
p.  CLXXXH  K  für  lang  erklärt: 

Asm.  762  Ne  epütula  quidem  [Uli]  Ulla  $it  in  aedibus. 

Aul.  II  7.  8  Rapdcidarum  nbi  tdntum  sit  m  aedibus. 
Die  Handschriften  haben,  wie  nicht  selten,  stet,  was  Wagner  beibe- 
hält mit  der  Scansion : 

RapScidarum  übt  tantüm  stet  in  aedibus. 
Ib.  Vi  10.  17  halt«  ich  den  Conjunctiv  für  nofhwendig,  den  Wagner 
auch,  freilich  nur  in  der  Anmerkung,  verlangt: 

Ndm  si ittuc  iut  slt,  ut  tu  isluc  ixeusare  pissies, 

Lud  claro  denpiamus  aurum  — 
weniger  bestimmt  möchte  ich  für  die  Richtigkeit  der  Wortfolge  ein- 
stehen. 
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Men.  755  Sei  id quam  mihi  faeile  tit,  haud  Htm  fdlsvt. 
nach  Brii'  Vermuthung  für  faeile  sit  mihi.  8.  denselben  in  FlcckeUena 
Jathrbb.  XCI  p.  63. 

Ib.  1045  Niitum,evandotdiaafaetmiit,  a  m  argentim  pttat. 

Mil.  242  'Ütsi Matte  eoncrimmatustii  adtmsum  mitittm. 

Ib.  1186  'Ut,  siitwasitAthenas,  tat  tectmadptrtvmato. 

fit.  1397  Videttlätic  tibi  tit  acutus,  Cdriit,  ctdterprobe. 
wird  Niemand  lieber  tibi  tit  aevtut  lesen  wollen. 

Pers.  594  Quo  genertaut  qua  mpAtria  natu  tit  autqmrnn partn- 

tiha. 

Truc  IT  4.  79  Tibi sit ,  ad  mt  revita*  et  valedt.  D.  Tab. 

Ib.  88  Mt  potitts  non  amäbo  qnamhuk  desitamor. 

Bacch.  140  Quam  baec  tntut  tit  et  [hm]  cum  amiea  tkcubeL 
Es  lasst  sieb  noch  manches  Andere  vermuthen,  aber  nichts  Richtige  < 
res  sagen  als  was  Ritsch)  sagt,  „perdubia  res  est." 

Ib.  1083  Sumerepossit:  atquom  essepuio:  »et  [enim]  ntmisnol» 
MekKae. 
So  schreibt  Ritsch  I  mit  Abweichung  von  der  Versabtheilung  in  B. 
Aach  über  diese  Stelle  gilt  dasselbe.  Einige  andere  zweifelhafte  oder 
nicht  beweisende  Verse  übergebe  ich.  Pur  die  Kurze  sprechen  fol- 
gende: 

Mil.  658  Lepidiorrm  ad  omni»  res,  nee  qui  amico  sitatnkuimagit. 

Ib.  332  Mi  hämo  nemo  diterrumt,  quin  eatitmkis  aliibut. 
Denn  m  kh  ist  nicht  zulässig,  wie  behauptet  ist 

Ib.  1051  Quat  pir  tuam  nunc  mtdm  vwit.   lä  nkne  tit,  spei  in 
teünott. 

Hen.  355  Inlicebra  animö  tit  amdntum. 

Truc  H  7.  3  Satin,  si  q\tis  amat,  nequit  quin  mhüi  tit  atqw  im 
probig  st  artibus  fafoKat. 
Jedoch  beruht  die  obige  Schreibweise  der  ersten-  Stelle  nur  auf  Con- 
jertur.  Die  Handschriften  haben  magis  aß.  amitus  amitos  tmt  map*. 
Wenn  Ritschi,  wie  er  proll.  Trin.  CCVI  n.  sagt,  die  Rücksicht  auf  ver- 
schiedene Betonung  desselben  Wortes  in  einem  Verse  bewogen  hat, 
■eine  Emendation  für  die  einzig  richtige  (ib.  p.  CXXXII)  zu  erklären, 
bo  kann  ich  diesen  Grund  nicht  für  stichhaltig  anerkennen,  denn  ich 
kenne  nicht  wenige  Verse ,  die  ich  um  dieses  Grundsatzes  willen  nicht 
geändert  wissen  möchte,  und  solche ,  die  Ritschi  selbst  nicht  geändert 
hat.  Ich  hatte  für  viel  wahrscheinlicher  als  Ritschis  amico  tit  amkm  z.  B. 
*e  ;m  amico  ttmiaa  tit  magis  oder  Bergks  (Haliens.  Lectionskat.  Som- 
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mer  1866  p.  6)  nee  mdgis  amito  amUnu  tu,  und  A.  Kiesslings  (Rhein. 
Mus.XXIlIp.412)  gegen  jede  Aenderung  erhobenen  Einwand,  dass 
Plautus  stets  den  Nominativ  vor  einen  anderen  Casus  desselben  No- 
mens  gesetzt  habe,  nicht  für  gewichtig  genug,  um  den  Anapäst  mricüs 
ämico  zu  rechtfertigen.  Alle  solche  Regeln  der  Wortstellung,  deren 
Werthieb  in  hohem  Hasse  anerkenne,  können  doch  nur  insoweit 
Geltung  haben,  als  nicht  feststehende  prosodische  und  metrische  Ge- 
setze ihre  Beobachtung  unmöglich  machen. 

Umgekehrt  ist  in  V.  1051  das,  was  ich  hergesetzt  habe,  die 
handschriftliche  Lesart,  die  Ritsch)  so  geändert  bat:  sä  necne,  in  te 
spet  unost ,  vermuthlich ,  damit  nicht  te  elidirt  wird.  Wie  dem  anch 
sein  mag,  diese  und  die  folgende  Stelle,  vorausgesetzt,  dass  die  obige 
Messung  Buchelers  (Declia.  p.  41)  richtig  ist,  fallen  unter  das  Aus- 
nahmegesetz der  Anapäste,  nicht  aber  Truc  11  7.  3,  wo  indess  mit 
grösster  Leichtigkeit  sit  hergestellt  wird,  wenn  man  si  quü  oder  quit 
in  qui  ändert   Mil.  332  endlich  dürfte  entweder  zu  lesen  sein : 

Me  hörnt)  nemo  delirruerü  quin  ea  sit  Alice  in  aedibus. 
oder  Mi  —  quin  sä  ea  in  his  aedibus. 
Wie  sit,  so  velUMen.  49: 

Yelit,  audacter  imperato  et  dicito. 
Trin.  306  mdvelit,  ut  tum  dnt'mus  — .  UeberMerc.  120  s.  p.  77  fg. 


36.  Dass  it  im  Conjunctiv  Perfect.  und  im  Futurum 
exaetum  lang  sein  wird,  lässt  sich  voraussetzen.  Die  positiven  Be- 
weise dafür  sind  schwach: 

Merc.  924  'Ob  oculot  addüxerit  m  aedit,  dum  ruriipsa  abest. 

Truc.  II  3.  23  Verum  nunc  si  qua  mi  iptigerit  hereditas. 

Mil.  1176  Abierit,  ibituilko. 
Desto  auffallender  wäre  es,  wenn  dieselbe  Endung  im  Futurum  I 
wirklich  lang  wäre,  wie  dies  den  Handschriften  nach  der  Fall  ist  Men. 
1160: 

Venibit  uxör  quoqve  etiam,  si  quis  emptor  venerit. 
was  Bris  beibehält  mit  der  Bemerkung :  „vaenibü,  die  Lange  der  letz- 
ten Silbe  wie  in  erit."  Aber  wo  hat  denn  erit  die  letzte  Silbe  lang  ? 
Mit  Vergil  und  anderen  daktylischen  Dichtern  sollte  man  doch  aufhö- 
ren in  plautinischen  Dingen  zu  operiren.  Bris,  hat,  fürchte  ich,  wie- 
der aus  Corssen  geschöpft,  meiner  Meinung  nach  der  unlautersten 
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aller  Quellen  für  plautinische  Prosodie  und  Metrik.  Allerdings  ist 
der  Ueberlieferung  nach  erit  einmal  bei  Plautus  vorhanden,  wenn, 
wieicb  behaupte, Capt.  208 sq. nicht  trochäische,  sondern  anapästische 
Tetraoieter  sind : 

Nos  fügiamm?  quo  fügiamus?  L.  In  pdtriam.    T.  Äpagg.   haud 
tu»  id  deteat 

Fugittoos  imitari.    L.  'Immo  edepol,  tierit  «ccosto,  haud  de- 
hörtor. 
Aber  wer  wird  glauben,  dass  der  Dichter  ohne  alle  Noth  occätio  AaiM. 
nicht  n  occdiio  erit,  [id]  haud  dehörtor  gemessen  hat?  ')  Sonst  findet 
sich  nur  Si  erit,  ego  factum  (Capt.  65)  u.  s.  w. 


37.  Desto  besser  beglaubigt  ist  die  Lange  dieser  Endung  im 
Indicativ  Perfecti,  die  auch  Ritsch!  proll.  Pseud.  p.  XIV  nach- 
träglich zugegeben  hat.  S.  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  20  fgg., 
Corssen  Aussprache  I  p.  355 ,  Kritische  Beitrage  p.  554  fgg. ,  Neue 
Formenlehre  II  p.  410  und  jetzt  Ritschi  Opusc.  II  641  fg.  Die  Stel- 
len sind: 

Amph.  643  Vieit  e^domüm  laudis  cömpot  recenä. 

Asin.  501  Ädnümeravii  et  eredidit  mihindque  decepttut  in  eo. 
wofür  die  Handschriften  allerdings  mihi  eredidit  bieten,  was  sich  je- 
doch gar  nicht  lesen  laset,  wenn  man  nicht  mit  Lachmann  Lucr.  V 
396  adnumeravit  in  adnumeral  ändert  resp.  so  liest.   Dagegen  ist 

ib.752  Lenae  iedit  arginti  vipnti  mmol. 
wie  ich  glaube,  unrichtige  Correctur  Fleckeisens  füT  Lmai  dedlf  dono 
— .  Denn  wenn  auch  in  Wirklichkeit  „nicht  von  einer  Schenkung, 
sondern  von  der  Zahlung  einer  Geldsumme,  für  die  die  Empfängerin 
eine  bestimmte  Verpflichtung  eingeht"  (Fleckeisen  a.  0.  p.  23),  die 
Hede  ist,  so  ist  doch  diese  Absurdität  von  einer  Schenkung  zu  reden, 
wo  in  der  That  nur  eine  Bezahlung  stattfindet,  eine  der  geringsten 
dieses  famosen  Kontrakts,  ja  kaum  unter  diese  Kategorie  zu  rechnen, 


')  Ich  »ehe,  dass  ich  mich  in  dieser  Voraussetzung  geirrt  habe.  Brii  lieft  in 
der  That  ti  erit  occatia,  haud  dehörtor  oder  wohl  vielmehr  octxuto,  worüber  uu- 
tco,  mit  Berufung  euf  Coresen  Ausspräche  I  p.  356,  welche  Stelle  ich  oben  in 
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denn  dono  grotüs  Jemand  etwas  geben,  wenn  der  Andere  dafür  das 
und  das  giebt,  ist,  wie  mehrere  Stellen  zeigen,  offenbar  ein  trivialer 
Witz  geweBen.   S.  z.  B.  V.  194  desselben  Stuckes. ') 

Die  Verse  Bacch.  1089 — 1098  sind  den  Handschriften  nach- ana- 
pästische Octonare,  nicht  Septenare,  wozu  sie  Ritschi  durch  Aende- 
rungen  in  jedem  einzelnen  macht.   V.  1097  ist  überliefert: 

Omnlaque,  vt  qitidque  (quidquid)  actätmt,  memoravit.  iam  tibi 
hünc  annum  cAnductam. 
wie  Fleckeisen  schreibt,  Ritschi  memorat:  sibi  eam  hünc.  Dass  der 
Dichter  lieber  eam  /tibi  nunc  als  sibi  eam  Atme  geschrieben  haben  sollte, 
kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  finden,  dass  ihm 
schlechte  Verse  heb  er  waren  als  gute. 

Capt.  9  Eumque  hinc  profugiens  vendidil  in  '  Alide. 

Ib.  746  Nam  mihi propter  te  hoc  öptigit.   H.  Abdücile. 

Cas.  III  5.  53  Quid  üxor  med?  non  adiit  atque  ademit. 
S.  p.  9.  —  Cist.  IV  2.  30  schreibt  0.  Seyffert  de  bacch.  p-  26: 

In  höc  iam  loeo  cum  altera  constitit.  hie 

Mels  turbo  ectdU  modo  «e  obiecü. 
oder  den  letztem  Vers  als  anapästischen  Dimeter.    Ich  messe  V.  29 
sqq.  so: 

Sed  is  hdc  iit,  hac  socci  Video  vesttgium  m  pulvere,  peruqwir  hat. 

In  höc  idm  (Iam  in  Me)  loco  cum  altera  ci»»tiSt.  hie  mm  turbo 
ociüi»  medo  se  öbteeil. 
wenn  nemlich  die  letzten  Worte  zusammengehören,  was  sehr  zwei- 
felhaft ist.  B  hat  hinter  hic.meis  eine  „lacuna  sesqoilinearum".  Ich 
mag  überhaupt  die  bacche  'sehen  Trimeter  nicht  leiden.  Hier  scheint 
mir  gegen  Seyfferts  Abtheilimg  schon  die  Stellung  des  hie  zusprechen. 
Das  Folgende  miest  Ritscbl  Oposc.  11  p.  268: 

Neqw praxum  iit:  hie  »tetit:  hinc  illucexiit. 

Ric  eonciliüm  fuit,  ad  duot  altinet. 
B  hat  von  erster  Hand  Neque  prots&müt  hac.  hie  stetü.  „Additaii  est 
hac  ab  eo  qui  propriam  prorsum  vocabuli  vim  non  perspiceret."  Ich 
gestehe,  dass  mir  letzteres  kaum  sonderlich  wahrscheinlich,  geschweige 
denn  sicher  vorkommt.  Ich  nehme  auch  hier  anapästisefaes  He- 
irum an: 

Neque  prösum  iit  hac.   hie  stetü.   hmc  illuc  ixüt.   Ate  fuit  cönci- 


■>  Aach  Kitsch!  schreibt  Opnsc.  II  p.  350  Anm.  Lenae  dedü  dono  - 
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Ad  ditoi  attmet.  hi  qni  «ml?   attdf  rfn^HlthH  video  vistigium. 
35.  Serf  «  hie  abüt.   contemjilabor.  hme,  hie  ilt.   hme  ttwguam  dMf . 
icfrfn  rem  «90.    $u«fi  per*,  per*,  meum  eörium  [cum]  euttilla. 
ttedes  intro.  Ph.  [Heut  tu,]  mvtiir,  matte,  sunt  qui  colünt  «  cm- 

vbitam. 
H.  Qvt»  mi  revocat  ?  I.  Bona  femina  et  mtiu»  rndtculm  vo~ 
Umtte. 
Die  Verbesserung  in  V.  36  meum  corium  cum  eütetia  wird  nach  Spen- 
gel  PkaliiH  p.  7  durch  das  Metrum  nicht  zugelassen.  Was  man  sich 
bei  4er  seinigen  mann  cor  zu  denken  hat,  ist  mir  nicht  recht  klar. 
Er  scheint  m  meinen,  dass,  wenn  irgendwo  cor  mmtuvmf  vorkommt, 
auch  cw  f  tritt  überall  passt.  Für  den  Besserungsversuch  von  V.  37 
908  natürlich  nicht  eingestanden  werden.  S.  unten  Marne  Amn.  t. 
Die  prosodischen  Licenzen  in  conttitit,  perseqnar,  attmet,  vesttginm 
u.  s.  w.  werden  mrten  gerechtfertigt  werden.  Sonst  ist  nichts  ge- 
ändert als  V.  33  faü  eenciUum  für  eoneidmn  fnit. 

Cure.  643  CleoMfa.    T.  Nutriir  qvae  fuit?  P.  Archittrata. 
Heu.  589  lese  ich  nebst  dem  vorhergehenden  Verse: 

Sn  Htm*  hodie  nimis  eottieitum  cluent  qKidam  habnit,  utque  quid 

volvi 
Agere  aüt  quicum  [tuhit&mst]  Ucitumtt.   ito  me  ittfnnit,  Ha  di- 

tmmt. 
Statt  MHmmet  hat  Ritschi  volui  eingesetzt.  Vergl.  Pers.  376  sq.  Vor- 
her geben  Baccheen. 

Ä.  759  Nam  res  plurwnds  veswmit ,  quom  advenit,  ad- 
fert,  qvde  t»  autumem  6nmis,  nimirttmgus  tirmmt. 
wenn,  was  sehr  unsicher  ist ,  advenit  Perfertum  ist  und,  was  noch 
QftsichereF  ist,  Brii  richtig  so  misst. 

Merc.  358  Mercdtum  ire  iitssit.  ibi  Me  malum  ego  inveni. ') 
Ib.  428  Mindavit,  ad  illam  faeiem,  ita  ut  illa[ec]  eit,  emerim 

tibi. 
RUschl  behandelt  die  Stelle  sehr  frei. 

Ib.  705  ftrn  herele.   rureidm  rediit  nx6r  mea. 
VidUte  endo  midierem  \  in  aidibus. 
Neben  vidiae  ist  an  redit  sicher  nicht  zu  denken,  wohl  aber  die  Um- 


9  sekainek  mir  aieht  not  du  Metrum,  s  oader»  awA 
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Stellung  rwre  ridät  uxor  idm  mra,  wie  mir  seheint,  dringend  erfor- 
derlich. , 

11».  710  Vidit.   ut  la  omnet,  Dtmipho,  ii  perduäu. 
ist  handschriftlich  nicht  recht  gesichert.   B  laest  te  aus.  S.  jedoch  P. 
Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  426  fgg. 

Hil.  832  Neque  itie  calidum  Ate  ixbibit  m prdndiun. 
ist  Fleckeisens  Conjectur  für  ille  hie  calidum.    S.  denselben  a.  0.  p. 
22  z.  E. 

Host.  894  Novit  erus  me.  A.  Süam  quidempoi  cülciteliam  Opor- 
tet. 
Pen.  644  Ciphunett  psttr?   V.  N6n  eapttut,  »<*,  quödkabuit, 
idperdidü. 
ein  unerträglicher  Vers ,  von  Ritschi  durch  Streichung  des  id  cor- 
rigirt. 

Poen.  1  2.  47  sq.  lamn&n  me  dondrieadö  viniveterix 
Beeil?  die  dari.  nihil  respöwki? 
Lingua huie exci dit ,  utegoopinor. 
ist  Ritschis  Conjectur  Bonn.  Leclionskat.  Winter  1858,  gebilligt  von 
Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XC1  p.  73.  Ich  habe  es  mit  Trochäen 
versucht,  die  von  V.  48  an  die  übrigen  Scene  ausfüllen: 
Idmnmme  decet  eddö  donari  vini  veteris?  die  dari. 
Nihil  [mihi  oder  autem  u.  s.  w.j  reapemde»  ?  Imgua  knie,  üt  ego  opi 

nor,  ixeidit. 
Quid  Me,  malum,  ostans  öb&tipuisli?   A.  Sine  amem.  ne  obturba 

de  face. 
Die  Handschriften  haben  donari  endo  und  exeidit  ut  ego  opinor. 

Ib.  I  2.  197.   Reepexil,  idem  edepol  Venerm  —  corrigirt  von 
Reiz ' )  Rispexi  te.  A.  Idem  — .  Edepol  hat  nach  Geppert  der  Aoabros 


')  Nach  Aufzeichnung  K.  L.  Scbiieidcrs.  In  derselben  Scene  finde  ich  noch 
folgende  Aendernngen  mit  Bi  gekennzeichnet  (vergl.  Hermann  Eiern,  p.  295):  V. 
2  duo  tibi  cirmpardto.  ä  dum  ittae  laiit  rei.  7  doml  doota.  12  dalai  tunt 
aiicillae.  13  datier  e  .•  ag-,  20  sijq.  nüllui  neque  linquan  |  Lasöado  et  fmämio 
teanüt  facere  finem.  \  Nam  niti  quae  luväia  ett  (du  Folgende  ist  unklar  ge- 
schrieben) med  quidem  ammö  latda  noa  ett.  Mirör  te,  torör,  tie  ittaec  falnüäri. 
7.o  29  und  au  ingeschrieben:  tetr.  cat.  and  corrigirt:  negotium  aptumum  habüu 
ett.  31  eog iti.  33  tüavitate.  35  Olent,  taligere  at  nun  veht.  äem  nimm  not, 
36  iltsulaae  ad-  \  Modtan  — .  40  tat  ett  dioere  aiiot,  Ne  notmet  loquanuir  ettam 
vüi*  nettra.  42  mihi  gestrichen.  43  ttc  owuaa  quae  adette.  44  Omnia  ego  aecu- 
ravi  !  .   47  lamnöti  me  eadö  veterit  vini  donäri  |  Datei  — .  40  Qtäd  lue  malum. 
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Ib.  V  2.  99  Emit,  elitme  tibi  adoptavit  ftitwn. 
Pers.  280  ziehe  ich  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften : 

Servam  öperam,  Imgvam  liberum  erui me  iuttit  habere. 
der  des  Ambr.  vor:  iumt  med  habere.   Vergl.  Fleckeigen  a.  0.  f.  36. 

Pseud.  311  'llko  vixitamator,  übt  lenoni  sitpplkat. 
Rad.  199  sq.  nach  meiner  Verum  thuog: 

'hnavem  atque  ömniapirdidit  in  man'. 

Baec  bonorum  iius  tmt  [riliewe]  re&quiae. 

Ib.  927  Haie  oceasio  dptigit,  ut  liberet  te  ex  pöptdo  praetor. 
ist  eine  sehr  freie  Umformung  der  handschriftlichen  Lesart.  Die  fol- 
genden Verse  bis  zum  Ende  der  Scene  sind  oben  j>.  12  anapästiscb 
gemessen.  Ich  halte  auch  die  vorhergehenden  für  demselben  Metrum 
angehörig,  freilich  für  stark' verdorben,  mit  Ausnahme  von  V.  923, 
der  nur  ein  ungehöriges  Einschiebsel  zu  sein  scheint. 

Stich.  384  Idm  non  facio  \  avetionem:  mihi  optigit  heriditas. 
ist  natürlich  falsch,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  mehr  als  was  Ritschi 
schreibt: 

Um  [ego]  non  facio  aiietionem :  \  optigit  mi  heriditat. 
Wenn  man  avetionem  hinter  non  stellt,  entsteht  ein  richtiger  Vers. 
Mi  ist  vor  optigit  gestellt,  um  den  Hiatus  zu  verhüten,  den  Ritschi  ohne 
N'oth  einführt. 
Trat.  1  2.  27  ist  oben  vermuthungsweise  geschrieben: 

Smtmeire,  quo  iussit  [era.]    D.  Edt.   sed  quid  ait?   A.  Quid 

Ib.  IV  4.  31  'Jüeguidem  hmr,  abiit  abteemt.   dicere  hie  quidvit 

Uett. 
Den  Vers  V  65,  der  so  geschrieben  wird: 

Quid  dedi[t]?  ut  dlstrinxi  hominem?    \   S.  ' Immo  ego  vero ,  gut 

dedi. 


M  tantula.  an  Runde  von  Sehneiden  Hand:  „ud  verst."  62  vel  nebulm.  Üiinagt 
tu  ertdam  tue  vmnoriahf.  67  heüs — 4  t  ego.  68  delicto*  faat.  6H  tarnen  ge- 
strichen. 71  l!eü  ecaitor.  73  prö-tati.  "iipote.  75  habüus  quam  plut  quam 
itat  S«orftai»i.  81  utvobit,  Wettibi.  86 fori.  96M»«i.  101  tor- 
ävm  oaäi  qtä.  103  Tu  quidrmut.  115  Edepot  namque  lucrum  (?).  116  He» 
grmmta,  eamut.  117  Bae  eunt.  130  tu  ait.  143  nihil  istt  Beat.  Adel.  4.  1.  18. 
Hlatiamusqoam.  ISlamttu.  168  es  irata.  faxo  ego.  159/flefcf  U.  Zo  160 
1   167  ttd.   179  ein  gestrichen. 
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übergehe  ich,  weil  ich  es  für  n&thig  halte,  dass  plautinische  Verse 
auch  einen  vernünftigen  Sinn  haben. 
Auch  bei  Terenz  lesen  wir  Eun.  701 : 

Dicebat  eum  esst,  is mihi dedit hatte.  P.'Oeeidi. 

Phurm.  9  Qvod  siintelleqeret,  quöm  ttetit  olim  nova. 

Hec.  463  Quidquid  est  id,  quöd  reh'qvit,  präfttit.   I.  Immo  4b- 

fuit. 
Ritschi  citirt  Opusc.  II  p.  642  Ann).   A.  Klette  exercitalionee  Teren- 
tianae  Bonn.  1855. 

Es  giebt  mehrere  Beispiele  der  Art  wie  Men.450  abiitad  ami- 
cam,  Pseud.  596  dixit  erat  mens,  Stich.  462  ripperit  hodie  sibi 
u.  s.  w.,  aber  keins,  in  welchem  durch  Annahme  der  Länge  ein  fal- 
scher Anapäst  entstände,  hingegen  mehrere,  die  ein  kurzes  tf  aufzu- 
weisen scheinen.  Die  meisten  derselben  sind  von  Fleckeisen  a.  0.  p. 
36  fgg.  behandelt.  Ich  übergebe  solche  wie  Host.  (044  mislt  üt 
filium,  Per».  260  dixit  esse  sibi,  sowie  die  schon  von  Fleckeisen  als 
nicht  beweisend  bezeichneten  z.  B.  mit  didit  und  die  anapästischen. 

Trin.  792  Eum,  qvemhdbvit,  perdidit,  dlium p ost  f teil novom. 
Abgesehen  davon ,  dass  eum  nur  Conjectur  für  iflwn  ist,  beweist  ein 
jeder  Dactylus  an  dieser  Versstelle  ebenso  deutlich  das  Verderhniss 
wie  der  Gebrauch  von  perdidit  als  Dactylus.  Lachmann  corrigirt  zu 
Lucr.  p.  116  Hie  quem  kihuit  periil —  (s.  Fleckeben  p.  6t  Anm.). 

Bacch.  411  Sei  mihi  hei  mihi,  istatc  illum  perdidit  adsentdtio. 
ist  ans  demselben  Grunde  unmöglich.  Fleckeisen  schreibt  perdidit 
illittn  adsentdtio.  Ich  würde  perdidit  iltum  istaec  adsentdtio  vorziehen. 
Hit  mehreren  prosodischeo  Fehlern  behaftet  sind  Spengels  (Plautus 
p.  143)  Verse  Epid.  I  1.  55  sqq.: 

Epidicef   E.  Perdidit  me. 
Th.  Qws?   E.  *llle,  qui perdidit  drma.  u.  s.  w. 
über  welche  s.  unten. 

Bacch.  1069  Evinit,  ut  ovantpraida  onustvs  cedtrevt. 
Dass  dieser  Vers  willkürliche  Aenderung  erfahren  hat,  zeigt  sich  schon 
darin ,  dass  die  Handschriften  vielmehr  incederem  haben  (wie  am 
Schluss  des  vorhergehenden  viluti  mihi).  Fleckeigen  folgert  aus  dem 
Zusammenhange,  dass  evinit  und  incederem  ganz  unpassend  ist: 
„Der  verschmitzte  Chrysalus  bat  soeben  von  seinem  betrogenen  Herrn 
zweihundert  Goldstücke  eingebändigt  bekommen  — ;  da  soll  er  nun 
im  historischen  Tempus  von  sich  erzählen  evinit  u.  s.  w.,  während  er 
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die  Beate  selbst  noch  in  der  Hand  hat?1*  und  V.  1071  steht  redut». 
Er  schreibt  deshalb : 

Dt  äoant  praeda  onüttut  madam  ieenit. 
Wie  man  auch  über  diese  bestimmte  Correctar  denken  nag,  das 
handschriftliche  tvenit  ut  incederem  ist  handgreiflich  Terdorben. 
Pseud.  1092  schreibt  Hitachi: 

Attülit  argattUM  et  äbtignatnm  Mumbolum. 
Den  Handschriften  nach  schheaat  vielmehr  der  Torhergehende  Vera 
mit  argenlum  äilulit.   S.  Opusc  II  p.  700  sqq. 

Trin.  308  firpulit,  detunut  ist  aus  dem  Ambr.  conigirt  in  pi~ 
fvBt  — .  Nicht  richtiger  als  die  Stelle  des  Epidicus  scandirt  Spengel 
Plautusp.  146TrucH7.  19: 

Vehu  katc  tneretrix  mtuat  ervm  miurum  nta  bldndtöa  intulit 


Die  vier  Silben  meum  erum  sind  nemlich  nach  Spengel  eine,  inlultl 
vielleicht  tnl/tt  zu  sprechen  wie  cIm,  dlit,  dcet,  pter,  tror,  amtlunt 
q.  s.  w.   In  Wahrheit  ist  der  Vers  wohl  anapästisch.   S.  unten. 

Aber  die  Hisshandlung  dieses  Verses  ist  «war  vielseitiger,  aber 
doch  nicht  so  schlimm,  wie  die,  welche  \V.  Wagner  dem  jambischen 
Octonar  Aul.  III  1.  7  angedeihen  Usst,  der  nach  den  Handschriften 
endigt  me  docuü,  was  Wagner  ändert  in  dicuit  wu.  „*w  doeuü  Bl/, 
transposui,  me  doeet  Acidalius."  sagt  er.  Ein  würdiges  Gegenstück 
in  der  durch  die  scharfe  Aussprache  des  r  herbeigeführten  Dehnung 
intiUKjwr. 

Es  sind  noch  awei  gleichartige  Beispiele  übrig,  die  bei  Annahme 
der  Lange  des  if  im  Perfectum  gegen  die  bekannte  Bermannache  Re- 
gel Terstossen,  dass,  wenn  jambische  Tetrameter  die  gesetimasaige 
Diärese  haben,  der  vierte  Fusa  ein  reiner  Jambus  sein  muss: 

Bacch.  964  BUmdiliii  [ab  Uta]  txemit  ttpersudstt,  u  tu  amtl- 

ttru. 

Capt.  198  Nunc  Servitut  tittinit,  et'uot  mirigerari  mos  bo- 

mtuL 
Hit  diesen  gehören  zusammen  Capt.  921  und  Merc.  120: 

Nam  [in  höe],  uf  hie  qitidr.m  addrnat,  aui  tarn  nihil  ett  mit  iam 
nihil  erit. 

Cnraitt,  ntgoti  quid  tit  auf  quid  nümi*t.   A.  Nugat  ago. 
Wenn  diese  Verse  von  Tereni  herrührten,  so  wäre  jedes  Bedenken 
überflüssig,  denn  für  dessen  Octonare  passt  die  Regel  durchaus  nicht. 
S.  z.  B.  Andr.  194  nm?  htm,  204  mrtdeaP  nil,  268  atque  ex,  490  co- 
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ram  quid,  491  iüis  quai  (,  715  est.  'A(),  932  aibat?  iWn,  949  possedi 
ttil,  955  oinelust  haüd.  Aber  bei  Plautus  gehört  eine  solche  Gestalt 
des  vierten  Füssen  wenigstens  zu  den  grossen  Seltenheiten.  (S.  Ab- 
schnitt IV  Kap.  4).  Zweien  nun  von  den  obigen  vier  Stellen  ist  die- 
selbe, wie  bezeichnet,  erst  durch  Conjectur  gegeben.  Ueber  Bacch. 
964  s.  unten  Abschn.  II  unter  Dolis.  Capt.  921  giebt  Pareus  Nam  hie 
quidem,  ut  adornat,  aut  — ,  was  z.  B.  heissen  kann: 

Nam  hie  quidem  ul  adornat  \cinam,  et]  aut  tarn  nil  est  aut  tarn 
nil  erit. 
Aber  dem  Verse  des  Hercator  geht  dicht  vorher : 

ha  tris  simitu  res  agindae  sunt,  quando  ünam  oeeeperis. 
Denn  diesen  nebst  den  beiden  umstehenden  abweichend  von  den  vor- 
hergebenden und  folgen  den  trochäisch  zu  messen  bann  ich  midi  nicht 
entschließen.   Ritschi  bewerkstelligt  dies  dadurch,  dass  erV.  1 17  res 
«mite  umstellt,  V.  118  statt: 

Bf  eürrmdum  et  pugndndum  et  autem  iürtgandumst  in  via. 
ändert: 

'Et  currendumst  it  pugnandum  et  iurigandum  autem  in  via. 
Ich  habe  p.  59  Ritschis  Meinung  über  et  autem  angefochten.    Mir 
scheint  et  autem  hier  durch  das  Metrum  bedingt  und  der  Wechsel 
desselben  keine  Empfehlung  für  et  —  autem ').    Nur  der  erste  der 
drei  Verse  ist  nicht  ohne  Weiteres  jambisch: 

Currinti,  proptranti  \  hau  quisquam  dignum  habet  decedere. 
Aber  ich  bin  ziemlich  fest  davon  überzeugt,  dass  hie  zwischen  prope- 
ranti  und  hau  ausgefallen  oder  vielleicht  irrthümlich  in  den  vorher- 
gehenden Vers  gerathen  ist: 

Detrüde,  deturba  in  viam.  haee  disdpulina  hie  pessumast. 
wo  Ritschi  sehr  zweckmässig  umstellt  haechic  dise. 

Wir  müssen  es  also  unentschieden  lassen,  ob  die  beiden  Verse 
Capt.  921  und  Merc.  120  nach  ArtdesTerenz  gebaut,  oder  ob  sie 
verdorben  sind,  das  drittel  dass  sie  eventt  und  slt  beweisen,  kann  mei- 
ner Meinung  nach  nicht  in  Frage  kommen. 

')  Ich  habe  auch  die  Empfindung ,  als  ob  für  Hitachis  Vers  viel  passender  ein 
zweites  s.rf  als  autem  gewesen  wäre: 

'Et  curnndumtt  it  pugnandum  et  iürigandurntt  in  via. 
Mm  bei  iurigaadum  hinter  pugnmdwn.  ku>  ick  nur  all  Flickwort  ansehen. 
Ueber  diese  Verse  s.  übrigens  Ritschi  Opasc.  II  p.  426. 
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38.  Für  die  von  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  34  undCors- 
sfin  Aussprache  I  p.  352  behauptete  Länge  der  Endung  it  im  PrS- 
aens  der  dritten  ConjugaHon  ist  rot in«  Meiwmg  nach  Poen. 
III 4.  12: 

Qvid  si  dnimut  eise  non  ittiifP  A.  Bxt#,  it  im*. 
ein  ebenso  guter  Beleg  wie  Men.  921 : 

Pötionit  Aliquid,  privsquam perc iplt  in»Ania . 
Anführen  lässt  sich  noch  Truc.  II  7,  4 : 

DoMiist,  fui  facti  improbi  facta  amtüor. 

Caec.  Stat.  com.  210  p.  59  Serif  arb»r<is,  qua«  ■fMf*  taeeit 

frttmt. 

Cas.  III  5.  31  [nsiüatw  6mnis  domi  per  aidie 

Nee  quemquam  prope  Ad  se  tinlt  adire. 
(s.  Brix  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCi  p.  62) ,  weun  nur  an  den  drei  letz- 
ten Stellen  das  Versmaas  nicht  so  sehr  unsicher  und  an  den  beiden 
ersten  Aenderungen  nicht  so  sehr  leicht  wären.  Poen.  III 4.  12  Hast 
sich  z.  B.  vermuthen  tinet  oder  [sie]  srinit  oder  Esto  [ita]  üt  sinit  oder 
[Tum]  esto,  üt  sinit  oder  [SaneJ  esto  u.  s.  w. ')  und  Herr.  921  ausser 
Ritschls  pereipi u(  z.  R.percipü  tum  insAnia. 


')  In  der  ktmea  Sceae  sind  ausserdem  noch  Fehler  genug.  Gleich  sa  Anfang 
tpeeta  ad  dixieram ; 
Tuat  ler-Bdt  aurum  |  ipri  Itmoni  datat. 
vermute  lieh  aurum  ut  oder  ifuota  ipti  —. 

DuiV.  7  und  S  Dicht  zusammen  stimmen,  ist  schon  oben  bemerkt,  ebenso,  scheint 
■ir,  V.  33  and  34.   V.  32  mass  wohl  heissea : 

Form  egredi  eecum  Video  Irnionhn  Lycum. 
Unmöglich  können  die  V.  14  und  15  richtig  sein: 

Ag.  Eum  vös  meum  esse  {eise  meum  Codd.)  tervom  teititT   Ada.  Seivonut. 

Ag.  Rem  adairsuspopuU  taepe  leget?   Adv.  Scivimut. 
Ich  vernmthe : 

Ag.  Cum  eo  vötmeum  ette  tervom  teäit  —  Ad.  Seivimut. 

Ag,  Re eep tum  advortur päpuli  leget?  Ad.  Sciuimut. 
Saepe  halte  ich  für  das  verlesene  cept,  welches  all  Correctnr  über  rem  geschrie- 
ben war.  Cum  eo  {oder  so,  nemlieh  ad  lenonemf)  bezieht  sich  auf  das  Vorherge- 
hende Vidittit,  leim  quam  aurum  actepit ?  Eum  seheint  mir  ebenso  sinnlos  wie 
ran  und  taepe.  In  Schneiders  Exemplar  findet  eich  in  dieser  Seene  keine  Eracn- 
srtioa  von  Reiz. 
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39.   Ut  soll  nach  Flockeisen i.  0.  p.  34  lang  sein  in  tinciput 
Hen.5061): 

Sanimst,  admiticms,  »ineiput,  mlellegn. 
Ritschi  schreibt  sinrfpilwm,  Brii  mit  Camerariua  ut  mtellego,  was  ich 
für  eine  in  seltenem  Masse  evidente  Cenjectur  habe. 

')  Zwei  Verl«  weiter  lese  ich : 

Paliam  ittanc  kodw  ac  ditalitti  Srätia. 
statt  offne  dediiti.  Deferr»  ist  bekanntlich  neben  dem  selteneren,  kdipiinnaus 
VerträffcHchten  dafür  «^wählten  degerere  der  teraiimiB  in  dieser  Sacte. .  V.  515 
■ehe  ich  darin,  diu  B  allein  fitiite  hinter  indutum  hat,  Gmnd  in  der  Annahme, 
diu  es  im  Archetyp,  über  oder  nebe«  der  Zeile  stand,  d  h.  das*  wir  über  «eine 
Stellang  freie  Verfügung  haben,  und  nuter  diesen  Umstanden  halteich  ea  für 
besser  so  schreiben : 

Um  mi  fuitie  pdHam  indutiun  praiHeatt 
(•der  sngnr  indütum,  paliam)  als  Tun  nid  iruhtkmt  /Wim*—.  Besser  aber  nach 
würde  mir  gefallen: 

Tun  pältam  indutum  mi  fuüie  pradttictut 
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Maller,  PUatüiMha  Fmudie. 
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Das  Resultat  der  neueren  Forschungen  über  diesen  wichtigen 
Theil  der  plautinischcn  Prosodie  läuft  im  ÄUgemeinen  darauf  hinaus, 
dass  jambische  Verbalformea  wie  volo,  amo,  seltner  andere  Wörter, 
ihre  Endsilben  verkürzen  (Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXV  sqq.,  Fleck- 
eisen Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  17  fgg.,  Corssen  Aussprache  I  p.  339  fgg., 
Lorenz  Mosteil.  204),  in  einer  grossen  Anzahl  ein-  und  mehrsilbiger 
Wörter  wie  est,  ille,  ofoue  die  Positionslänge  vernachlässigt  wird  (K. 
1.  Schneider  Formenlehre  I  p.  714,  Ritschi  \>.  CXV11I  sqq.,  abweichend 
Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  259 ,  A.  Spenge)  Plautus  p.  SO  fgg., 
Corssen  II  75  fgg.),  viele  andere  Synkope  oder  irrationale  Vocalaus- 
aprache  oder  Unterdrückung  erleiden  wie  ml,  pol,  Ivfoet,  minister,  pa- 
ler, imex,  pwticitia  (Schneider!  p.  729  fgg.,  Ritschi  p.  CXL,  Fleck  eisen 
i  a.  0,  Corssen  II  71,  besonders  Spengel  p.  101),  viele  nicht  blos 
einzelnen  Endvucale,  sondern  ganze  zweisilbige  Wörter  eüdirt  wer- 
den wie  quükm ,  tibi  (Ritschi  p.  CLIII,  Fleckeisen  1.  J.  LX  p.  260, 
Spengel  p.  71 ,  76,  p.  108  und  öfter).  Dazu  kommen  die  Annahmen 
von  Abstossung  consonantischer  Auslaute  wie  in  soror,  apud  (Ritscbl 
Rhein.  Mus.  XIV  397,  Bris  Einleitung  zum  Trin.  p.  13),  dass  die 
einfache  Schreibung  von  Doppelconsonanten  die  Verkürzung  der  vor- 
hergehenden Silbe  zur  Folge  gehabt  habe,  z.  B.  in  ocutius,  sagüa 
(Ritscbl  proll.  Trin.  CX  XIV,  zu  Pers.  268,  Bris  Trin.  p.  17,  besonders 
Fleckeisen  Krit.  Miscell.  37  fgg.),  endlich,  dass  die  Komiker  sich  zu 
Anfang  (und  in  der  Mitte)  der  Verse  besondere  Freiheiten  in  der 
Verkürzung  genommen  haben  (Bentley  sched.  de  melr.  Ter.,  Spengel 
p.  107  fgg.) 

Dieser  Vielheit  von  Regeln  gegenüber  treten  wir  im  Folgenden 
den  Nachweis  an,  dass  dieselbe  von  einem  einzigen  Gesichtspunkte 
ans  gänzlich  verschwindet.  Zwar  lag  die  Beobachtung  nahe  und  ist 
für  einzelne  Fälle  auch  längst  gemacht,  dass  die  Verkiirzungsfähigkeit 
mit  der  Quantität  der  vorhergehenden  Silbe  eng  zusammenhingt. 
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Man  bemerkte,  dass  vide  wohl,  nicht  aber  Tide  die  letzte  Silbe  ver- 
kürzen könne,  und  Fleckeisen  und  nach  ihm  Corssen  und  Bris  haben 
die  Wichtigkeit  jambischer  Silbenfolge  auch  in  anderen  Fällen,  na- 
mentlich bei  einsilbigen  Wörtern,  erkannt,  ja  letzterer  hat  diese  Be- 
obachtung bereits  für  viele  bis  dahin  gesondert  betrachtete  Punkte 
verwerthet.  Aber  selbst  der  eigentliche  Entdecker  des  richtigen  Ge- 
sichtspunktes, Fleckeisen,  ist  doch  selbst  wieder  so  weit  von  dem- 
selben abgefallen,  dass  er  ein  ganz  anderes  Princip  bei  einem  analo- 
gen Falle  zur  Anwendung  bringt,  und  Brix,  welcher  am  consequen- 
testen  bei  Durchführung  desselben  verfährt,  ist  doch  auch  einerseits 
von  der  Erkenntniss  seiner  ganzen  Tragweite  weit  entfernt  und  hat 
andererseits  weder  den  Kernpunkt  noch  die  Grenzen  desselben  gaaz 
richtig  fixjrt.  Die  neuesten  Arbeiten  aber  ausgezeichneter  Kenner 
des  Plautus  machen  wieder  erhebliche  Rückschritte,  indem  sie  dar- 
auf ausgeben  von  bestimmten  einzelnen  Wörtern  oder  Endungen 
festzustellen,  ob  sie  Verkürzung  erleiden  konnten  oder  nicht.  Meh- 
rere Kapitel  in  A.  Spengels  T.  Maccius  Plautus  handeln  über  Jkärcb, 
was  nur  mit  Hülfe  solcher  Mittel  wie  gänzlicher  Elision  von  «w'rfeti 
durchführbar  ist,  ist,  aber  nicht  esse,  vtlim,  voles  einsilbig,  Ausstos- 
simg  des  Vocals  in  hibei,  pudet,  dedit,  eaput,  gubemo  u.  s.  w.,  und  Lo- 
renz in  seiner  Ausgabe  der  Mostellaria  hat  mehrere  Aqmerkungsn 
über  einsilbiges  pater,  ttnus,  schwachtönende  Endconsonanten,  die 
darum  keine  Position  bewirkt  hätten,  u.  dergl.  Bücheier  endlich  in 
seinem  „Grundriss  der  lateinischen  Declination"  geht  darauf  aus,  aus 
sprachgeschiohdichen  Gründen  zu  erklären ,  warum  die  einzelnen 
Endungen  verkürzt  werden  konnten,  womit  weder  für  die  Sprachge- 
schichte noch  für  die  plautinische  Prosodie  das  mindeste  gewonnen 
ist.  Deqn  wenn  z.  B.  nur  in  canes,  nicht  auch  in  mores,  in  «irjta«, 
aber  nicht  iimäres  die  letzte  Silbe  je  bei  Plautus  kurz  gebraucht  ist, 
so  folgt  daraus,  dass  für  ihn  das  Hassgebende  bei  Verkürzung  oder 
NichtVerkürzung  der  Endsilbe  nicht  irgend  eine  Eigenschaft  der  Silbe 
#s,  sondern  die  Quantität  der  anderen  Silben  des  Wortes  gewesen 
ist,  and  wenn  nun  ganz  dasselbe  Verhältnis^  bei  allen  übrigen  Deeli- 
nations-  und  Conjugationsendungen  sowie  bei  den  Partikeln,  bei  Pe- 
sitionslänge  nicht  minder  als  bei  Naturlänge,  ja  beim  Zusammentritt 
beider  und  sogar  in  den  Anfangssilben  und  in  der  Mitte  der  Wörter 
obwaltet,  so  ist  damit  erwiesen,  dass  eine  Betrachtung  der  einzelnen 
Endungen  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  plautinischen  Prosodie 
nicht  fördern,  sondern  nur  verhindern  kann.    Selbstverständlich 
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kann  aber  auch  die  Sprachgeschichte  aus  falschen  Resultaten  der 
Untersuchungen  über  die  plautinische  Prosodie  für  sich  keinen  Ge- 
wkn  ziehen. 

Der  entscheidende  Punkt,  in  dessen  Feststellung  wir  das  Univer- 
salmittel  gegen  alle  die  in  alter  und  neuer  Zeit  angenommenen  lautlichen 
Uagebeuerlicbkeiten  sehen,  ist,  wie  schon  angedeutet  wurde,  das 
Yrrhittnim  der  fraglichen  Silbe  zu  der  ihr  vorhergehenden  oder  fol- 
genden räcksiebtiieh  der  Quantität,  Betonung  und  Zusammengehö- 
rigkeit 

Für  den  ersten  Fall,  den,  dass  die  vorhergehende  Silbe  in  Be- 
tracht zu  ziehen  ist,  gilt  folgende  Regel : 

Ein  Jambus  kann  nur  dann  als  die  zwei  Kürzen 
oder  die  eine  Länge  gelten,  welche  zusammen  die  Ar- 
sis  oder  Tbesis  eines  Versfusses  ausmachen,  wenn  die 
zwei  Silben  erstlich  ein  Wort  oder  zweitens  einen 
Wortanfang  bilden  oder  drittens,  wenn  die  erste  der 
zwei  Silben  aus  einem  einsilbigen  oder  durch  Elision 
einsilbig  gewordenen  Worte  besteht. 

Wir  geben  im  Folgenden  ein  alphabetisch**  Verzeichnis* 
ümnth'cher  mit  einigem  Scheine  von  Wahrheit  in  Betracht  kom- 
menden Formen.  In  der  Mittheilung  der  Belegstellen  schien  mir 
absolute  Vollständigkeit  überflüssig.  Um  aber  einen  Massstab  für  die 
Zahl  der  vorhandenen  Beispiele  zu  geben,  ist  in  derCitirung  der 
Grundsatz  befolgt,  dass,  ausser  wo  ausdrücklich  das  Gegen theil  be- 
merkt ist,  aus  einem  Theile  der  Stücke,  nemlkh  den  von  Ritschi 
herausgegebenen,  sanmtnehe  in  Frage  kommenden  Verse  citirt  sind. 
So  kann  zwar  möglicher  Weise  der  Fall  eintreten,  dass  em  seltener 
mit  der  zu  erhärtenden  Prosodie  vorkommendes  Wort  durch  mehr 
Beispiele  (nemheh  durch  alle  vorhandenen)  belegt  wird  als  ein  ande- 
res, das  viel  häufiger  sich  findet,  aber  der  Leser  wird  hiernach  so- 
gleich das  richtige  Verhältniss  abzunehmen  im  Stande  sein. 
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1.  DiePositions  länge  der  letzten  Silbe  zweisilbiger 
Wörter  vernachlässigt. 
Abtst  Cist.  II  1,  12: 

Neque,  ttlsi  quia  miser  nim  io  pessum,  mihi  ulla  Ab  est 

perdito  pemicies. 
Ita  pdter  apud  vtüam  ditinuit  me  hos  dies  sex  ruri  cön- 
tmwos. 
(vielleicht  müht  [iam]  itlla  abist?) 
AdestÜen.  16: 

Tanta  dd  narrandum  argumentum  adett  benignüas. 
von  Rhschl  geändert,  von  Drix  beibehalten. 

Trin.  3  Adest,  in  illae  sunt  aide»,   t  inlro  nüntiam. 
ist  nur  Conjectur  für  Adist,  em  illae,  wie  nach  Studemund  A,  oder 
kern,  wie  die  übrigen  Handschriften  haben.    S.  unten. 
Cas.  II  3.  30  'Adett  mecastor  —  ist  unverständlich. 
Ter.  Eun.  905  Adest  öptume  ipse  frdter.  C.  Perüherele.  ibseero. 
Ilfic.  409  Adest  Pdrmeno  cum  püeris.    hunc  minumest  opus. 
Enn.  trag.  48  p.  18    'Adest,  adest  fax  öbvoluta  sdnguine  atque 


Bei  dieser  Messung  ist  Pompon.  com.  147  p.  209  ein  Senar: 
Pater  ddest.   negato  esse  hie  me.   ego  operibö  caput. 
Agit  Merc  85: 

Agit  grdtias  mi  atqite  Ingenium  adlmtddt  meum. 
Agrum.   Trin.  652  haben  die  Handschriften  ausser  A: 
'Atque  ego  islum  agrum  tibirelinqui  ob  iam  rem  \  enixeixpeto. 
oder  ego  istum  Agrum.  A  mit  äusserlich  viel  gefälligerer  Stellung  üium 
ego,  wenn  man  nur  den  Anfang  des  Verses  berücksichtigt.   Schwer- 
lich ist  aber  damit  der  ganze  Vers  berichtigt.  S.  unten. 

Agunt.  Truc.  12.  9  ist  sicherlich  nicht  mit  Studemund  Zeit- 
schrift für  das  Gymnasialwesen  XVill  p.  535  als  jambischer  Octonar 
mit  anapästischem  Monometer  zu  fassen,  sondern  als  anapästischer 
Octonar  wie  die  folgenden  Verse: 

Units  eorum  aliqui  oscitlum  amicae  usque  oggerit  dum  Uli  agunt. 
ceteri  cleptae. 
10  Sin  vtdent  qnempiam  se  adsirvare,  obludünt,  qtri  custodem  öblec- 

tent 
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ftr  iäcuhim  et  Ittctum.    di  nottro  taepe  idunt,  quod  fartorie  fa- 

ekäU, 
Fä  pil  hoc,  et  pars  tpeetdtorum  scitü  pol  haee  vo»  me  hau  mht- 

tiri. 
Ibi  ett  ihm  pugnae  ei  virtuti  de  praedmibus  praeddm  eapere. 
At  ecistor  not  rusüm  lepide  referimut  gratiam  fwibut  watris. 
15  Nam  ipst  vident,  eorum  quam  idgerimue  bona,   atque  itiam  vitro 
ipti  adgerunt  ad  nos. 
Meine  einzige  Aenderung  ist  in  V.  9  afigut  für  aliquit.   Die  übrigen 
geringen  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  Texte  sind  nach  A  vor- 
genommen. Vergl.  Brii  Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  6S. 

Antat.  Wenn  es  richtig  wäre,  was  Spengel  Ptautus  p.  95  be- 
hauptet, dass  vivit  einsilbig  gemessen  werden  könnte,  so  liesse  sich 
die  Ueberlieferung  von  Bacch.  191  halten: 

Qvia,  »Uta  inveutast,  quam  ille  amat,  vivit  rede  it  valet. 
Da  dies  aber,  im  Senar  wenigstens,  höchst  unwahrscheinlich  ist,  so 
beweist  der  Vers  auch  für  amat  nichts.   Ebenfalls  nicht  sicher,  aber 
mir  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  Epid.  1 1.  61  hier- 
her gehört: 

Quid  nunc  me  retmie1?  E.  Amatne  istam,  quam  imit  de  praedä? 

T.Rogatt 
Diperit.   Ep.  [Hei]  ditegetur  eörmm  de  tergi  meo. 
T.  Ptüsque  amat  quam  te ')   ünquam  amavit.     E.  lüppiter  te  per- 

duit. 
MI).  1016  Cedo  signum,  n  haranc  Bdccharum  et.   P.  Amat  mu- 
lier quaedam  qutrtdam. 
Pers.  179  sq.   Miser  ist  qui  amat.   S.  Certo  ü  quidem  niktlitt, 
qui  nihil  amat.   quid  eihomini  öpu»  vitast?*) 


')  Muss  doch  wohl  quam  ante  heiaien. 

')  Darin,  dass  im  Ambr.  statt  eines  Octonars  zwei  Dimeter  geschrieben  sind, 
litgt  für  mich  nicht  sehr  grosse  Versuchung  ihm  zu  folgen,  zumal  wenn  meine 
Vernutbnng  richtig  ist,  dass  alle  vorhergehenden  Verse  dieser  Scene  Octonare 
■M: 

SatiÜMfiiü  indociae,  inmemori,  |  iniipienti  dicere  totiens. 

■Yimii  täadem  me  quidem  pro  bardä  ]  et  riutica  reor  fmbitam  ene  aps  te. 
HO  Qtiamquam  ige  vinum  bibo,  at  mändala  ]  non  e&ntueui  timul  bibert  una. 

Equ idem  tarn  tat  tibi  tptctatam  cennieram  [me]  eue  et  mioe  moret. 

Harn  equidim  te  iam  teetör  quinium  hurte  annian,  quam  interea  idm,  credo, 

Ovit  ti  in  hldam  iret,  pütuütet  iam  fieri  ut  probe  tütertu  teiret, 
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Tmc.  II  7.  2-  ist  oben  p,  69  vermuthungsweise  geschrieben : 

Salm,  si  qui  amat,  nequit  quin  nihili  Sit  atqut  inprobisse  artibtu 
ixp9Üat? 

Ter.  Ad.  118  Amat.   ddbitnr  a  me  argmtmn,  dum  erit  eömmo- 

dum. 

Amditt  scheint  mir  daher  viel  weniger  bedenklich  als  das  Mittel, 
durch  welches  Ritscbl  jenes  beseitigt,  aetast: 

Pseud.  203  '  übt  sunt,  ubi  latent,  qväms  aetas  mttgrast,  qui  am  an  t 
*  tarne? 
zumal  da  dadurch  der  nündestens  hässliche  Dactylus  mttgra  eingeführt 
wird.    Fleckeisen  hat  intet/rast  beibehalten. 

Arnim  siebt  den  Handschriften  nach  Poen.  IV  2.  38: 

Neque  erum  meum  adeä.   M.  Quem  ament  igäur?  S.  'Aliquem, 
dignus  qui  stet. 
jedoch  ist  Gepperts  Umstellung  meum  erum  sicher  richtig. 

Die  Verse  Pseud.  1291  sqq.  behandelt  Ritschi  sehr  frei.  Bei  al- 
lerdings etwas  reichlichem  Gebrauche  unserer  Regel  bedarf  es  keiner 
Aenderung,  um  vier  jambische  Dimeter  oder  zwei  Tetrameter  zu  er- 
halten : 

Sed  hoc  me  vatat  vim  fdeere  nunc, 

Quod  fero  si  qui  in  Me  spe»  Mast  mihi. 

ft.  Vir  malus  viro  optumo  öbviam  it, 

S.  Di  te  dment,  Pseudole,  fu  i  in  mäläm  crucem. 
Dass  einsilbige  Interjectionen  Elision  erfahren  können,  werden  wir 
unten  zu  beweisen  suchen. 

Amor,  Cure.  96  schreibt  Fleckeisen  mit  zwei  Umstellungen : 

Flos  veteris  vini  ndrihut  meis  obiectust:  eins  amor  cüptdam 

Me  prölieit  kuc  per  tenebras  u.  s.  w. 
Andere   nehmen  kretisches  Versmass  an:  Fläs  veteris  vini  meis  nd- 
ribns  obiectus  est:  eins  amor  cupidam  me  kuc  prölicit  per  tenebras, 
Spengel  Philol.  XXVI  p.  354  gar  Senare.   Ich  messe  so: 


Qutim  interim   tu  meum   ingtmiüm  fant  atque  infam  no/idum  etiam  edidi- 

175  Patin  üt  taceatt  potin  ni  moneail   Memini  it  icio  et  eaileo  et  ciinmemim. 
Jmat  pül  mitera.   idtuoi  icdtet  imimüt.   ega  isl/ic  pelagut  tibi  ut  tti  fa- 

.  S.  auch  0.  Sejffert,  der  Phil.  XXV  p. 
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Flot  eitern  vmi  müt  nttrUmt  obüetuat,  aü»  ämAr  eupidam 
Me  kuc  pröüeH  per  tetuibrd*.   ubiubist,  prope  mitt.   euax,  habeä. 

Saht, 
Anime  mi,  Liberi  Upos.   ut  viterü  oetästi  cüpida  tum. 
Cist  II 1.  8  ist,  wie  man  auch  die  Vene  abtlteiten  nag,  jedenfalls 
desgleichen  anapästisch; 

IIa  me  dmor  lassum  oumm  HtiKfitat. 
und  ebenso  achreibt  meiner  Ansicht  nach  richtig  annpästisca  0.  Seyf- 
fert  (Phil.  XXV  p.  451)  Pseud.  206,  nur  nick«  gut  akatalektiseh : 
Swidmar  cogit.   simul  prökibtt  fmetant  idvortum  eot,  q*od 

«Mimt. 
statt  pröhibet  [ne]  faeidnt.    Vergl.  Spengel  Plautus  p.  148. 
Trift,  237  haben  die  Handschriften  i 

Nümquam  amor  queaufaavnieicupidutnhommempöitulatMlteJ 
in  plag  at. 
wofür  die  Herausgeber  schreiben  amör  — pittuiat  te  hamäum. 

Ter.  Andr.  261  Amor,  miurieordt'a  Alton,  nuptiirum  tollici- 

tdt*. 
inurn  Cist.  II  3.  50  jedenfalls  falsch:     * 

Ego  ad  in  um  recurro  rursum.   P.  Lampadio,  ibtecro. 
wohl  für  Becürro  rursum  ego  äd  Mum  — , 

Apud  ganz  gewöhnlich  in  allen  Veremassen:  r 

Bacch.  306  Am  ipud  Tkeottmum  omne  aurum  depotivimut. 
fo.47,54,  57,  79,  81,  82,  432,  713,  747,  Men.  28: 

Illüm  rehqvit  Hierum,  ipud  Motrem  dornt. 
nicht  dlteram  apud.  s.  Ritschi  praef.  Mil.  p.  XXII  und  Men.  p.  IX  n. 
In  denselben  Stücke  nock  V.  89-,  208,  795,  1034. 

Herc  543  Ut  ipud  me  praehiberem  locum,  idei  nüa  «cor  ru~ 

ritt. 
so  Ritschi.  Das»,  wenn  man  dies  Beispiel  nicht  gelten  läsat,  in  die- 
sem Stücke  keine  Stelle  sieb  findet  (wenn  ich  nicht  ein  Versehen  be- 
gingen habe),  verdient  bemerkt  zu  werden,  aber  nicht  um  seiner 
selbst  willen,  sondern  als  warnendes  Beispiel,  auf  dergl.  nicht  zu  gros- 
6«  Gewicht  zu  legen.  Denn  dass  dies  reiner  Zufall  ist,  wird  wühl 
Niemand  bezweifeln.  Mil.  175  infus  ipud  not.  240,  378  Ütwif  nunc 
ap*d  mal  oder  Dornt  nunc  apud  weit.  645,  676  schreibt  Ritschi: 

Deum  vir  tute  sali*  est,  unde  aeeipiam  tt  apud  me  cämiter. 
ib.  1152,  1197,  1227,  1345  stimm  ego  dpud  me  oder  ego  npürf.  Most. 
238,  (299,)  1099.  Pen.  22,  491  dreimal: 
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Übt  nunc  Iva  libertist?    D.  Apud  te.    T.  Am,  apud  mist?    D. 
Aio,  inquam,  apud  titt,  inquam. 
ib.  719,  746,  Pseud.  314,  (477,)  896.   Stich.  153,  511,  515,  536, 
(537,)  612,  (628,)  663,  733,  Trin.  196  im  Senar  in  der  Thesis: 

Sed  quid  ais?   quid  nunc  virgo?   ttempe  apud  titt?   C.  itast. 

Ib.  794  Apud  pirtitoret  im  resignatds  tibi. 
Ebenso  810.   Cas.  III  5.  23  ist  wohl  besser: 

MaUm  ptssumüm,  qttod  modo  hie  mtusdpud  nos. 
als  apud  nos.    0.  Seyfferts  (de  bacch.  vers.  p.  20)  und  Studemunds 
Versuch,  die  handschriftliche  Lesart  zu  retten:  pessumumque  hie  modo 
intus  verurtheilt  mit  Recht  Brix  Fleckeisen  Jalirbb.  XC1  p.  64.  Cure. 
684  lese  ich  lieber: 

Pesmme  metui,  ne  mihihodie  Apud  praetorem  solvent. 
als  mi  ho  die  apud.   Rad.  183  gehreibt  Fleckeisen: 

Si  nput  mideuuru's,  mihi dicari operdtn  volo. 
sehr  viel  annehmbarer  als  Lachmann  Lucret.  195: 

St  apud  me  tmru't,  mihi  dort  \  operdm  nolo. 
Aber  es  bedarf  gar  keiner  Aenderungen,  wenn  man  misst: 

Si  apüd  me  esvrus  es,  mihi  dari  operdm  volo. 
Ueber  die  Cäsur  s.  Lehrs  Artet,  ed.  II  p.  414. 

Auch  bei  Terent.,  z.  B.  Phorm.  926,  934,  Adelph.  154,  bei  Atthis 
trag.  408  p.  159,  447  p.  164,  ine  206  p.  227. 

.45«  am.  Pen.  792  messe  ich  wie  die  ganze  Scenevon  Anfang  bis 
V.801  anapästisch: 

Locus  hie  mos  est.  hie  decumbe.  ferte  dquam  pedibus.  praeben, 
pwere? 
nur  dass  Ritschis  fer  aquam  natürlich  sehr  viel  besser  ist.  Fleck- 
eisens Annahme,  dass  Cure  161  ein  Beweis  für  die  Kürze  der  Form 
tfat  sei,  ist  oben  p.  60  beanstandet,  weil  es  allenfalls  möglich  sei  zu 
messen : 

'Eapsemerum  cemdidieit  bibere.    föribu»  dät  aquäm,  quam   6t- 

bant. 
Aul.  II  4.  29  haben  wahrscheinlich  die  anderen  Handschriften   die 
richtige  Wortstellung: 

Aquam  hercle  plorat,  qu6m  lavat,  profundere. 
aber  unmöglich  ist  die  von  B  nicht:   Aquam  plörat  hercle. 

Es  existirt  also   kein  einigermassen  zuverlässiger  Beleg    für 
aquäm  vor  Consonanten. 

Bibünt  lässt  Ritschi  nicht  gelten,  indem  er  at  streicht  Stich .  694 : 
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Bdtiacü  bibunt,    dt  not  nottro  Sdmiolo  poterio. 
Benum  hat  auch  Kitsch!  geduldet  Merc,  621 : 

Böjium  todahm.    E.  Quid  me  fatert  vi$?   C.  idew,  quod 
mi  vidts. 
Stich.  724  Bönum  tw  dicis.  impetrare  oportet,  qui  aeqwtm  p6- 

tluhü. 
Die  Verse  Merc.  337—340  halte  ich  mit  Spenge)  Philol.  XXIII  673 
ff!,  für  anapästisch: 

Satin  quidquid  ext,  quam  rem  agere  decepi,  proprium  evenire  ne- 

quit,  quid  cupio'? 
Ita  mihi  mala  rt»  aUqua  äbidtur,  bonum  qnae  meum  comprimU 
cötmlium. 
Die  zweite  Hälfte  des  ersten  Verses  »der,  was  wohl  vorzuziehen,  den 
zweiten  Dimeter,  habe  ich  Versuchs  halber  so  geschrieben.  Die  Hand 
srhriften  haben  Proprium  nequid  mihi  evenire.    Hitachi  nimmt  mit 
Einschiebungen  in  sämmtbchen  vier  Versen  Baccheen  an.   Vergl.  0. 
Sejffert,  de  vers.  bacch.  p.  44  Studemund  de  cant.  p.  67,  ßrix  Fleck- 
«isea  Jahrbb.  XCI  72.  Dimeter  ziehe  ich  den  Tetrametern  deswegen 
wr,  weil  B  die  Verse  so  abtheüt.  und  noch  mehr,  weil  V.  341  auch 
nur  ab  zwei  trochäische  Dimeter  gemessen  werden  darf. 
.Viser  amicam  mihiparavi 
'Anmi  causa,  pretio  iripui.  ') 
Wenn  auch,  was  mir  wenigstens  zweifelhaft  scheint,  die  von  Ritschi 
vorgezogene  Lesart  der  Palalt.   Pers.  734  hanam  vitam  vor  der  des 
Amhr.  bona  multa  den  Vorzug  verdient,  so  sehe  ich  doch  keinen 
Grand  etwas  zu  ändern  an: 

—  Neego  hodii  tibi 
B  o na m  vitam  fed.  D.  Fdteor,  habeo  grdtiam, 
Caput.   Bacch.  II 92  schreibt  Ritschi: 

Caput  pr&rit.  perü.  rix  ntgito.  P.  JVbn  [Um]  tibi venit m  mentem. 
Die  Handschriften  haben  am  Ende  noch  amabo.  Vielleicht  ist  der 
Vers  akatalektiBch:  non  venu  in  meutern  tibi,  amabo.  oder  mit  Spen- 
gel Plautus  p.  232  non  tibi,  amabo,  venit  in  mentem,  wie  der  folgende, 
der  nach  den  Handschriften  lautet: 

>)V.  342  schreibe  ich  lieber: 

Salut  clam  patrem  [me]  meiaa  posse  habere. 
■Ii  mit  Ritschi  patrem  meum   [me  edm]  potte  habere,    nicht  sowohl  aus  Süsse- 
re« Grande,   als,   weil  ich  als  Objcetr  zu  clam  habere  für  geeigneter  id  halte 
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Si,  dum  vwas,  tibi  bbie  facias.  iam  pol  id  quidem  esse  hau  perlon- 

ghtqumn? 
Merc.  153  Caput  tibi  facidm  [eis]  paueos  mmsä.  A.  Pulpa  per- 

cutis. 
von  RHsehlgeandert  Tibi  Caput  facidm.    Pers.  80t  behält  Spengel 
Platitna  p.  105  bei  derselben  Messung  das  von  Ritschi  ausgeworfene 
cor  bei: 

Da  tili  cantharum,   extmgue  ignem,  si  cor  uritur,   cdpvtnear- 

deseat. 
schon  wegen  uritür  (oder  mit  Spengel  urtur,  das  er  auch  im  vorher- 
gehenden Verse  annimmt)  unmöglich  richtig.    StudemtiBd  theitt  de 
cant.  p.  14  so  ab : 

Litibüs.   posterius  istaec 
Ti  magis  pdr  agercst.   D. '  üritur  cor  mihi. 
T.  Da  Uli  cantharum;  ixtingue  ignm,  si  wt  «riftlr,  eaput 
JV«  drdescat.   D.  Ludos  im  fdcitw,  mtiliego. 
u.  s.  w.  in  Kretikern,  ganz  nach  B,  nur  dass  dort  LitiSus  — *  cor  mihi 
zusammen  geschrieben  ist.   Ich  fttotbte,  beide  kretischen  Tetrsmwter 
haben  einen  feisehe*  »weite»  Fus».  feh  halte  die  V.  7»>— 796  (die 
vorhergehenden  sind  schon  oben  so  gemessen}  estsctteden  für  am- 
pastisch : 

Ne  sis  me  uno  digito  dttigefto,  nete  Ad  femtm,  seelus,  ddfitgam. 
P.  At  tibi ego-hot  cmtinuo  eyatho  \  otulvm  ixcxfamtuem,  [sivto« 

f).  Quid  at»,  ernte,  stmutorüm  trUtr?  quo  m6dt>  tne  hvdie  vor- 

»dtisti? 
Vt  me  in  trieas  conrieisti?  quo  modo  de  Versa  minus  mi  aditast? 
Schwankender  bin  ich  übe?  das  Folgende,  aber  ich  habe  doch  noch 
keine  Scansion  gefunden,  die  mir  enrpfeblenswerthef  schiene'  iffc  fol- 
gende, trotz  einzelner  Bedenken ,  wie  namentlich  gleich  gegen  den 
Anfang : 

lurgtom  hinc  aufera» ,  si  sdpias.     D.  Ar,  bona  ÜbtrU,  ltmt[me'j 

teksiti 
Et  mi  celasti?  L.  StüUüiasl,  qaoi  bine  em  Hat- sunt- pratomi. 
Litibus.  posterius  ti  magis  istaec  pdf  agerest.  D.  Uritur  cor  mi. 
T.  Da  Uli  amtharum.  exlingue  tgnem,  st  cor  [et]  üritur,  caput  ne 

«rdescat. 
Aul.  111  2.  11  sq.  Sine.  at  hirde  cum  magno  malo  tvo,  «  hie  Ca- 
put sentit. 
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Pol  ego  haiscio,  qpidpfat  fuat.  tmm  nt'iw  capul  sentit. 
S,  »ntw  ImUm  und  Jf«fo.  —  Nicht  wahrscheinlich  ist ,  das»  Cm.  II 
8.  20  ein  bttcbeuchsr  Tetrameter  ist : 

lernte.  rxmeiputptUii  dturgire. 

Cure.  860  t74p«f  <k*wi*f,  tdwtoriwe*.  ^o  «'  mW««  dnitlum. 
Vielleicht  sind  die  anderthalb  Verse  des  Titin.  com.  30  sq.  p.  1 18 
troebäiseb; 

Si  quisquam  hodit  praittThae  posttettm  nottrum  peptderil, 

Anfalle  boc  ütdput  dtfrmgm. 
Hibbcck  nimmt  auch  hier  wie  häufig  lu  Anfang  den  Ausfall  einer 
Silbe  an,  um  jambisches  Metrum  zu  erhalten,  truttrhac  (Lorenz 
nir  Hott  75)  habe  ich  für  praeter  Arne  geschrieben,  weil  ich  es  für 
unglaublich  halte,  daes  jemand,  der  jedem  den  Hirnsehaoel  einzu- 
schlagen droht,  welcher  an  die  Hinterthür  seines  Hauses  klopft,  nicht 
lergisst ,  ausdrücklich  zu  Gunsten  eines  Frauenzimmer»  eine  Aus- 
nahme zu  machen.  Hodie  praeterhae  heisst  „Jemals  wieder."  Vergl. 
Nil.  156,  wo  in  ganz  demselben  Zusammenhange  das  gleichbedeu- 
tende poslhac  gebraucht  ist 

Cluens.  Men.  588  iet  p.  73  anapastiseh  gemessen: 

Sic  iit  me  hodu  mmus  $6llmtnm  cluent  qvidam  habuü, 
neque  quid  volvi. 
iütschl  nimmt  Synizese  an. 

CJ«efPoen.  V4.  20: 

Ut  völup  est  hommi,  meu  toror,  $i,  quid  agit,  clutt  vktäria. 

Cocum  nennt  Corssen  Aussprache  etc.  II p.  107 A.  in  Capt.  917: 
Co  cum  ptremtabatur,  ponentne  »Mae  fenmert. 
„unerweislich".  Ich  mochte  im  Gegenthejl  behaupten,  es  sei  kein 
Grund  aufzufinden,  diese  überlieferte  Lesart  zu  verwerfen,  was  Fleck- 
tüen  und  Drix  allerdings  gethnn  haben,  indem  sie  ns  streichen,  was 
mir  sehr  viel  bedenklicher  scheint  als  jene  Messung,  zumal  am  An- 
fange des  Verses. 

Color  Ter.  Eun.  318  hat  Fleckeisen  geduldet: 

Color  virtu,  corput  sölidum  ri  tun  plinum-   P.  iniu?  C. 
A**i?$idecm. 

Colunt  in  Anapästen  Stieb.  35  bei  Beibehaltung  der  Versab- 
iheilung infi  und  in  Uebereinstimmung  mit  dem  vorhergehenden  und 
folgenden  Metrum  (so  auch  Spenge)  Plautus  p.  01): 

An  id  döht,  soror,  qua  Uli  süorn  officium 
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Kon  eilunt,  quom  tu  tuom  fdm?  P.  ha  pol. 
Aber  den  Handschriften  nach  auch  in  trochäischen  Octonaren.   We- 
nigstens weiss  ich  Cist.  1  1.  26 sqq.  nicht  besser  zu  messen  als  so:1) 
1  'Ubiistas  Videos  stimmo  gener?,  ndtas  summatis  matronas, 

'Vtamicüiam  cäluntatqut  Hl  tarn  Hmctam  bene  kabentinter  «- 

W 

Si  idem  ittuc  not  faeidmus,  si  idem  imitemur!   ha  tamin  vivhnut 

vix 
Cum  inviäta  summd.   suarum  opiim  nös  vohmt  esse  indigerttex, 
5    •      Nottrd  copid  nil  nöltint  nos  polesse. 
Im  zweiten  und  dritten  Verse  habe  ich  als  Auskunftsmitte]  Ausru- 
fungszeichen  gesetzt;  sonst  vermisse  ich  jeden  Zusammenhang.   Si 
heisst  „Wenn  nur",  wie  öfter.*)    V.  Z  habe  ich  vix  vivimits   umge- 
stellt, im  letzten  haben  die  Handschriften  nihilo, 

Culex  in  einem  trochäischen  Octonar  Cas.  H  3.  22  zu  mes- 
sen ist  unnftthig : 

'Eho  fw,  n&t'K  tdna  culex,  vix  tineor,  quin  quae  dicent  te  dteam. 
wenn  dies  nicht  auch  ein  anapSstischer  Octonar  ist. 
Dabit  kenne  ich  nur  aus  Ter.  Andr.  396: 

Dabitnemo.  inveniet inopem potius,  qudmtecomimpismat. 
Datiniu  Anfang  eines  Senars  Truc.  II  8.  1 : 

Datin  sökas  atque  me  intro  actutum  dücitt. 
Es  wäre  wunderlich,  wenn  Plautus  nicht  d-ite  geschrieben  hätte. 
Dafür  Att.  trag.  290  p.  146  in  Anapästen: 

Sed  tarn '  Ampkilochwn  fcwe  vadtre  cerno.  et 
Nobis  datur  bona  pausd  loqwendi 


')  Dietwel  ersten  Verse  lassen  sich  allerdings  ohne  Weiteres  als  aoapastiacae 
Tetrameter  mesaeu,  der  erste  utaUI,  der  zweite  mit  einfachem  te  lut«  lettisch. 

'')  Ich  halte  Ritaehla  Conjectur  Paeud.  122  für  unrichtig: 
Di  ti  mild  temper  tirverd.  verum  n  [/iaii]  potet  T 
P.  De  Utäc  re  in  acutum  utrümvit  conquiescito. 
Desgl.  ib.  749  iinmu  tic  tciai  für  li  reim.    Dasselbe  immo  si  iciai  steht  Cure. 
321,  Here.  298,  wo  es  Hitachi  ebenfalls  verwirft  und  dadurch  einen  falschen 
Hiatus  einführt,  Eon.  355,  Haut.  591t.    Vergl  Immo  si  avdiai  Bauch.  698;  Ter. 
Haut.  911,  Eun.  641;  Petron.  8  p.  11.  3  ii  stires,  quae  mihi  aeeiderunt!  Hofmann 
Cic.  epiat.  I  p.  126   erste  Ansg.   So  ist  die  „mira  sententia"  Stich.  112   zn  ver- 

Scio  ut  oportet  eise,   si  sint  ita  ut  ego  aeqttom  censeo. 
Dass  modo  dabei  steht  i.  B.  Pseod.  97ß  oder  quüfan  eist.  IV  2.  68,  ändert  nichts. 
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Tempusque  m  castra  revorti. 
Dafür  data  zu  schreiben  ist  ebenso  überflüssig  wie  im  ersten  Verse  it 
in  ita  zu  ändern  unrichtig,  wenn  nicht  etwa  die  Tragiker  ganz  andere 
Anapäste  gebaut  haben  als  die  Komiker. 

Decem  steht  nach  den  Bandschriften  Gore  344 : 

Triginlu  mnis,  vtstem,  dumm,  et  pro  Mi  decem  coaers- 
di'tnt  mmae. 
Es  ist  mir  aber  nicht  wahrscheinlich,  dasg,  was  Fleckeisen  schreibt, 
decem  accedunt,  so  geflissentlich  vermieden  Bein  sollte.   Vergl.  Pers. 
669.  —  Herc.  694  ist  überliefert: 

Decem  si  ad  eenam  voeasset  summot  viros. 
was  Ritsch!  corrigirt  sümmot  vocäaatitvirot,  Brix  Philo).  XII   657 
sicherlich  falsch: 

Decem  si  dd  cenam  voeduet  summatis  Viru. 
mit  der  Bemerkung  „decem  möge  mit  seinem  kaum  hörbaren  m  einen 
Pyrrhichius  bilden."  Spengel  ib.  XXIU  p.  675  —  ad  sc  vocdsiet  mm- 
matU  viros.  Vergl.  denselben  Plautus  p.  105.  Dass  der  Dichter  ei- 
nen Senar  mit  den  Worten  Decem  si  hätte  anfangen  können,  bezweifle 
ich  nicht,  aber  Aber  den  Wortlaut  des  vorliegenden  Conjecturen  za 
machen,  halte  ich  für  überflüssige  Mühe. — Ter.  Phorm.  667  schreibt 
Fleckeisen : 

Hin  rebus  mqtiit pdne  sane  decem  mmae. 
Bentley :  His  rebus  alias  pöne  sane,  t'nquit,  decem.  Dagegen  V.  662  (IV 
3.  57)  Fleckeisen : 

Decem  6b  mmas mquit.   D.  'Age  age,  tarn  dnedt:  dabo. 
Bentley:  06  decem  mnas  u.  s.  w. 

Decet.   Aul.  II  1.  18,  ein  jambischer  Dimeter,  wie  es  scheint: 
Decet  te  pudern  vera  pröloqui. 
Bacch.  640  fgg.  sind  wohl  nicht  Trochäen,  sondern  Anapäste : 

Hme  MmmemAecet  auro  expemU,  [  km  decet  statuam  Statut  ex 

av.ro. 
Nam  duplex  hodie  facinüs  feei,  duplieibvs  »polüs  tarn  tum  ddfec- 

tut. 
Das  tarn  im  zweiten  Verse  habe  ich  aus  der  Lesart  von  D  entnommen 
tyolinmumm ,  wofür  die  andern  nur  spolüs  sum  haben;  nöthig  ist  es 
aber  keineswegs.  Ohne  «im  ist  der  Vers  katalektisch'wie  der  vorige 
ohne  Hiatus  in  der  Mitte.  Der  folgende  lautet  in  den  Handschriften: 
Erttm  maiorem  mewm  «t  ego  hodie  lusi  lejride  «( ludifieahu  est. 
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Kitschi  ändert  das  erste  nt  in  Ha.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit  der 
Vera  corrigirt  ist,  ziehe  im  Gogentheil  den  Pleonasmus  in  ut  Inst,  ut 
hidtjlicafi»f  dem  Gedanken  von  öa  eg»  fast,  ut  ludifkatust  entschieden 
vor,  stelle  aber  um  Erum  m&um  maiorem  oder : 

Mtum  erüm  maiorem  ut  ego  Mau  lusi  lepide,  ut  Mificdtutt. 

Pein.  213  Fdteor  ego  profieto  me  eise,  tu  decet  lenonis  fdmüiae. 

Ib.  220  P.  'hauest?   S.  Itanest?  P.   Mdla's.  S.  Scelestu's.  P.  Di- 
cetme.  S.  Me  quidem  [item]  dddecet. 
lieber  Poen.  I  2.  47  s.  p.  74. 

Rud.  1 12  Pecüliosum  eum  issedeeet  utrvom  etprobum. 
haben  die  Handschriften,  wo  allerdings  „keineswegs  isse  zu  messen 
ist",  wie  Spengel  Plautus  p.  101  fg.  bemerkt,  auch  nicht  isse  decet; 
aber,  wenn  man  auch  Fleckeisens  kühnere  Behandlung  des  Verses 
nicht  billigt,  die  Umstellung  esse  eum  dem  liegt  doch  gar  zu  nahe,  als 
dass  die  für  die  Mitte  eines  Senars  jedenfalls  auffallende  Prosodie  als 
einigermassen  gesichert  gelten  könnte.  Stich.  2$  ein  paroemiacas: 
Decet.   -neque  id  immerito  evtnie-t. 

fiecent  sogar  findet  sich  in  dem  eben  citirten  trochäischen  oder 
anapästischen  Octonsr  Cas.  II  3.  25 : 

Eho  tu,  nihili  cand  vulex,  vixteneör.lqum,  quae  dectnt  tc,   di- 

eam. 

Dedit  beseitigt  Ritsch)  proll.  Trin.  CCCXXV  Asin.  752  durch  Um- 
stellung, Fleckeisen  durch  Auslassung  von  dono  (s.  denselben  Jahn 
Jahrbit.  LXI  22  fg.).  Wir  haben  p.  71  die  handschriftliche  Lesart 
vertheidigt : 

Lenai  dedit  dono  argenti  viginti  minas. 
Aber  Most.  648  hat  Ritschi  die  proll.  Trin.  p.  CXXV  mit  Entschie- 
denheit verworfene  handschriftliche  Lesart  beibehalten: 

Sed  drrabonihat  didit  quadragmtA  mmas. 
Pseud.  909  messen  Spengel  Plautus  p.  1 32  nnd  Stademund  de  cant. 
p.  52  jedenfalls  richtig  als  paroemiaci : 

Dedit  verba  mihi  hercle,  ut  opinor. 

Malus  cum  mala  stalte  cdvi. 
Ich  setze,  um  mich  auch  im  Folgenden  kurier  fassen  zu  können,  das 
canticum  ganz  her,  wie  es  mit  den  Handschriften  fast  ohne  jede 
Aenderung  meiner  Lieberzeugung  nach  zu  schreiben  ist: 
905  5t'  umqudm  quemquam  di  inmörtalei  voluire  esse  auxilu>  ddiutum. 

Tum  me  it  Calidorum  sirvatum  volunt  me  et  lenonem  cxlinctum, 
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Quem  te  ddiutorem  gtnuerunt  mihi  tarn   factum  Kommen  atqvt 


Std  ubiillest?  tumne  ego  homo  in&ipient,  qui  haec  micnm  egomet 
ioquar  eölui? 
Dedit  verba  mihi  hercle,  ut  opmor. 
Malus  cum  malo  Mulle  cdvii 
910  Tum  (nam  ?)  pöl  ego  interii,  homo  ei  ille  abiit,  neque  hoc  opus, 
quod  twJui,  hodie  icfeiam. 
Sei  eceum  video  verb&ream  ttaiuam.   vide  ut  magnifice  infirt  seie. 

(oder  in  anderer  Stellung) 
Ehtm  te  herde  ego  circumtpietabam.     nimis  metvebam  male,  ne 

dbiitses. 
S.  Fuit  mhtm  officium,  ut  faeerem.  fateor.   P.  übt  riititerat?  S. 
S.  übt  mihi  lubilumtt. 
P.  Ipsus  ego  tarn  satis  scio.  S.  Quor  ergo,  quod  »eis,  me  rogai? 
915      P.  M  Ade  volo  monere  te.   S.  Monendvs  tu  me  möneas. 
P.  Nimis  tdndem  ego  aps  te  conlimnor. 
S.  Quippe  igo  te  ni  cont&mnam, 
Stratiöticm  homo  qui  clüear? 
P.  laut  hoc  völo,  auöd  oeceptvmtt  agi.  S.  Numquid  agere  aliud 
mi  videt  ? 
930  P.  'Ambtita  ergo  cito.   S.  Immo  ötiose  volo. 

P.  Haie  ea  oeedsioet,  dum  ittc  dormit,  volo 
Tu  prior  adire  tu  öecupes. 
S.  Quid  properes?  placide,  ni  (hm. 
ha  tue  faxit  luppüer, 
Ut  ille  palam  ibidem  ddtiet, 
Quisquis  (ffle)st,  qui  adett  a  mäite, 
925  Numquam  idepol  erit  Uli  potior  (potior  ille  erit) 

Earpdx  quam  ego.   habe  animüm  bonum. 
dann  fünf  kretische  Tetrameter. 
831  S.  Ocddis  me,  quam  istüc  rogitae. 

P.  0  kümmern  lepidum. 
dann  wieder  vier  kretische  Tetrameter.   Zum  Schluss  eine  katal. 
map.  Tripodie : 

Optüme  habet,   isto. 
üeber  die  folgenden  Verse  s.  unten. 

Heine  Aenderungen  sind  folgende :  V.  908  illtsl  für  illic  est,  ob- 
wohl letzteres  auch  möglich  ist  in  Anapästen.    V.  91 1  vide  ut  tut  vti 

KtlUr,  Plamimschc  Pro«odie.  7 
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«f  '  (vielleicht  Aoe  «rf«  «(1 ,  die  Forme),  die  genau  dem  Deutschen: 
„Sieh  mal  da",  „Sieh  mal  einer  an"  entspricht,  auch  t'flwe  (tu)  vide. 
V.  922  adire  ut  occupes  für  ut  occupes  adire. 

Rud.  1171  'Et  bulla  auredst,  pater  quam  didit  mi  natali  die. 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  ist  auch  pater  quam-  dedlt. 

Trin.  902  'Ab  ipxone  Utas  dccepitti?  S.  Enulnibm  dedit  mi  ipse 
in  manu«. 
Ritschl  hat  mihi  gestrichen,  nicht  SO  Fleckeisen  und  Brix. 
Auch  Bentley  statuirt  Ter.  Eira.  1045  (V  8.  15): 

Illümne,  qui  mihi  didit  consilium,  ut  fdcerem,  an  me,  qui  ausits 

nur  dass  er  an  me  qui  id  aüsus  tum  ?  am  Ende  schreibt. 
Dedin  Ep.  V  2.  38  (Ritschl  proll.  Trin.  CCCXXVfl): 

Dtdin  tibi  minds  triginta  ob  filiam?    E.  Faleör  dalas. 
Devm  Amph.  841: 

Deum  metum  [et]  parintwm  amortm  et  cägnatum  eon- 
cördiam. 
Men.  1053  'Apud  katce  aedis.  tu  elamabas  devmfidem  atque  ho- 

mmum  ömnium. 
Mil.  676  Dium  virtutest,  te  ünde  hospitio  accipiam  apud  me  c6- 

miler. 
Ib.  679  Ndm  mW  deum  virtute  dkam  präpter  divitids  meas. 
Pers.  391  Pol  deum  virtute  dkam  et  maiorum  mettm. 
Poen.  I  2.  42  sq.  lässt  sich  zwar  messen: 

Ant.  Quieseo  ergo.   Ad.  Am6  te.   ted  ftdc  nunc  respönde 
Mihi,   sunthk  ömnia,  quae  ad  diumpacem  oportet 

Adesse,  ömnia  ddcurdvi. 
Diem  pulchrum  et  cilebrem  u.  s.  w. 
aber  auch  Mihi,   sunt  hie  omnia  quae  ad  deüm  pae.  op.   Sehr  frei  be- 
handelt die  Stelle  Ritschl  ind.  lect.  Bonn.  bib.  1858.    0.  Seyflerts 
und  W.  Wagners  Messungen  übergehe  ich. 

Trin.  346  'Edepol  deum  virtute  dkam,  piter,  et  maiorum  4t 

tun. 
Ib.  355  Deum  vtrtnte  habemus  et  qui  nösmet  utamnr,  pater. 
Ib.  912  deum,  me  herrfe  ist  Conjectur  für  deum  hercle  me. 
Ter.  Andr.  237  pro  deum  fidem.  Eun.  588  Deum  s4se  m  hominem. 

Diem  nicht  in  Senaren  oder  trochäischen  Tetrametern,  sondern 
nur  in  Anapästen  und  jambischen  Tetrametern,  Um  dies  zu  beweisen, 
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liinss  ich  wieder  ganze  Sceaen  ausschreiben,  weil  Ritsch!  dieselben 
anders  misst.   Pers.  753  sqq.  schreibe  ich : 

T.  Hostibus  victis,  eivibus  »alvis,  rt  pldeida,  paeibusperfectis, 
Mio  extineto,  re  hene.  gesta,  integro  Itöto]  exereitu  et  praitidni, 
m  Quam  bette  not,  iuppiter ,  iüvisti,   dique  diu  omnes  taelipotentet, 
Bat  väbit  kabea  gratis  atque  ago,  quia  probe  tum  vltut  mevm  ini- 

mievm. 
Nunc  6b  tarn  rem  mter  pdrticipes  dividäm  praedam  et  partici- 

pabo. 
'Ite  foras.   hie  volo  ante  ötthan  et  idtmam 

Meas  pdrticipes  bene  aeeipere. 
Stdtuite  hie  lectvlös,  ponite  hie,  quae  ddsolent. 
Hie  stätui  volo primwn  dqttolam. 
760  lade  igo  omnit  hÜarot  lüdentit  laetißcantis  faeiam  üt  fiant, 

Quorum  Apera  mihi  facilia  factu  facta  haie  sunt,  quae  volui  ie- 

ftri. 
Nam  inpräbus  ett  homo,  qui  benejidvm  seit  deeipere  et  reddire 

neteit. 
L.  ToxÜe  mt,  cur  ego  sine  te  tum?  cur  tu  autem  sine  me't?    T. 

'Agedum  ergo, 
Aetide,  mea,  ad  me  atque  dmpleetere  eis.  L.  'Ego  vero.  T.  Oh,  ni- 
hil mdgit  dukest. 
765  Std  amdbo,  oculus  mens,  quin  leclis  not  delutum  eommettdamut? 
L.  Omnia,  quae  tu  vis,  ia  cupio.    T.  Wutita  fiunt  a  me.  ige,  age 

ergo. 
Tu,  Sdgarittio,  äecumbein  summo.   |   S.  Ego  nihil  moror.   cedo 

parim,  quem  pepigi. 
T.  Tempert.   S.  Mihi  wtuc'tmpert  terost.    T.  Hoc  age,  deeumbe. 

hunc  diem  sudvem ') 
Meum  ndtalem  agitemüs  amoenum.   date  aqudm  manilms.  ponlte 
mensam. 
770  De  hane  tibi  florentem  flörmti.  tu  hie  irit  dktatrix  nöbis. 
Aendertingen  ausser  den  durch  Klammern  angezeigten  und  Umstel- 


')  Wahrscheinlich  Hoc  ige,  \"g*^  aeaaabe.  bitte  diem  svavem.  In  V.  764 
üt  entweder  amplrcter«  zn  lesen,  nicht  am/ileetere  oder  eine  unbedeutende  Aen- 
oemng  vorzunehmen,  wie  ampleetg  (amptexa).  Auch  Trnc.  V  32  las  st  sich  nur 
Uien  Via  te  aiaplectam  et  idviuni  dam.  S.  QuiduU  face,  [dum]  gatideam,  V, 
'67  bedarf  wenigstens  der  Umstellung  Tu,  Sägariitio,  in  summo  decumbe. 
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hing  von  haer.  V.  761  (s.  p.  13)  habe  ich  nicht  vorgenommen.  Das- 
selbe Metrum  nimmt  Studemund  de  caat.  p.  66  an.  —  Auch  Pseud. 
165  sqq.  setze  ich  im  Zusammenhange  her,  um  bei  späteren  Anfüh- 
rungen mich  desto  kürzer  fassen  zu  können: 

165  Neun  mi  hädie  natalis  dies  est.    decet  tum  omnts  vo$  concite- 

br*re. 
Perwim,  callum,  glandiüm,  sinne»  fadto  in  aqua  iaetant.    salin 

audix? 
Mayni/ice  volo  me  viros  xummos  aedpere,  ut  mi  rem  essi  reanlur. 
Intro  ibite  atque  haec  cito  eilerate,  ne  m&ra  quae  sit,  eoeta  qn&m 

veniat. 
Es  folgen  vier  jambische  Tetrameter,  darauf: 
173   Yos,  quae  in  mundüns,  möllittis  deliciisque  aetatülam  [habetis] 
Viris  cum  summa,  inelütae  amieae,   nunc  igo  sabo  atque  hodie 
ixperiar, 
175  Quae  cdfiti,  quae  ventri  operam  det,  quae  sitae  rei,  quae  somnö 

studeat. 
Quam  libertam  mihi  före  credam  \  et  quam  venalem,  hodie  ixpe- 

riar. 
Faeüe  ködie  vi  müht  munera  multa   \   kuc  ib  omatoribus  cönve- 

ntarU. 
Nam  nisi  penvs  annuos  ködie  eonventt ,  eräs  poputo  prostituam 

von. 
Natdtem  scitis  mihi  esse  diem  Anne,    übt  isti  sunt,  quibus  vos  öcvli 

estis, 
180  Quibus  t> itae,  quibus  deliciae  estis,  quibussdvia,  mamillae  melli- 

tae? 
Manipldtim  mihi  munerigeruli  [tili]  fdeite  ante  aedi»  iam  hie  ad- 

StNl. 

Cur  igo  vestem,  aurum  atque  ea,  quibus  est  oobis  usus,  praebeö  ? 

Quid  mi 
Demi  ntn  malum  vostra  operdst  hodie,   \   improbae"?   tmimodo 

cüpidüt  estis. 
Eo  vös  vostrosque  adeö  päntices  madefdetatis,  quam  ego  sim  ftfc 

siecus. 
Vielleicht  sind  die  Verse  181—184  katalektisch.   Dann  ist  in  V.  181 
die  Ginsetzung  von  üVi  überflüssig,   182  statt  quibus  ist  zu  schreiben 
quibüst,  183  fällt  der  Hiatus  weg  und  184  mit  den  Codd.  madefacitis 
einzusetzen  statt  madefaetatis,  welches  Nonius  und  wahrscheinlich  A 
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haben.  V.  178  habe  ich  habetis  ftir  agitis  geschrieben.  Die  übrigen 
Abweichungen  vom  Rifschlschen  Texte  bestehen  nur  in  Herstellung 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung.  Angeführt  aber  habe  ich  die 
ganze  Scene,  um  zu  begründen,  weswegen  ich  Ritschla  V.  179  nicht 
gellen  lasse : 

Nitalem  mi  esse  hünc  diem  scitss:  übt  itti  sunt,  quibus  vös  ocuti 

ettü? 
Pseud.  1 278  Hoc  ego  modo  atqne  eriis  minor  himc  diem  snmp- 

simus  prothyme. 
Stich.  638  Nümquam  edepolme  vivom  qnisquam  in  diem  protpi- 
ciet  erdstimtm. 
b(  Conjectur  für  in  crattmum  prospiciet  diem,  wie  ACD,  oder  inspie. 
nie  B  hat.   Ich  bin  überzeugt,  dass  prospiciet  falsch  ist  statt  aspieiet. 

Dolet  findet  sich  einmal  bei  Plautus,  wenn  Cist.  I  1.  69  richtig 
geschrieben  wird: 

Si  quid  est,  quod  doledt,  dolet.   si  antem  nrfn  est,  tarnen 
hoc  hie  dolet. 
Eun.  430  Dolet  dictum  inpradenti  ddulescenti  et  libero. 
Domum  ist  nicht  viel  besser  verbürgt.   Aul.  II  1.  28: 

Ita  di  faxint.    volo  te  üxorem  domum  dücere.   M.Heia, 
oeeidü.   E.  Quid  ita? 
Uro,  nicht  hei,  hat  B  nach  Pareus.  —  Pers.  272  lautet  nach  d/n 
Handschriften : 

Pensum mevm,  quod  ddtümst,  confeci.  nunc  domum  propero.  S. 
Mdne,  etri  propero». 
wofür  Ritschi  „deletis  glossematis"  Pensum  confeci:  nunc  domum  u.  b.w. 
schreibt. ')  —  Wer  darauf  bestände  Pers.  306  das  handschriftliche  ego 
kmi  festzuhalten,  könnte  sich  dazu  verhelfen,  indem  er  schriebe: 
Properd  [propere,]  aSt  domum.  S.  Nunc  ego  kuic  graphici  face- 
tusflam. 
L'nsicher  sind  folgende  zwei  Stellen : 

Mil.  652  Si  quis  ibisl  odiisut,  abeo  dämum,  sermonem  segrego. 
und  ib.  859  Peru,  ixeruciabü  mi  erus,  domum  si  venerit. 


')  Die  folgende!)  zwei  Verse  schreibe  ich: 

Paegnium,  autculta.     P.  'Entere  oportet,   quim  tibi  oboedire  veiu. 
S.  Atta. 

P.  ' E&hibeas  molettiam  [mi],  ut  spinor,  liquid  debeom. 
tt*ttizoleitwm,tiHggo]vpai<>r. 
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wie  Ritschl  scandirt,  was  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Denn  was  in 
Anapästen  und  trochäischen  Octonaren  ohne  allen  Aostoss  ist,  ist 
darum  durchaus  nicht  in  den  gewöhnlichen  Metren  des  Dialogs  statt- 
haft. Wahrscheinlicher  wäre  jene  Messung ,  wenn  der  zuletzt  citirte 
trochäische  Septenar  etwas  sicherer  stände.  Aber  nicht  einmal  die 
Handschriften  haben  jene  Lesart  übereinstimmend,  sondern  JWfti 
(sibi)  odiosus  est  (abgekürzt).  Pers.  405  hingegen  accentuirt  Ritschl 
nicht : 

Curdte  istiinius:  idm  ego  domum  me  rkiptam. 
sondern  tarn  ego  domum. 

Nach  S.  147  bei  Spengel  Plantus  „existirt  kein  Beispiel,  dass 
ein  jambischer  Dimeter  einem  trochäischen  Octonare  beigesetzt  wer- 
den könne,"  nach  S.  1 58  ist  dem  trochäischen  Octonare  Amnh.  583 : 

' Ego  faciam  hodie  proinde  ac  meritu's  üt  minus  valeas  etmiser 

utm. 
der  jambische  Dimeter  beigesetzt: 

Salvös  domum  xirediero. 
Mit  dömüm  ist  es  ein  katalektischer  trochäischer  Dhneter.  S.  unten 
p.  108  unter  Erum. 

Duhit  ist  bei  starkem  Glauben  an  die  Integrität  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  zu  schützen  Pseud.  936: 

Tantum  tibi  boni  di  immortalis  duint,  quantum  tu  tibi 
optes. 
Dass  Plantus  so  geschrieben  bat,  glaube  ich  nicht,  wohl  aber  dass  der 
Vers  ein  trochäischer  Octonar  ist  wie  die  folgenden,  wie  auch  Stude- 
mund  de  cantp.  12  sq.  annimmt  und  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXDJ 
p.  424,  der  an  düint  denkt.  Dass  tu  in  D  fehlt,  ist  gewiss  nicht  zu 
benutzen,  um  zu  corrigiren  duint  quantum  (tot  optes,  auch  nicht  an 
tibi  optes  zudenken,  sondern  wahrscheinlich  ist  der  Anfang  leicht 
verdorben,  etwa  aus  tibi  duint  boni  diimmortdles. 

Duom  findet  sich  zwar,   wenn  ich  nicht  irre,  nur  einmal  als 
Pyrrhichius,  aber  an  sich  ganz  unverdächtig,  Men.  542: 
Faciünda  pondo  düom  nummum  staldgmina. 
wenn  mir  auch  eine  Umstellung   von  nummum   wünschenswert!) 
scheint.  Synizese  in  diesem  Worte  anzunehmen  sehe  ich  keine  Ver- 
anlassung. Trin.  1052  duum  rirum  ist  Conjectur,  s.  unten  Duarum. 

Duplex  in  dem  kurz  vorher  citirten  anapästischen  Tetrameter 
Bacch.  641 : 

Nnm  duplex  hodie  facinüt  feci,  duplieibus  spoliis sutn adfectut. 


>,, zecC,  Google 


I.   Jiafciidbe  Wörter  »it  PoMtionilänse-  103 

s.  Bücheier  Declinat.  p.  5. 

Eam  als  Pronomen  s.  Eum,  als  Verbalform  Pseud.  1327: 

Redeö.  P.  Simul  mteum  i  pätatum.  S.  Egon  eam?  P.  Fac, 
quod  te  iitbeo. 
(egoedm?) 

Batm.  1186: 

'Vt,  siitttra  tii  Athenas,  tat  tecum  adportüm  cito. 
Edunt  Truc.  I  2,  II,  wenn  unsere  obige  Messung  richtig  ist: 
Per  iäcuhm  et  ludum,   de  nottro  saepe  edunt,  quod  far- 
r  toris  faemti. 

jedoch  nicht  streng  beweisend,  worüber  unten. 

Pseud.  1133  'Edunt,  bibnnt,  scortdntur,  Uli  sunt  alio  ingtnio 
dtque  tu. 
denn  trochäisches  Metrum  ist  der  Gleichmassigkeit  mit  den  folgenden 
Versen  wegen  sicherlich  jambischem  vorzuzieheu.  Ganz  anders 
Ritschi  und  Fleekeisen.  —  Pomp.  com.  127  p.  206  möchte  ich  nicht 
rathen  zu  lesen: 

Ausfiel'  edunt  tibenier  tristil  (tritos  Munk)  pidibut  atres  intibos. 
Ribbeck.  hat  pedibm  gestrichen  und  mit  edunt  einen  Senar  angefan- 
gen, was  mir  wahrscheinlicher  sein  würde  (bei  Noniua  geht  pedibm 
kurz  vorher),  wenn  ich  triste  für  richtig  halten  könnte.  Es  ist  leicht 
die  Worte  anders  zu  messen. 
Egon.    Barch.  1191: 

Egon,  quem  Kaie  cum  älo  aeeubet,  mtpectem?  B.  Imtna 
eqnidem  pol  tecum  ateümbam. 
Men.  389  'Egon  te  man'  cöquere?   E.  Certo  tibi  [tu]  et  parasitö 

Am. 
Ib.  6ö3'Egondedi?  P.Tu,  tuittie,  mquam.  vinadferrinöctuam? 
Ib.  937  schreibe  ich: 

Quid  ego  dixi?  S.  Insdnisti,  mquam.  M.  Egon?   S.  Tu  üiic  [in-- 

quam],  qui  mihi. 
Merc.  317  Egon  ti?  D.  Nihil  est  tarn,  quöd  tu  mihi  tuieenieat. 
Ib.  323  Hoc  fdeto  ducas.  L.  'Egon  te?   ah,  ne  di  tioerint. 
Most.  566  Quid  nunc  fachmdum  censes?   T.Egon?  quid  ein- 

team? 
ron  Ritschi  geändert  in  Ego  quid  censeam? 

Ib.  633  Die  ti  daturmn,  ut  dbeat.   T.  Egon  diedm  dare? 
Pers.  188  'Egon  dempignus  tecum? P.  Audacter,  si  lubidost per- 

dere. 
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Pseud.  290  'Egonpatri  subrüpert ■■  potsim  qttiequom,  tarn  cautö 

sem'i1 
Truc.  IV  3.  1  'Bgon  tibi  male  dieatn  mit  tibi  ad[eo]  mdle  velim? 
ut  animüi  meutt. 
wo  übrigens  Bothe  ohne  Zweifel  richtig  das  zweite  tibi  getilgt  hat. 
Yerhältnissmässig  viel  häufiger  bei  Terenz:  Äiidr.  271  Egon 
prApter,  384  Egon  dicam,  504  Egon  ti,  Eun.  153  Egon  quiequam, 
ebenso  Phorm.  999,  Hec.  214,  Adelph.  185,  zu  Anfang  trochäischer 
Verse  Eun.  757,  Haut.   101-6,  Hec.  852,  in  der  vierten  Arsis  eines 
'  SenarsPhorni.431  egontvam  expetam? —  Wahrscheinlich  ist  das  al- 
lein erhaltene  Ende  eines  trochüschen  Septenars  Caec.  com.  221  p. 
61  zu  accentuiren: 

igon  vitdmmeam 
'Atticam  contendam  cum  istac  riatkana,  [meaj  Syra? 
wenn  dies  nemlich  trochäische  Septenare  sind.  Rihbecks  Ergänzung 
mea  ist  für  mich  wenigstens  nicht  sehr  bestechend.  Wenn  man  m- 
ttica  schreibt,  ist  es  ein  jambischer  Octonar.  —  Asm.  609  endlich 
schreibt  Fleckeisen: 

Egon  ti?  quam  *l  [ego]  intültgam  dtfieere viUt,  tarn  ipse. 
und  Spengel  Plaotus  p.  226  macht  noch  einige  andere  Vorschlage, 
um  den  Hiatus  si  intellegam  zu  beseitigen.  Jede  Aenderung  ist  nn- 
nöthig,  wenn  man  liest  Egon  te  — . 

Eltern  ist  sehr  falsch  Poen.  prol.  HS  geändert: 
Ehern,  patne  obtitus  rtliemm  tum  Heere. 
Hil.  36  hat  A  (die  übrigen  hem  oder  cm) : 

Quid  üluc  quod  dko?   A  Ehern,  scio  tarn,  quid  vis  dkere. 
Umgekehrt  A  ein,  die  Palatt.  ehern  Pscud.  912: 

Ehern,  te  hercle  ego  etreumspietabam.   nimis  metuebam  male, 
ne  Abiieses. 
und  so  öfter.    Aber  viel  häufiger  Terenz,  z.  B.  Eun.  86,  462,  505, 
651,  730,  976. 

Enim  ausserordentlich  häufig.  ' Enim  vero  i.  B.  am  Anfang 
der  Verse  Amph.  723,  772,  Corc.  178,,  Stich.  398,  Trin.  958,  Ter. 
Haut.  1045  u.  s.  w.  'Enimnon  u.  ä.  Pers.  236,612').  Enim  vero. 


')  Ca«.  V  2.  15  sq.  scheinen  trochäische  Octonare  zu  sein : 

' Enim  quam  magit  iidprüporu,  tammagit  tarn  tubet  t»  Carinam 

(oder  besser  Idm  magit  tarn  labet  in  C.  i.) 
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Snimmituou.  s.  w.  Aul.  III  5.  26,  SM.  1018,  Pers.  319,  349, 
Andr.  206  etc.  'Snim  nero  u.  dergl.  in  der  Mitte  Cut.  II  1.  43, 
Merc.  739  (Senar),  Stieb.  619,  Enn.  329.  l'seud.  538  betont  Fleck- 
eisen, wie  ich  glaube,  richtiger : 

„Dabo"  inque.    S.   At  inim  sein,  quid  mihi  in  mentem  venu? 
als  Ritschi  Dabo  mqw.  |  'At  mim  — .   Trin.  806  auch  Hitachi: 

Iia  fidam.  M.  At  in  im  nimi»  longo  termone  iifimur. 
nur  dass  er  enim  als  einsilbig  fasst.   Verum  inint  vero,  Piempe  inim 
m  u.  s.  w.  zu  Anfang  Trin.  61   (Senar),  Andr.  503,  Adelph.  255. 
Titin.  com.  70  sqq.  p.  123  halte  ich  nicht  für  kretisch,  baccheisch 
oder  trochüsch,  sondern  für  anaptstisch: 

Verum  inim  dotibus  deiinüi  vitro  etiam  uxoribus  andllantur. 
Nunc  enim  tu,  Verum  «Nim  vero  n.  dergl.  am  Anfang  Amph. 
333,  HU.  293,  Pers.  185,  489,  Stich.  88,  96,  302,  600,  Adelph.  201, 
trag,  mc  210  p.  227.  In  der  Mitte  Amph.  344,  Capt.  999,  Mi!.  283, 
Pers.  670,  Stich.  754,  Trin.  989,  Pharm,  f  13,  Enn.  trag.  188  p.  34, 
l'acuv.  125  p.  76  u.  s.-w. 

Er  am  s.  erum. 

Erat  in  einem  aas  einem  jambischen  Dimeter  und  einer  ka- 
talekttschen  jambischen  Tripodie  bestehenden  Verse ,  den  wir  der 
Kurze  wegen  im  Folgenden  den  Reizischen  nennen,  Aul.  TU  2.  10: 
Stiäm  rogitasr  an  qvia  minus,  quam  [mt]  aiqvom  erat,  feci? 
Ib.  IV  4.  28  Mine,  matte,    quis  illie  ist,  qui  hie  intus  älter  erat 
tedmsimulf 
doch  wohl  teewm  erat  amtul  und  West.  —  Capt.  214  sqq.  versuche  ich 
(vergl.  Stndemnnd  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549): 
Em,  istüe  mihi  certum  erat,   cöncedehuc. 
I.  Abile  ab  istis.    T.  Obnöxii  dmbo 


Cipio  älam  Operon  tiiü  tutruper»    förtm  vbtere,  m  liiwx  tne  oppri- 

Btatt  quam  magit  —  tarn  magit  iam  habesn  die  Handschriften  iam  magit  iam  — 
magit  iam,  statt  forem  obtero  ziemlich  sinnlos,  wie  mir  schein!,  forum  obdo. 
Du  im  die  Aist-ahe*  aufeeManeie  opprimat  iit  vermeintliche  fim*«d«ti<m  der 
seh  Im  hie  ii  Handschriften. 
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Vobis  cxmut  prtyttr  Amte  rem,  quam,  quae  völwnus  uns, 
Cäpiae!,  [dtque]  ea  fdcüis  tut»  cömpotes. 
Poeti.  V  4.  7  /'esjiu  it'et,  Venus,  nee  r»om  fanitm.  tantia  ibicli- 
entarum  erat  numerus. 
wohl  besser  tantüs  eUtntarum  ibi  erat  numerus. 

Stich.  542  'Erat  minori  Uli  ddukieenti  ftdicina  et  tibiema. 
So  die  Handschriften ,  nur  in  A  ist  hinter  trat  eine  Lücke  von  zwei 
Buchstaben.  Ritschi  hat  deleto  „aperto  glossemate"  geschrieben: 

'Erat  illorum  uni  ddulcscenti,  quasi  nunc  tibi,  tibidna. 
Fleckeisen  hat  wenigstens  den  Versanfang  nicht  geändert. 

Truc.  UI  I.  5  Qui  ovis  Tarentmas  erat  mercatus  de  patre. 
keineswegs  ein  versus  ä/j^roog,  wie  Bothe  sagt,  aber  doch  als  Senar 
nicht  ohne  Bedenken.   S.  Kap.  4  T«rmtima, 

Ter.  Eun.  569   Erat  quidam  exnuckus,  quem  mfircatm  fiterat 

/rater  Thdidi. 
Adelph.  618  Nim  uthme  forte  ea-ad  ibitetricem  erat  ndtta,  übt 
tarn  vidi,  tiieo. 
Daher  wäre  unbedingt  Brix  beizustimmen ,  der  Trin.  503  die  hand- 
schriftliche Lesart  gegen  Ritsch)  vertheidigt : 

Eheü,  |  ubi  usus  nil  erat  diclo,  spöndeo. 
wenn  nur  der  andere  Theil  seiner  Anmerkung  zu  diesen  Verse  bes- 
ser begründet  wäre,  dass  eheu  als  Ioterjection  der  Elision. nicht  un- 
terwürfen aei,  worüber  unten.  —  Und  gleich  verdächtig  ist  der  an-, 
dere  Senar  Pers.  60  wegen  der  schlechten  Betonung : 

Neque  tt  cognomentum  irat  durit  tapüönibus. 
von  Ritschi  geändert : 

Neque  cognomentum  ii  diris  fuit  capitönibu*. . 
Ich  glaube,  dass  er  gar  nicht  zu  verbessern,  sondern  hinauszuwerfen 
ist.  —  Ganz  unsicher  ist  natürlich  Aquil.  com.  .4  p.  28: 

Nam  [otirn]  me  puero  venttr  erat  soldrintn. 
(Nam  vinter  mepuero  [imum]  erat  —  oderpwero  me  [imum]  — )*) 


Eränt  hat  Fleckei 
'Atqne  ea 
indem  er  magnam  grab 


sen  beseitigt  Asin.  143: 

tränt,  magnds  kabebas  Omnibus  dis  grdtias. 
am  corrigirt,  wie  auch  Reiz,  und  in  der  Tbat 


')  b'riiim  h«lle  ich  fur.eine  Büh  r  goto  ngene  Krgi»iimg  von  Hcrtx  in  dem  n 
soeben  zugehend cd  Gratulstionsprogr*mm  zur  Banner  Jubelfeier  p.  IS. 
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ist  es  schwer  zu  glaube»,  dass  der  Dichter  die  in  jedem  Falle  höchst 
ungewöhnliche  Prosodie  angewendet  haben  sollte,  um  nur  ja  des  ge- 
wuhnlicheB  Ausdruck  gratiam  kabto  zu  vermeiden,  oder  umgekehrt. 

BritCist.  I  1.  JOS: 

Qudmquam  mikiistud  erit  meleilum  triduom,  et  dttmm'tm 
dato. 
nicht  titud  erit,  Eiber  sehr  leicht  zu  beseitigen,  wie  ib.  V.  1 13,  wo 
sicherlich  nicht  zu  lesen  ist : 

'Äccipias  ciavi»,  si  quid  tibi  öpui  erit  promtu,  promita. 
sondern  «'  quid  opus  tibi  erit.  —  Mil.  1176  wohl  vielmehr  Wc  trit  als: 
Quam  ixtemplo  höe  erit  factum,  ubi  intro  haee  dbierit,  ibi  tu 

m*. 

Pers.  265  Diu  quo  beut  erit,  die  uns  absolwm.  tnxtax  tergoerit 
meo.    non  curo. 
s.  unten. 

Poen.  I  2;  86  'Erit  cordolium,  si  quam  «mala«  melius  forte 

adapexerit. 
Ib.  161    Si  inte  quidtm  mentitmt,  nunc  ütm  dehhic  erit  veri» 

tibi. 
seht  mir  sehr  verdächtig  aus.     Vielleicht  menütus  ett,  dtkine  vcrax 
Ai  erit  nämc  tarn. 

Rud.  1210  'Ubiubi  erit,  tarnen  iam  investigabo  et  mecum  ad  U 
adduodm  BttwV). 
Wohl  nicht  zufällig  fehlt  iam  in  G,  sondern  es  ist  muthmasslich  nur 
die  bische  Variante  tarnen  statt  iam  in  den  Text  aufgenommen.  Aber 
für  ganz  unmöglich  kann  ich  tarnen  und  iam  neben -einander  nicht 
halten ,  weder  von  Seiten  des  Sinnes  noch  der  Prosodie  noch  der 


1  Wenn  solutum  zufällig  die  erste  Silbe  lang  hätte,  würde  vielleicht  em- 
pfohlen werden  Pseud.  641: 

Mägit  erit  töliitum,  quam  ti  ipti  dSderit,  ff.  At  man  rein,  quid  «ti?- 
Bitiekl  und  Fleckeigen  stellen  um  Mägit  totutum  erit  — ,  wobei  «a  wtdil  sein  Be- 
wenden wird  behalten  müssen.  Vor  Zeiten  hatte  ich  einmal  daran  gedacht  tola- 
l«-"i  ac  ti  ipti  zu  schreiben  oder  quati,  habe  aber  längst  eingesehen,  dass  dies 
Khr  verkehrt  War.  Denn  es  ist  nicht  wnhr,  dass  „altlateinisch  quati  für  quam 
if  steht  oder  ac  für  quam,  Senn  überall  bat  der  Comparativ,  aaf  den  sich  quati 
oder  ac  bezieht,  eine  Negation  bei  sich ,  was  tuiaMMn  den  Begriff  der  Gleich- 
tut luaachL 
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Metrik.   Denn  proceleusmatki  zu  Anfang  der  Verse  sind  ebenso  we- 
nig unerlaubt  wie  daktylische  Worter. 

Trio.  389  Gräviw  erit  tuom  unum  verbum  ad  tarn  rem,  quam 
centum  mta. 
ist  in  tuum  erit  von  Reiz  und  Hermann  corrigirt,  ehe  noch  bekannt 
war,  dass  A  diese  Stellung  hat. 

Haiit.  967  'Ibi  tuae  stttltitiae  temper  irit  praesidium,  ClUipko. 
Ib.  998  Erit,  tarn  facillumi  patrie  pacem  m  ttges  cmfkiet  suas. 
Adelph.  180  Besp6n.de.    A.  Ante  aedi*  non  feeixu  erit  melius  hie 

eonvMum. 
(Att.  trag.   153  p.  131  Moitir  erit  luctue,  qu&m  me  damnatum 

aädiet.) 
Erum  und  eram.    Ampli.  585  nach  Spengel  Plautus  p.  158. 
(L.  Spange)  Philo).  XVII  564): 

hm  eiquere  sie,  erum  qui  ludifizas  dktii  delirdntibus. 
Ich  glaube,  dass  B  richtiger  abtheilt : 

Siquere  sie,  erum  qui  IMificat  dicti»  delirdntibus, 
Qutqumiam,  erusquodimperavit,nigle!cistipersequi  u.s.w. 
so  dass  tarn  zu  dem  vorhergehenden  Dimeter  gebort: 

Sdlvos  domum  st  ridiero  iam. 
s,  unten  unter  Tenet. 

Asin.  280  'Erum  [si]  in  obsidione  Unquet,  inimieum  animot 
auxerit. 
werden  wir  unten  zu  rechtfertigen  suchen. 

Ib.  701   Peru  Mrele,  vertan  si  quidemst  decörvm  erum  vekere 

sirvom. 
Ab!.  IV  1.  7  Si  erum  vidtt tuperdre  amorem,  hoc  sirvi  esse  offi- 
cium reor. 
Ib.  V  5  Brumne  ego  adspiciö  meum?  L.  Vidio[ne]  ego  Anne  scr- 
vom  mettm. 
wird  gewöhnlich  gemessen  in  einer  bis  auf  die  letzten  verdorbenen 
Verse  ganz  trochäischen  Scene.   Vielleicht  sind  jene  Worte  zwei  ka- 
talektische  trochatsche  Dipodien: 

'Brumne  ego  adspieiö  meum? 
L.  Video  ego  hunc  servöm  meum  ?  ( Videon  ego  serv.  ?) 
ganz  wie  der  auch  in  B  besonders  geschriebene  V.  16: 

'Abi,  trt.   km,  quam  rem  geras. 
den  Wagner  ebenfalls  jambisch  misst.  —  Baccli.  642  ist  oben  u.  a. 
vermuthet  p.  96: 


1V  Google 


t.   Jaafeiadie  YVfrMr  aül  PeutfeuHap.  109 

Erum  mdierem  ita  ego  hodie  tum  u.  s.  w. 

Ep.  I  2.  23  'Adgrediar  hämmern,     ädvenimttm  peregre  erüm 


ist  mit  Recht  tuam  gestrichen. 

Rud.328  Nunc  quid  mäu  melnat  quam  ilico  kk  oppiriar  erum 
AmimMWP 
von  Fleckeisen  ohne  Noth  geändert :  |w(]  erum  opperiar  dum  veniat  ? 
Desgl.  Stich.  290  opino  aemuwut  statt: 

Sed  tdndem  opmor  aequiust  er  am  mi  iue  ntpplicem  dtque  [tarn]. 
Auch  V.  303  konnte  statt  wie  der  folgende  jambisch  gleich  dem  vo- 
rigen trochäiaeh  sein  mit  dem  Anfang«  'Eram<pu  ex  mmrtre  exi- 

Ih.  31 2  Nmia  villem  hat  fort»  «rutn  fügiuent,  ea  taut*  ut  habe- 
reut  mdlum  magnum. 
Oben  bereits  angeführt  ist  Spengela  Vtrsungeheuer  True»  II  7.  19: 
Telui  haec  mereirix  meum  erum  müerum  tua  bldnditia  mtulit 
mpmiftrim. 
Wahrscheinlich  ist  mereirix  Gloaeem  au  hatc  oder  tua  unecht  und 
der  Vers  ein  anap&stiscber  Tetrameter. 

Erunt  hat  Fleckeiseo  gestrichen  Rud.  1137: 

Sed  si  erunt  vera,  tomdptecro  tt,  «(  mia  mihi  reddantür. 
D.  Bauet. 
vorher  geht  nemlich  «'  falsa  dkam.   Eher  mochte  ich  glauben,  data 
Std  auf  irrthömlicher  («et)  oder  absichtlicher  Interpolation  beruht, 
denn  tum  sieht  mir  nicht  nach  fremdem  Zusatz  aus. 

Eum  und  eam  überall  sehr  häufig,  i.  B.  am  Anfang  Eumque 
hüc  u.  dgl.  Mi).  113,  560,  Trin.  817,  'Eum  me  Mi).  33S,  623, 785, 
1324,  1375,  Trin.  1133.  'Eum  dabo  ii.  s.  w.  als  Schluss  eines 
Senars  oder  trochaiseben  Septenara  Mil.  148,  Tr.  508,  ferner  Mil. 
243,  255,  401,  403,  474,  685,  790'),  1097,  Trin.  118,  136.  eum 
«fctmet  0.  ä.  Bacch.  210,  1096,  Mil.  188,  442,  932,  1050,  Tr.  430. 
Trotz  Vereinigung  von  Natur-  und  Positionslange  Stich.  327,  wo  ich 
schreibe: 

')  Wen»  nicht  statt  ted  eam  oder  tt  eam  iam  dedueäi  domum  besser  iit  1a 
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Sähe,    tuo  areenku  venia  hue.    P.  Eon  grdtia  fori»  eefrtn- 

Bunt.  Bncch.  1166: 

Sequere  hde.   ff.  Sunt  eecat  tdndem. 
Capt.  HI  2  beginnt  vielleicht  anapästiseh : 

Quid  ext  sudvna  quam  bene  rem  gerere  bona  püplicö,  sie  ut  egö 

ßei  fteri  ifiä  ego  heri), 
Quom  emo  hötee  kominei ;  übt  qvhtgue  vident ,  e «t  n  t  4b  triam  gra- 

tuläntürque  eam  rem. 
Cist.  I  1.  39  Sud»  paeMt&s  esee- affmt,  eunt  depritsum. 
hinter  mehreren  bacch.  Tetrametern,  ohne  Zweifel  vielmehr  eunt  de- 
pritsum. 

Poen.  I  2.  117  'Bunthaec.  quid  si~ adedmus  ad  eas?   Primum 
prima  sdlva  «*. 
Daher  ist  proeodisch  kein  Anutoss  zu  nehmen  an  Trib.  624: 

eelerigradu 
' Bunt  uterque.   Uli  reprehendit  nunc  priorem pdllio. 
wofür  alle  drei  neueren  Herausgeber  Stint  geschrieben  haben.    Dass 
die  Handschriften  statt  gradu  gradu»  haben,  scheint  mir  keine  oder 
eine  äusserst  schwache  Stütze  für  jene  Correctur  zu  sein. 
Facti  Amph.  1115: 

Cttus  e  eunis  ixilit,  faeit  reeta  in  anguis  impetum. 
von  Pleckeisen  geändert  facti  reeta  in  eot.  Leiter  Capt.  834  s.  unten. 
Der  Verfasser  des  akrostichischen  Argumentum«  zu  den  Menaechmi 
hat  vielleicht  den  ihm  von  Hitachi  praef.  IX  n.  gemachten  Vorwurf 
einen  solchen  Vers  gebaut  zw  haben: 

Av 6s  paternüs,  facti  Menaechmum  t  Söttele. 
hiebt  verdient,  sondern  fdeit  gemessen. 

Pseud.  238  Ifugae  litaec  statt,  nm  ideundumst,  nisi amdns  facti 

»lulle.   P.  Pergin? 
Ib.  940  Polin  Mtaceax?  memorem  tmmemorem  faeit,  qui mottet, 
quod  memor  memtnit. 
ton  Fleckeisen  richtig  beibehalten.  —  Titin.  com.  103  p.  127  bildet 
Rfbbeck  eine  „composita  cum  baccheis  dipodia  iambica  cata)ectica"so: 

Nunc  höcuror,  nunc  hacc  res  mi  facti  festtmm. 
Vielleicht  sind  die  Worte  anapästisch : 

Nunthöcuror,  nunchaccreiime  faeit  ftstinem—.,  -■  -^ — . 

')  Üas  im  Ambras,  fehlende  Aue  steht  iio  vorhergehenden  Verse,  dergl.  sich 
mehr  findet. 
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F&eiene  iniuridm  Aul.  IV  4. 16  ist  jedenfalls  facin  nt  schreiben. 
Feret  in  Ca«,  com.  216  p.  60: 

Fitfe,  Dtmea,  Kommt  quid  f«rtt  mtrvm  timfffuu. 
ist  längst  richtig  in  fert  corrigirt. 

Feror  in  Anapästen  Cist.  II  1.  5  s.  unten. 

Fidem  unbedenklich  in  Anapästen  Cure.  138  sqq. : 

7W  we*  cunWo,  ne  ««ton.  |  ego  tüi  quod  amas  iam  fme  dd- 

Autam. 
Tibineigo,  si  fidem  strr>dsmecum,vinethn pro  aureasta- 
tud  tiatuam, 
Qua«  tiw  guttun  si!  mönimentum. 
Qui  me  in  terra  aeque  förtvnatm  erit,  si  illa  ad  me  bilet? 
i.  Spengel  Plautus  p.  134. 

Pers.  786  Quia  ei  fidem  mm  habui drgenti,  |  eo  mihi  tat  machi- 
nat  mdhtutt. 
Quem  pdl  ego,  ut  non  m  cruciatum  atque  m  eömpedis  co- 

gam,  ti  vivam, 
Si  quidem  hüc  umquam  erws  redürit  eiut ,  quod  tpiro.  sed 
quid  ego  dtpkio  ? 
Die  folgenden  Verse  s.  oben  p.  38.  —  Bei  Terenz  auch  in  Trochäen 
Eun.  943: 

Prä  down  fidem ,  fdtinus  foedum!  o  infilkem  adulescentulum. 
Die  Scene  Rud.  IV  3  beginn  jambisch.  V.  949 — 951  sind  kretisch, 
dann  folgen  952—955  Worte,  die  man  in  die  wunderlichsten  Metra 
gebracht  hat  (s.  n.  a.  Stttdemund  de  caitt,  p.  13,  Bris  Fleckeigen 
Jahrbb.  XCi  p.  67),  von  956  an,  wie  ich  glaube,  anapästische  Ocfo- 
nare.   Vielleicht  sind  die  fraglichen  Worte  so  zu  messen: 

Si  fidem  modo  das  te  nän  fort  mi  inftdum.   G.  Do  fidim  tibi: 
Fidiis  ero,  quitquis  es.    T.  Audi/ 
oder  te  nebt  mihi  fore  mfidum.   Die  Handschriften  haben  mihi  te  non. 

Fortm  bat  Fleckeisen  Rud.  218 : 

Numqui  minus  [nunc]  servio,  quam  ei  forem  terva  ndta? 
was  mir  schon  deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  ich  nicht  glaube, 
dass  Pilatus  es  so  absichtlich  vermieden  haben  würde,  st  mem  zu 
schreiben.  Für  das  ganze  Ende  der  Scene  von  Me  nunc  mistram  an 
habe  kh  noch  keine  annehmbare  Messung  gefanden.  Die  Worte 
Baec,  parentes  mei,  haud  scitis,  miseri  gehören  demselben  Metrum  an 
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wie  der  vorhergehende  Vers :   -^-  v  —  _^  «. r_u„v  — .    Das 

Folgende  me  nunc  miteram  tue  ita  uli  tum  konnte  ein  paroemiacus 
sein.  Spengel  behauptet  Plautusp.  127  mit  grosser  Sicherheit,  Hute, 
parentei  mei  —  ita  uti  tum  sei  ein  trocblischer  Octonar,  abermals  auf 
Grund  der  irrthümlichen  Ansieht,  mei  kaud  könne  eine  Silbe  bilden, 
er  musste  denn  etwa  parentes  messen  wollen. 

Foret  steht,  wenn  auch  nur  einmal,  so  doch  unzweifelhaft  rich- 
tig in  den  Anapästen  Irin.  837,  die  ich  von  V.  820  an  so  messe: 
820  Salsipotenti  et  multtpotenti  Iovit  frdtri  Nereo  [et  Pörluno] 

laetut  lubtnt  laude*  igo  et  arm»  gratidtoue  habeo  et  fluetibus 

sooft, 
Quotudm  [fuit  tot]  ptntt  mü  potettat,  bonit  meis  quid  fönt  et 

miae  vitae, 
Quom  tüit  me  ex  locis  m  pdtriam  urbtm  \  [utque  mcohtmem]  re- 

dtteem  faeiunt. 
Atque  ego,  Neptune,  tibi  inte  alios  deoi  grdtiat  ago  atque  habeo 


825  Nam  te  Omnet  tatvomqui  severumque  atque  dvidis  moribtu  ein- 

memorant, 
Spurtifieum,  inmanem,  intälerandvm,  vesdnum.    contra  opera 

iaptfhu. 
Nam  pölplaadumteetclemenlem  |  eo  utqui  modo,  ut  volut,  «aüt 

tum  in  alto. 
Atque  hine  tuamgtoriam  iam inte  auribut  aeeeperim  nobifa  djmi 


Pauperibut  te  parcere  tolitum,  divitis  damnare  atqui  domart. 
i  Abi,  laudo.   «cur  ordtne,  ut  aeqmmtt,  traetdre  homines.   hoc  du 


Semper  mendkit  mödetti  tint. 

Fidüt  fuisti.   infidum  itte  Üerant.   nam  aptqui  foret  te,  tat  sein 

m  alto 
Distrdxitsent  düqui  tulittent  tattUUh  tut  me  mieerüm  foede 
Bonaque  ömnia  item  una  [mia]   meeum  patsim  eaervleta  per 
eampot. 
835  Ita  tarn  juast  canei,  haud  siau  circurnttabant  navem  twrbmh 

venu, 
Imbrit  fimtutque  atque  procellae  v  -  infensae  frangtre  tnaium, 
Rutre  interna*,  temdere  vela.  m tm propitia pax  foret praetto. 
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Apagedmesis.  dthmeidmcertumxtotiödarrme.  antispdrtumhabeo, 
Quibus  aerumni*  deliictavi,  ßiö  dum  dwüids  quaero. 
84©  Sed  qitix  hk  est,  qtti  in  platenm  ingreditur  cum  novo  ornatu  spe- 
cieqiie  simul? 
Pol,  qvdmquam  dornt  eupio,   opperiar.   quam  hk  rem  agat,  ani- 
mum  advörtam. 
V.  825  ist  atque  bei  Ritschi   in  den  Noten   durch  Druckfehler  ausge- 
fallen,  V.  823  gehört  me  wohl  hinter  urbem.  In  V.  828—  831  ist  ir- 
gend etwas  verdorben,  wie  auch  die  Herausgeber  angenommen  haben. 
Forum.   Trin.  261  schreiben  Ritschi  und  Drix: 
Fagit  forum ,  fugdt  tuos  cogudtos.  fugdt  te. 
anders  Fleckeisen.   Ich  glaube,  dass  in  Baccheen  am  allerwenigsten 
solche  Lieenzen  annehmbar  sind.  Vielleicht  misst  0.  Seyffert  de  vers. 
bacrh.  p.  16  richtig  anapästisch: 

Fvgit  forum,  fugat  ruos  rogndlos. 
mmal  sich  das  Folgende  demselben  Metrum  fügt: 

Fugat  ipsus  se  a  mto  cöntutu,  neque  tum  sibi  amicum  vötänt 

dki. 
IHille  modis  amor  ignörondust ,  procul  dbdendust  atqut  dpttan- 

dtist. 
Kam  qui  in  amorem  praecipitavit ,  peius  pirit  quam  si  saxö 

saliat. 
ftha  im  letzten'  Verse  einsilbig  wie  eins. 

Fuam  nimmt  Ritschi  Pers.  181  wohl  als  einsilbig  an: 

Ire  decet  me,  ut  erat  ob[nöxia]  fuam,  mea  Ubera  ope  ociui 
nt  sit. 
s.  unten  Fuas. 
Fuit   Mil.  1043: 

Heus  digniör  fu i t  qulsquam,  hömo  qui  esset?  P.  Non  hircl« 
humanvst  spiircus. 
Ib.  1226  Namque  Cdepol  vt'x  fuit  c&pia  adeundi atque impetrdndi. 
Trin.  106  Fuitne  hie  tibi  amkus  Ckdrmtdes?   C.  Est  it  fuit. 
Rud.  86  Non  vtntm  fuit,  verum  'Alcitmena  Euripidi. 
Cure.  350  Vöcat  me  ad  cenam.  riligio  fuit,  denegare  hölui. 
u.  s.  w.   Dass  W  eine  Silbe  bildet,  ist  möglich,  aber  nicht  wahrschein- 
lich.  Es  exislirt  z.  fi.  kein  Versschluss  wie  sdnm  fuit. 
HabenTrln.  964  (s.  unten  rufen): 

Tel  trecentis.    C,  Haben  tu  id  attrum,  quid  aeeepisti  a 
'  '  Chdrmide? 

Mnltor,  PlumtiDbcta«  ProBortie.  g 
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aber  V.  89  Haben  tu  amicum  — . 
Habet  W.  1087: 

Ita  me  mea  forma  habet  söllküum.    P.  Quid  hie  nunc 
tta»?   Qtimabü'?   M.'Abeo. 
Vers.  623   'Ut  tapien*  habet  cor.    quam  dicit,  quod  oputt.   D. 
Quid  nomm  tibist  ? 
von  Ritschi  wohl  richtig  umgestellt  Ut  habet  sapiens.  —  Ob  Rud.  1357 
der  Schluss  eines  trochäischen  Septenara  hie  habet  oidulum  oder 
hie  habet  oid.  zu  lesen  ist,  bleibt  unentschieden, 

Haften!  hat  Terenz  in  jambischen  Tetrametem: 

Eun.  263  &  pdf it  est,  tamqmm  philoeophorum  habent  dUcipli- 

nam  ex  iptis. 
Ib.  384  Habtnt  däpitatam  (detpicatu?)  et  quae  not  semper  &m- 
nihtt  crueidnt  modu. 
also  auch  nur  an  den  beiden  Versstellen,  die  den  grossten  Freiheiten 
zugänglich  sind.   Um  so  unglaublicher  ist  es,  dass  Plautus  einmal  in 
dem  strengsten  Metrum  habmt  gesagt  haben  sollte,  Bacch.  1134: 

Quae  nie  laete  nie  lanam  ullam  hdbent.    sie   sine  dstent. 
Ohne  Frage  ist  ullam  richtig  gestrichen. 
ladt  Cure.  357: 

Meosne    antares?    C.   Tdce   parumper.    idci't  valtitiio* 
qudttuor. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  Bitschi  corrigirt  proll.  Trin.  p.  CXIJX, 
wie  mir  scheint,  sehr  wahrscheinlich  qvdttor  volttiriös  tati'f. 
/dem  Cist.  12.1: 

Idem  mihi,  quod  mot/noe  pdrtist  Vitium  mülieritm. 
halte  ich  zwar  an  und  für  sich  nicht  für  entschieden  verwerflich,  aber 
ebenso  wie  quod  magna«  erst  von  Bothe  umgestellt  ist  statt  magnae 
quod,  kann  auch  Idem  mihi  versetzt  sein.   Cas.  II  2.  1 1  a.  Soltnt. 

Ut  iu  Baccheen  Cist.  IV  2.  32  hat  äusserst  wenig  Wahrschein- 
lichkeit. S.  oben  p.  72  sq.  Most  25  ist  ohne  Frage  richtig  nach 
plautinischem  Sprachgebrauche  geschrieben: 

Haeeine  mandavit  tibi,  quam  peregre  hmc  it,  unex. 
Baccb.  347  hat  Fleckeisen  beibehalten: 

Deos  dtque  amieos  Ut  talutatum  dd  forum. 
desgL  Ter.  Eun.  593  zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars  und  ib. 
892  in  der  dritten  Arsis,  (Phorm.  706  Inlro  Ut  m  —  zu  Anfang)  eines 
Senats, 

Inest  hat  weder  Fleckeisen  noch  Bris  geduldet  Capt.  250: 
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MemOriter  auminisu,  inest  jjmj  nobU  m  hat  tutütüi. 
Jener  schreib!  ett  mbit  tpti,  dieser  mett  tpetnthittnklUaMtutmi.  Leta- 
leres halte  ich  für  viel  gewagter  als  mint  nibü  spes  m  hoc  attutia. 

Mil.  632  7i»e»(  m  fc«  u«iIsbW(o  *üa  tttt  mgenua  imfofei. 

Stich.  321  Quid  ittie  inest  ytdttutdt*  cehtbrie. 

lovem  Amph.  90  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  falsch: 
Nunc  priferatur,  lövem  facere  hütri&iwm. 
Durch  die    Umstellung  lovem  p röferatur  nunc   fernere  histrioniam. 
gewinnt  meines  Deililnkens  der  Vers  in  jeder  Beiiehung. 

Rud.  23  lovem  si  plaeare  pöatc  donit,  Mttht. 

Itan  Mil.  844  nach  kitschig  Coojeetur  für  ü»; 
Itan  viro  ?  «I  tu  ipee  me  dixüse  diticet. 
Trin.  642  7(  an  (andern  haue  moüret  fomom  trididertmt  tibi  tnif 
Die  Hdschr.    Haue.  —  Ter.  Andr.  399  Itan   tridü,   803   Itan 
Ckrysit,    Eun.  240  'Itan  paratti,    101  8  Itan  lipidum,    Pharm.  413 
Itan  lindem,  810  itan  pdrvam. 
item  Bar.ch.  952: 

Vinctüs  tum,  sed  doli*  me  exemi.  item  et  (He  servawit 
dotii. 
tod  Ritschi  umgestellt  item  iüe  et  in  der,  wie  ich  überzeugt  bin,  un- 
richtigen Voraussetzung,  dass  alt  ohne  Weiteres  die  erste  Silbe  ver- 
kürzen dürfe,  in  der  auch  Spenget  Plautus  p.  92  falsch  scandirt  Ytnc- 
bu  am,  sed  dölie,  me  exemi  item  tile  se  — .  Die  Aenderung  item  iltic 
m  liegt  jedoch  sehr  nahe. 
Iuben  Amph.  929: 

luben  miire  comitet?  I.  Sanan'ei  ? , A.  Si  nön  iwbet. 
Fleckeigen  streicht  ire  ohne  Noth. 

Mil.  315  Iuben  tibi  oculos  ixfodiri,  auibus  id,  quod  nusqudmtt, 

viin? 
Wohl  auch  AU.  trag.  489  p.  169  statt  tun«: 

I  üben  nunc  altemptdre,  iuben  nunc,  dnime,  ruspari  Phrygas? 

lubet.  Aul.  11  I.  30  ist  es  unuothig,  die  Interjection  besonders 
tu  stellen,  wenn  man  scandirt: 

Heia,  Kit  face,  quod  te  iübet  mrar.  M.  Si  lubeat,  ficiam. 
Tt  zu  streichen  möchte  ich  in  dieser  Versart  nicht  ratfaen.  —  Herc. 
435  haben  die  Handschriften: 
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'Mccillum  videö;  iubet  qvmqne  me  dddere  etium  nunc  minor. 
Rtttchl  hat  me  an  seiner  Stelle  gestrichen  und  an  die  von  «wie 
gesetzt. 

Poen.  pro).  4  Audire  ivbet  vos  bnperator  histrictts. 
muss  wohl  v6s  ivbet  heissen.   Dagegen  ganz  ohne  Bedenken  ist: 

Adelph.  924  Iubet  frdter?  ubiis  est?'  tAniube&koe,  Dimea? 

Licet  Asin.  718: 

Licet  laüdem  Fortundm,  tarnen  »t  ne  Salutem  cülpem. 
gewiss  unrichtig  umgestellt  Licet  Fortunam  laud. 

Cas.  II  2.  23  sq.  stehen  mitten  zwischen  Kretikern  zwei  trochäi- 
sche Septenare,  deren  zweiter  den  Handschriften  nach  lautet: 

Sid  ipsut  eainamat.  M.  'Obsecro,  tati.  C.  Pfam  kk  nunc  licet 
dicere. ') 
metrisch  abscheulidi  und  logisch  sinnlos.  Dem  Metrum  wird  aufge- 
holfen und  der  Zusammenhang  wenigstens  verbessert,  wenn  man 
statt  nam  HnmO  schreibt;  aber  in  die  Worte  Ate  tarne  licet  dicere.  nos 
sumus  ist  damit  noch  keineswegs  Sinn  gebracht.  Die  stehende  Phrase 
für  das,  was  gemeint  ist,  ist  fcie  dicere  (loqut)  quidvis  licet,  s.  Ampi). 
393,  Cas.  IV  2.  15,  Pers.  711,  Truc.  IV  4.  31  (Mil.  358,  Cas.  V  1.16, 
Pseud.  471).  Das  ist  aber  auch  Alles,  was  sich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen  ISsst,  dass  qtiidvt*  ausgefallen  ist;  an  wel- 
cher Stelle  es  einzusetzen,  lässt  sich  ebenso  wenig  bestimmen,  wie 
die  Ergänzung  zu  nos  sumus,  ja  es  ist  nicht  einmal  sicher,  ob  der 
Vers  mit  Sed  ipsus  anfangt.  —  Eine  sehr  wahrscheinliche  Vermuthung 
von  Bris  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  66  ist:  , 

Cas.  IV  4.  25  At  mihi,  qui  belle  hanc  trdeto,  «ort  licet  längere? 
Vom  Schlüsse  des  Verses  haben  die  übrigen  Handschriften  nur  non, 
A  nenne  licet  längere. 

Cure.  401  Licetne  inforare,  siincomitiare  haii  (non  Codd.)  licet. 
Da  ib.  621  die  Handschriften  haben: 

' Ambula  m  ins  T.  Nän  eo.   P.  Licet  te  dntestari?  T.  Nän  licet. 


')  Darauf  folgt  Not  tumttt.  M.itaett.  ttnde  M  tibi  al?  was  nach  Spengel 
Pilatus  p.  140  ein  jambischer  Dimeter  ist ;  „so  llisit  sieh  Alles  halten."  und  das 
ist  ja  die  Hauptsache;   „Nichts  zu  streichen  und  nicht»  zu   ander»." 
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so  vermuthe  ich,  dies  le  nicht  tu  streichen,  sondern  in  ne  EU  än- 
dern ist 

Ep.  III  t.  i  scheint  Spengel  Plantus  p.  167  richtig  als  trochai- 
schen  Octonar  zu  fassen: 

Cöjmm  tibi  parare  alidm  licet,   scivi  eqwdem  fct  prin- 

obwohl  die  Wortfolge  schwerlich  richtig  ist. 

Die  Verse  Pers.  753 — 770  sind  oben  p.  99  anapästisch  gemes- 
sen. 771 — 773  fasst  auch  Ritschi  so.  Aber  auch  774  ist  meiner 
Ansicht  nach  anapästisch : 

T73  Bene  mihi,  bene  vobis,  bene  meae  amicae.  oputtvs  Mc  müa  (tm  hkj 
dies  ddtutt  ab  die, 

Qitia  te  licet   liberäm  me   dmplecti  {  hoitie.  L.  Txa  faetum[il] 

Ritschi  nimmt  774  jambisches  Metrum  an  und  hat  ausserdem  htm 
mbis  drei  Verse  weiter  gesetzt  und  ausser  mihi  hie  auch  me  Uberam 
umgestellt,  abgesehen  von  est,  welches  in  den  Handschriften  ausser 
der  Leipziger  hinter  factum  fehlt,  von  Ritschi  an  opera  angehängt 
ist.  Ich  habe  hodie  aus  dem  ersten  Verse,  in  dem  es  die  Handschrif- 
ten hinter  dolus  (datus  kodiest)  haben,  in  den  folgenden  versetzt, 
nicht  aus  Versrücksichten  (denn  773  konnte  eben  so  gut  schliessen 
idttts  hodiest),  sondern,  weil  es  mir  dort  sehr  überflüssig,  hier  bei- 
nah unentbehrlich  scheint.  —  Pers.  843  sqq.  schreibe  ich  ganz  nach 
den  Handschriften: 

\6rap]kice   hünc    volo    htdifiedri.     L.   Meo  ego   in    löco  sedttlo 

tmrdbo. 
D.  Certo  illikommes  mthinisao  quid  malt  cdnmtunt,  qnod  faeidnr. 
S.  Hett[s]  vos. 
845  T.  Quid  ais?    S.  Hicine  Dorddhtst  Uno ,  qui  kic  liberas  virgmes 

mirtatur? 
Jimnest,  qui  fuit  awmddm  fortis?   D.  Quae  haec  res  est?   ei,  tß- 

laphö  me  tat. 
Mahm  vobis  dabo.    T.  At  tibi  nös  dedimn»  dabmüsqiie  ttinm.   D. 

Ei,  Witts  pirvellit. 
P.  Licet,   idtrfdiu  tatpe  sunt  ixpmctae.  D.  Loqver[in]  tu  etiam, 
frustüm  pueri? 
In  Vers  843  ist  sicherlich  mit  den  Anfangsbuchstaben  von  grapkice 
noch  etwa  ein  Age  verloren  gegangen,  so  dass  der  Vers  auch  akatalek- 
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tisch  wirrt  und  eisen  richtigen  vierten  Fuss  erhält  V.  845  wäre 
Dorrfahl  lenost  besser,  V.  848  amt  saepe.  —  Ob  Rud.  803  LkÜ 
taitem  istas  «t  dppellare?  B.  N6n  licet,  oder 

Licet  xtttem  Utas  mihi  dppelhre?  NAn  licet. 
zu  lesen  ist.  Igest  sich  mit  Toller  Gewissheit  wohl  nicht  ausmachen. 
Ich  bin  um  so  weniger  geneigt  mich  zu  entscheiden,  da  mir  Beides 
missfällt.   Lieber  noch  als  licet  säliem  mihi  Utas  würde  ich  lesen  Li- 
«etjnej  dppelhre  saltem  wti  isttts'i1   Nön  licet. 

Truc  II  7.  33  'Atque,  (vi)  km  vetml,  öbsccrarc.    G.  Licet.   *ed 
qvisnam  alte  homtat  ? 
lue  Handschriften  obncrat  äket. ') 

Lieint  Stich.  448  anzunehmen,  weil  alle  massgebenden  Hand- 
schriften, auch  A,  Licet  haec  (hoc)  haben,  würde  entschieden  verfehlt 
sei«;  aber  Licet  hoc  würde  ich  ebenso  wenig  schreiben,  sondern  Licet 
haec.  vergl.  Rud.  1232  Omman  Iket?: 

Potdrt,  amare  atque  dd  cenam  eondteere, 
■  Licet  haec  Athenis  noois.    tcd  qwom  cögito. 
Locüm  Cas.  V  1.  11  ist,  zumal  in  Baccheen,  um  so  weniger  für 
richtig  zuhaben: 

Qui  licum  proebet  WC 
da  die  folgenden  Worte  nicht  nur  sinnlos  sind,  sondern  auch  R  noch 
Locken  bewahrt  hat. 

Loq,uer  und  loquar  Amph.  4Ö7: 

JVtfn  loquor?  wo»  vigilo"?  tum  hie  hämo  mädo  me  pujmn 
tthtiwtit? 
von  Fleekeiseu  wohl  richtig  durch  Streichung  von  modo  vermieden. 
Desgleichen  Asin.  152 : 

Mio  modo  loquar,  quae  volam,   quoniam  intw  n<m   tkitumtt 

mihi. 
durch  Umstellung  loquar  modo  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  45,  vergl.  Ritschi 
prall.   Trio.  p.   CL.)  —  Dagegen  halte  ich  für  ganz  unbedenklich 
Pseud.  908: 

Sed übt  itteeet?  summ  ego  homo  uutpitm,  qui haec  meettm  egomei 
loquar  sdlus? 
S.p.97. 

')  Ott  folgend«  in  den  Haadiebriflen  au  lautende  Ver»: 

Qui  iptus  te  comett  triiiii.   anitnt)  hercle  hämo  est  tue  misvr. 
ist  vielleicht  u  corrigiren  triititia.  it. 
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IkIsmAoI.  HU.  6: 

Neque  qiuri  ego  de  indvstria  ämplius  \  male  plus  lubem 
faxim. 
Studemund  misst  de  cant.  p.  32  diesen  und  noch  16  Verse  der- 
selben Scene  nach  dem  Schema  u  _i~  -  -i — -  u.  Aber  kein  einzi- 
ger  ist  dafür  beweisend,  sondern  alle  fugen  sich  nach  den  Gesetzen 
plautinischer  Ptosodie  dem  Schema  u  -^  w  -• .  ~,  V.  22,  wenn  nun 
j«ni5  in  seeus  ändert.   V.  32  ist,  sowie  ihn  Studemund  schreibt: 

Mihi  vasA  iuhi»,  pipulö  [  hie  differam  Mt  aidis. 
weder  ein  solcher  Vers,  wie  er  will,  noch  überhaupt  ein  Vers.  Schon 
der  vorhergehende  ist  verdorben : 

Ita  me  bene  amel  Lavertia,  le  tarn,  nöi"  reddi. 
In  te.  tarn  steckt  wohl  der  Fehler.  Die  Stellung  ist  an  sich  ver- 
dächtig, und  überdies  wird  te  einmal  von  Varro  und  zweimal  von 
Sonics  hinter  pipvlo  nochmals  angeführt  Richtige  Verse  durch  Con- 
jecturen  herzustellen  ist  ebenso  leicht  als  für  unsere  Zwecke  über- 
flüssig. Was  mit  fim's  Vorschlag,  (Fleckeisen  Jahr hb.  XCI  p.  57)  in 
V.  3t  At  ita  me  zu  schreiben  gewonnen  wird,  sehe  ich  nicht,  wenn 
anders  damit  ein  trochäischer  Septenar  hergestellt  werden  soll;  denn 
was  wird  aus  dem  Folgenden? 
LwoelBaeeh.  751: 

Quiaitamikilubet.  pdtmKtcurestedtqututiuparubmihi? 
von  Ritschi  und  tfeekeJBen  mit  Recht  geändert.  Aber  nicht  ib.  932: 
Nunc  hüc  prüf  quam  senex  oetut,  Inbet  Umentari,  dum 
ixeat. 
Ib.  986  Niste  lignum.  tttnt  irus'f  N.Nooi.   libet  perlegere  hat. 
C.  Kriege. 
also  nicht  blos  in  Octonaren. 

Sehr  frei  behandelt  hat  Ritschi  den  meiner  Ansicht  nach  richti- 
gen ananastischen  Septenar  Bacch.  1205: 

Vesper  hic  est.    sequimitif.   P.  Duale  mos,  quo  lübel,  tamquam 

quidem  addiclos. 
Cas.  II  3.  44  sq.  Qul,  median,  hommi  scutigtrulo  ddre  lubet?  C. 

Quid  tnim  füio 
Nön  oportet  dpitulari  \  unico.   S.  At  quamqwm  ümeust. 
Beide  Verse,  namentlich  der  zweite,  werden  erheblich  durch  Bothes 
Vertauschung  der  Stellen  von  fitio  und  unico  verbessert. 

Ib.  V  1.  5  Zii&el  Chalinum,  quid  agat,  stire,  növom  Kuptum  cum 
novo  marüo. 
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In  der  entschieden  zu  Anfang  anapästischen  Seene  Ci.st.  U  1,  deren 
erste   Verse  oben  p.  45  angeführt  sind,  stehen  in  V.  7  die  Worte: 

quod  lübet,  non  lubet  tarn  id  cöntinuo. 
die  auch  Hermann  Eiern,  p.  397  als  anapästischen  Dimeter  fassL  — 
Auch  Cure  128  misst  meiner  Ansicht  nach  Spengel  Plautus  p.  130 
richtig ') : 

L.  Ah.  P.  Quid  est?   ecqnid  lubet?  L.  lübet.    P.  Etiam   mihi 
quöque  stimvio  foderi  lubet  te. 
1h.  138—143  sind  ebenfalls  oben  demselben  Metrum  zugetheilt.  Hier 
mögen  die  drei  folgenden  Platz  linden : 

Cum  ar  genta  ad  me.  Pa.  Magnum  ineeptas,  si  id  expeetas,  quod 

nüsquamsl. 
Ph.  Quid  si  ddeam  ad  /bris  atque  occentem?  Pa.  Si  lübet  neque 

voto  neque  iübeo, 
Quando   ego  te  video  inmütatis  moribus  esse,  ere,    atque  m- 

ghuo. 
Men.  368  tibi  lübet,  licet  ire  aecübäum. 
nie  Kitschl  liest,  ist  oben  p.  63  nach  den  Handschriften  anders  ge- 
schrieben. 

Merc.  128  Quid  ülüc  negoti  Sit,  lubet  mi  adire  huc,  ut  sim  tertiär. 
schreibt  Ritschi  statt  Quid  illuc  sit  negoti  lubet  scire  me  ex  hoc  metuü 
sim  certuj.   Brix  Phil.  XII  p.  651: 

Quid  Ulm  eil  -ntgöti.  lubet  adire,  me,  ut  eertut  tiem. 
Spengel  ib.  XXIHp.  672: 

Quid  illuc  sit  negdti,  lubet  scire  ex  hoc,  utsim  certior. 
Die  folgenden  Verse  sind  neulich  auch  trochaisch. 

Most.  20  JVunc  dum  tibi  lubet  licetque,  pota,  perde  rem. 
Ritschi  streicht  tibi. 

Pers.  277   Ubi  Töxäutt  tmserut?  P.  Vbi  j  Uli  lubet  neque  te 
cintulit. 

')  Dafür,  dass  V.  132  trochaisSh  und  nicht  auch  anapüstisch  sein  soll,  ist 
kein  zwingender  Grund  vorhanden.  Er  lautet,  nnd  zwar,  wie  gewöhnlich  der 
Schlossvers,  kata lettisch: 

lam(itx)  egohuiz  dico?  Pa.  Quiddlmt?  Ph.  Meperiitte.  Pa.Agt  diee.  Ph. 

Ann*  ««di. 

Das»  neulich  der  vorhergehende  Vers  ( 129  bei  Fleckeisen)  nicht  Intal  ektiich  sein 

kann,  wie  ihn  Suengel  misst,  geht  daraus  hervor,  dass  dann  die  vierte  Arsis  auf 

zwei  Kürzen ,  bibit ,  fällt.  Es  kaon  z.  B.  taee  einmal  ausgefallen  sein  oder  modo. 

Taee  ,  [(nee] ,  noK.    Pa.    Tacco.  ecae  autem,  bibit  areut.  pluet,  credo,  hercle 
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n>  die  Handschriften.  Ritsch!  stellt  um  ubi  Met  Uli.  Sjiengel  l'lau- 
tusp.  102  misst  troehfiisch:  ' tibi  Toxüvs  tu  —  Uli  lubit  nequt  — 
oder  vielmehr  mit  einsilbigem  Inbtt. 

Pseud.  593  sq.  erklärt  Bitschi  mit  Bestimmtheit  für  baccheiscb, 
und  ebenso  wenig  zweifelt  0.  SeyfTert  de  vers.  bacch.  p.  10  an  der 
Richtigkeit  dieser  Messung,  obwohl  die  Steile  eine  von  den  zwei  ein- 
zigen ihm  bekannten  ist,  in  der  die  erste  kurze  Silbe  einer  zweisil- 
bigen Thesis  ein  Wortende  bildet.  Die  zweite  Stelle,  Poen,  I  2.  31, 
ist  entschieden  falsch,  worüber  unten,  und  auch  die  vorliegende  ent- 
hält meiner  Lieben  eugung  nach  nicht  haccheisebes,  sondern  anapasti- 
sefaes  Mass  wie  der  vorhergehende  Vers: 

Lub et  stire,  quid  hie  veneritewn  machaera,  at  Arne,  qudmretK 
ugat,  knie  dabo  mtidias. 

Pseud.  1054  Lnbet  nunc  venire  Pseüdolnm  scelerüm  caput. 
Bitschi  und  Fleckeisen  veniat  fteud.  S.  unten  Abducere. 

Ib.  1261  ' Ubi mamma mammkKla opprimilvT,  aüt,  tilnbet,  Cor- 
pora condupljeant. 
»otr  wohl  besser  anapästisch  wie  die  folgenden  Verse. 

Trac.  IV  2.  7  Inlrömiltam.   tüperge,  *t  lübet,  ludere  iitoi. 
halte  ich  zwar  immer  noch  für  besser  als  Studemunds  (Zeitschr.  f.  d. 
G.  W.  XVIII  p.  584')): 

Intrömittdm.   tu  ptrge  %t  |  luUt  (wrfere  Uta*. 
aber  doch  nicht  für  sehr  wahrscheinlich,  sondern  siehe  es  vor  umzu- 
stellen Mittam  intro  — ,  wenn  nicht  etwa  auch  hier  die  erste  Silbe  in 
den  vorhergehenden  Vers  gehört  —  qui  sit  Mio  in  —  Tromittam  — . 

In  der  Scene  Capt.  IV  1  misst  Fleckeisen  die  ersten  beiden  Verse 
troebäiseh,  die  folgenden  1 1  mit  vielfachen  Aenderungen  als  jambische 
Octonare,  Brix  V.  764— 765  trochäisch,  766— 767  jambisch,  768 
trochäisch,  769— 770  jambisch,  771  trochaisch,  772— 776  jambisch 
mit  der  Bemerkung:  „die  Trochäen  dienen  dem  lebhafteren  Aus- 
druck des  Jubels ,  die  Jamben  tragen  ruhigeren  Character."  Man 
braucht  nur  einmaligen  Wechsel  des  Metrums  anzunehmen,  wenn 
■nia  766  sqq.  (770  Fl.)  so  misst: 

Laüdem,  hierum,  tuditm,  «kmi»,  festivitatem,  firias, 
PÖmpam,  penüm,  potdtiones,  sdturitatem,  gaüdium. 

')  Derselbe  misst  auch  den  V.  5  lieber  so: 

Ego  irUerim  hie  re  }  ttttrlx  praetidibo. 
•1»  ins  et  mit  fiothe  stellt  Ego  hk  Interim  — . 
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Nie  quoiquam  kommt  süpplicare  tttme/iamj  eerfumsf  mrtt. 
Ve'I  prodexte  amico  postum  vil  intmienm  perdere. 
'Ita  hie  tue  amoenitdte  amoena  amoenus  tmeravit  diel. 
Sine  saeris  u.  s.  w. 
womit  aber  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  diese  Messung  für  not- 
wendig oder  auch  nur  empfehlenswert)  hielte;  und  dass  die  noch 
folgenden  5  Verse  mit  Leichtigkeit  mit  geringen  Aenderungen  oder 
ohne  Weiteres  sich  in  dasselbe  Metrum  bringen  lassen  <),  muss  mei- 
ser Ansicht  nach  nicht  zur  Kühnheit,  sondern  zur  Vorsicht  mahnen. 
Uebrigens  ist  oben  nuntiant  mit  Brii  und  im  folgenden  Verse  Vel 
prodesse  ohne  nam  geschrieben,  beides  im  Zusammenhang  mit  ein- 
ander. 

Ma  lum  und  malam.  Amph.  721: 

Verum  tu  malum  mdgnum  kabebig ,   si  kic  suom  officium 
fax*. 
Aul.  III  2.  15  Quia  tientmua  coctum  ad  nuptias.  E.  Quid  tu,  ma- 
lum, cüras? 
Baccb.  696  Qudm,  malum,  fatile,  quem  mendati  prendü  manu* 

feudmüer. 
Ib.  1172  Ifiabeät,  quamquam  tu  lella's  malum  tibi  mägnum 
dabo  iam.   B.  Pdttar*). 
Gas.  IU  6.  23  scheint  ein  jambischer  Octonar  zu  sein: 

Owm  tu  i  modo  mecnm  domum.   S.  At  pH  malum  meine. 
i  tu  modo. 
Most.  858  sqq.  messe  ich: 

Servi,  qui  quem  culpa  careant,  lamm  mdlum  metuont,  hi 
»dient  täte 


')  V.  776  Nur«  ad  mvhn  — ,  771  Tantum  ftro  oder  ei  fern  oder  'Mfero 

tanlam  — ,  778  Nunc  certatt  rw  — ,  77a  Coniciam  in  toUümpaüiolum  —  (cf.Epid. 
IV  2.  10),  780  Speroqut  hune  nb  näniäan  me  — . 

■)  Wenn  die  oben  schon  mehrmals  geiosserte  Ausieht  richtig  ist,  dais  die 
vierte  Arsis  »oap  astisch  er  Tetrameter  picht  nufgelilst  werden  darf,  ausser  wenn 
die  Diärese  fehlt,  so  laaa  dieier  Veri  nicht  richtig  lein.  Die  Handschriften 
haben  aber  auch  keinen  Tetranieter,  sondern  einen  kaUl.  und  einen  nkataL  Di- 

Ni  alieäi,  quamquam  tu  MUa't, 
Malum  tibi  magnum  dabo  iam.   Potior. 
worauf  auch  Stndemund  de  eant.  51  aufmerksam  macht. 
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Em  ülibiles.    nam  HU,  qui nihil  metvönt.  pottguam  timtmäl um 

merüi, 
SiulUt  kcfttmU  tun  totuüia. 
fcii  habe  nichts  geändert  all  e«r*flnt,  wofür  B  ecrnU,  die  anderen 
mmi  haben,  und   im  letzten  Verse  expetunt  tibi  für  tibi  expettmt. 
VenjL  Ritsdll  Opasc.  D  p,  278. 

Rnd.  319  Dtorum  dämm  atqm  kommum,  milun.  malivül  pro- 

brique  plmttm. 
Ib.  1 162  Birgt,  V.  tbseerä,  continua.  G.  PUkide,  out  Hein  vtdlam 
erveem.') 
wo  Reiz  (IV  4.  1 1 8)-  mass  üe  im  maldm  crwxm.  —  Pen.  52  schreibt 
Ritedil: 

Utqiit   er»  dornt,    dum   txtöxtr«  Itnfai    malam    \rtm   md- 
pm.) 
B  bat  malam,  die  übrigen  nuilum. 

Ib.  847  Malum  vibü  dabo.    T.  At  tibi  »6t  dedimut  dabimüsque 
«dam.    0.  Ei,  natu  pervoüit. 
s.  eten  p.  117. 

Piwa.  V  2.  138  ffic  Uli  malam  rem  rirfre  voll.   H.  Frugi[tt],  ti 
*  Ufotit. 
Wer  Hie  rtH  » aldm, 

Pieud.  183    Dornt  nisi  malum  vostra  operdtt  hodie.     s.  oben 

p.  100. 
Bk  234  Mätam  hodie  mrg  *m  die  ndtali  malam  rem  magnam 

ti  mtlüram. 
Ib.  242    Quid  pr&peras?  flaeidt.   C.  At  prim  quam  abtat.   B. 

Quid  malum,  tamplaeide  is.püert? 
Ib.  1294  Di  U  dment,  fteudok,  fu  i  in  malam  cnusem. 
t.p.88. 

Stieb.  312  Nimit  vÜUmhat  foret  erum  fügiismt,  ea  eautautka- 
btrtnt  md[lum  magjxum. 
Die  Handschriften  manum.  Ich  ziehe  vor  malam  rem.  Das  anapästi- 
wfae  Metrum  schliesst  fast  immer  katalektisch  ab. 

Ib.  597  Quid  forat?  P.  Form  hirck  vtro.  G.  Qui,  malum,  tibi 
tomikdmt 

')  Wen  hier  licht  i  in  malnm  crueem  in  schreiben  igt.   /  iu  üe  zu  verder- 
^f«,  wir  an  so  mehr  Ver»nl»ssiwg,  dl  statt  pargn  te  geschrieben  w«r  pergUc. 
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Ihn.  673  'Imemunut  mulum  ti  m  hotpitmm  devorti  ad  Cupi- 

dmem. 
so  Kitsch]   und  Fleckeisen,   Drix  'Imanum  mtüümtl  höspüium.    Die 
Handschriften  variiren.   Auch  Hitachis  Lesart  lässt  sich  anders  scan- 
diren.   s.  Kap.  6  unter  Hospes. ') 

Man  um  nach  unwahrscheinlicher  Conjectur  Cure.  597: 

Ifigo  me  dicere.  ii(  tum  eriperet-,  mdnum  [meam]  arripuü 
mördien». 
Bacch.  87  Mdnum  dd  et  stqiiert.   P.  Ah,  minttme.   B.  Quid  ita? 
P.  Quid  irioc  inlecebrösins. 
Most.  332  messen  Ritschi  und  Lorenz  als  bacch.  Trimeter; 

Ctdö  manvm.   nolo  iquidem  te  adfligi. 
Uas  Metrum  ist  keineswegs  sicher.   0.  Seyfiert  de  vers.  bacch.  p.  24 
fasst  die  Worte  als  anap.  Dimeter. 

Pseud.  860  Manum  si  protollet,  fdriter  profertö  manum. 

Memor  Pseud.  940.  s.  oben  p.  110: 

Polin  üt  taceas  ?   memorem  immtmorem  facti ,  qui  immer, 
quod  memor  miminit. 
Merum  Carc.  161: 

'Eapse  m.  eru  m  condieidit  bibere.  föribut  dal  aquam,  qndm 
bibant. 
JfetumAul.Hl.  12: 

Neqw  d"eculfwm  idhaMrl  ntque  pir  metum  mtmdri. 
beseitigt  W.  Wagner  dadurch,  dass  er  Gepperts  Conjectur  ntqui  metu 
aufnimmt,  was  sehr  schon  wäre,  wenn  es  die  mindeste  Wahrschein- 
lichkeit hätte.  Dass  jene  Worte  kein  baccheiacher  Tetrameter  sein 
können,-  ist  mir  schon  darum  unzweifelhaft,  weil  es  für  mich  ein 
Axiom  ist,  dass  Plautus  nicht  muth willig  gleichgültige  Worte  einge- 
schoben (oder  unbequeme  Formen  gewählt  hat),  blos  um  seine  Verse 
zu  verschlechtern.   Was  thut  aber  id  hier  anderes?   und  wozu  sollte 

>)  Unmöglich  richtig  ist  Edd.  trag.  315  p.  SO  (V.  15  p.  92  Vthl.): 

PetA,  pritta  quam  appeti  malampetlent  mändalam  koitäi  rrunta. 
für  malam  pettern  datam  hoitili  manu,  wie  Bentley  wollte,  oder,  was  Ich  vor- 
liehe, ablataia. 

Ebenso  fehlerhaft  wird  V.  320  (20  p.  93  V.)  geschrieben : 

Si  qui  sapientiä  magis  vetlra  mar»  devüari  polest. 
vielleicht  veitra  evitari  mört  potett.  oder  man  vestra  evüari  polttt.  oder  Si  jw 
verlra  lapitnlia  magii  muri  dev.  pol.  oder  —  magit  divitari  m.  p. 
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fir  mttum  gesagt  (oder  corrigirt)  sein?  0.  Seyffert  sagt  de  vers.  bacch. 
p.  20:  „tifpost  haberi  collocato  constat  ex  bacch.  dimetro  acat.  et 
iamli.  dimetro  cat." 

Mtum  und  meam  in  allen  Veranlassen  und  Versstellen,  z.B. 
im  Anfang  eines  Senars  Meamne  Mr,  u.  dergl.  Bacch.  842,  Mil.  495, 
Trio.  586,  in  Tetrametern  Aul.  IV  10.  77,  Bacch.  1152,  Mil.  1038. 
Miumque  etc.  Mil.  617,  1000  (wo  falsch  geschrieben  wird:  Laiidal 
tftäem  meam.  'Edtpel),  Trin.  681,  875.  In  der  Mitte  meum  in  Se- 
aaren  Amph.  918,  632,  Mil.  488,  865 ■),  Trin.  164^  174,  190,  579, 
in  anderen  Versmassen  Bacch.  389,  392,  414,  465,  467,  1102,  Mil. 
«90,  789,  Trin.  614,  690,  1165,  als  Genet.  Plural,  z.  B.  Merc.  835. 
man  pdrtem  Mil.  647,  1237,  Aul.  I  1.  39  u.  s.w.,  in  Baccheen  Cas. 
1!  1.  2,  Capt.  238,  ja  Miin  faitidts  Stieb.  334,  freilich  nur  als  Conjec- 
tur;  Fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  wohl  richtig  Mm 
[nintti).   Capt.  853  mean  me  causa  troch.  Sept. 

An  keiner  dieser  Stellen  entsteht  durch  Annahme  der  Zweisil- 
bjgkeit  dieser  Formen  ein  nach  der  strengsten  Theorie  anstossiger 
Proceleusmaticus.  Jedoch  bedarf  dieser  Punkt  noch  genauerer  Be- 
obachtung. 

Micät  vor  folgendem  Consonanten  muss  man  annehmen,  wenn 
man  die  Lesart  des  Ambrosianus  aufrecht  erhalten  will  Mil.  205: 

Dextera  (dexterum  ita  Codd.)    mieat   vehementer,   ted  quöd 
agal,  aegre  siippttit. 
Bis  übrigen  besser  ohne  sed. 

Ob  mihin  oder  mm  geschrieben  wird  z.  B.  Cure.  571 : 

Mihin  malummmitdre?  Pseud.  472  Mihin  dömino  — 
n.  s.  w.  ist  ziemlich  gleichgültig. 3) 

Minam  scheint  in  der  verdorbenen  Stelle  des  Truc.  V  B'Säp- 
fHaum  ad  te  hanc  minam  fero  auri  —  zu  stehen. 

Mise r.  In  dem  schon  mehrmals  angeführten  Anfange  der  Scene 
der  OrteD.  II  1  messe  ich  V.  12: 


1)  Quaeiö  tarnen  tu  tn  eam partetn,  infort&nium 
St  türidetw,  TM  dbiente  aenpüö  tarnen. 
tasser  als  tarnen  tu  meam.  Ritscbls  Aenderunic  tu  partum  infortnm  meam  halte 
ich  für  Tiunötbie,  «bei-  für  ganz  unmöglich  Bachelors  (Ueclinat.  p.  37g.B.)  Erkla- 
na$  ™n  üifortitttium  als  Genetiv  PluraUs. 

')  So  schien  es  mir,  ehe  ich  Ritschis  Opus«,  gelesen  hatte,  der  mehrmals 
Über  diesen  Pauli  handelt. 
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Neqw.,  niti  qvia  tniser  non  io  petsiaa ,  mihi  [iam]  Ulla  abest 
perdüo  pimines. 
ohne  indes«  zu  glauben,  dass  der  Vers  berichtigt  ist ,  namendich 
zweifle  ich  stark  an  wen  eo  ptunm. 

Eun.  237  „Quid  istttc-  inquam  „ornätist"?    „Qumiam  mit  er, 
quod  habut,  perdiiü,  en. 
Monet  Pseud.  940  eben  citirt: 

Polin  lil  (aceas?   memarem  hunemortm  fucit,  qut  monet, 
qttod  memor  meminit. 
Ueber  Stich.  7  s.  unter  Loqvi. 

Murai*  hat  A  Poen.  IV  2.  31  (Studemund  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  XCIII  p.  54): 

'At  ob  haue  moram  tibi  reddam  operam,  ubivokt,  übt  nuserii 
Die  anderen  Handschriften  rem,  woraus  sich  von  selbst  ergiebt, 
was  Geppert  schreibt,  rimoram. 

Moror  fiacch.  153: 

Nihil  möror  ditapulos  mi  esst  pleno*  sanguinis. 
Die   Handschriften   haben   hinter  esse    noch  iam.    Ritschi   ändert 
moro,  desgL  jb.  1187: 

Mäiume,    nolo.    nihil  miror.     tine    sie.   malo    iüot    ultitci 

dabo. 
Gas.  Hl  6.  19  Nihil  möror  barbarieo  ritu. 
s.  unten  Cito.  —  Nach  Lorenz  (0.  Seyffert  de  vers.  bacch.  p.  45) 
ist  Most.  794  (781  Lor.)  ein  bacebeischer  Trüneter: 

Age  düc  me.   Tr.  Num  möror?   Tk.  Subteqn&r  te. 
so  unwahrscheinlich  wie  nur  möglich;  und  nicht  besser  meines  Er- 
achteos ist  das  andere  Auskunftsmittel  mit  Ritschi  duee  zu  schreiben 
und  so  zu  messen : 

Age  düce  me.    Num  \  moror?   Subsequör  te. 
um  sich  ja  von  Ritschis  Verwegenheit  nicht  auch  so  weit  fortreissen 
zu  lassen  noch  i  hinter  age,  wo  B  eine  Lücke  hat,  einzuschieben  und 
einen  schonen  Tetrameter  zu  gewinnen. 

Pers.  767  Tu,  Sdgarittio,  aecumbt,  in  summo.   \   S.  Ego  nti  mo- 
ror.  cedo  parem  qwhn  pepigi. 
s.  p.  99,  über  den  Anfang  unten  Kap.  8. 

Trin.  290  sqq.  sehreibe  ich,  zum  Theil  mit  Brii  (Fleckeisen 
Jahrbb.  XCIp.  67): 
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TjKrttmdt  mihi  Kate  euowt  Video  ilkntrU. 
291  Quia  egoddhac  genut  Kemäam  diravi.   quin  prhtt  me  md  pluret 


ff  am  hi  mores  maiorum  laudant,  eosdem  lutitanl,  qmw  coulnu- 

dant. 
293  Bis  ige  de  arlibut  gratütm  fach,  ne  eölat  neue  imHoi  Ingenium. 
295  Meo  wM  ef  Morifrtu  in'oäo  dnftlfKu.   ftw£  e^o"  tut  praeenio,  ea 

farito. 
297  JVAtT  ego  ittot  mar or  fatet&t  man»  türbidöt,  qu&ut  bonidtdi- 

coranl  te. 
299  ff«ec  rtfti" «  mm  {mta  st)  imperid  capetut,  mutet  bona  in  pector* 

C*1ISIfi*M. 

lieher  V.  295  sq.  s.  unten  Kap.  8. 

Negat.    Gas.  111  2.  23  {violleicht  tue  zu  streichen): 

Süam  ttxorew  hanc  areiuituram  eise,   tau  eam negat 
moraritr. 
Eun.  252  Negat  qua,  nego.   ail,  iio.  pottremo  imptravi  agomit 

mAi. 
Phorm.  352  Negat  Pkdnium  tue  haue  tibi  cognaiam  Dempko? 
Es  ist  nicht  unmöglich ,   obgleich  nicht  wahrscheinlich ,  dass  Plau- 
tus  Bacch.  592  geschrieben  bat: 

Non  it.   negat  n  eue  itüram.   abi  et  renüntia. 
statt  negat  se  üuram,  wie  Ritschi,  negate  eiu  ituram,  wie  die  Codd. 
haben. 

Nequit   Truc,  II  7,  3  ist  oben  p.  70  vermuthungsweise  ge- 
schrieben : 

Satin,  ti  qvi  amat,  nequit,  quin  nikili  tit  atque  improbit 
u  artibut  expoliat. 
Novo«  Cts.  IV  13: 

iVawi  növom  maritum  \  et  novam  nuptdm  volo. 
entschieden  falsch,  nicht  wegen  novöm,  sondern  wegen  des  Hiatus, 
wovon  unten. 

Ib.  V  1.  5  Lübet  Chalmum  quid  agat  «.vre,  uivom  nuptuvt  cum 

novo  marito. 
Ken.  527  Iubtdtque  spinter  ntivom  reconcinndrier. 
Opum  Ciet.  1 1.  31  (s.  oben  p.  94): 

Cum  invidia  trnnmd,   warum  opum  »d*  volunt  tut  mdi- 
genlet, 
oder  opüm  not  volunt.   Ich  ziehe  erstem  vor. 
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Parem  Pers.  767  (s.  p.  99): 

Tu,  SdgaHttio,  acettmbe  in  summö.   S.  Ego  «tllil  moror. 
eedo  purem,  quim  pejrigi. 
{Parit  Cist.  arg.  3: 

Sicyönia  aeque  ftrit  puellam.   hatte  t&rvobu.) 
Parum  Mil.  995: 

Tum  dbstelfix  expfatulavit  mieum  purum  missum  tun. 
alle  Handschriften,  auch  A,  von  Ritschi  geändert,  von  Fleckeisen  bei- 
behalten.  Derselbe  schreibt  Trin.  661 : 

Perpeti  nequed.   semul  me  p drum  pudere  tepiget. 
Ritschi  timul  pigit  partim  pvdire  te.  (proll.  lYin.  CXXXVIH  und 
CXLIX  not.)   Die  Handschriften  haben  vielmehr  (und  so  Brix): 

Pirpeti  nequeä.   timul  me  pigit  parum  pudfre  te. 
oder  simül  me  pigit. 

Phorm.  546  Sidparumvest,  quod  Omnibus  nmenöbis  suscentit 

sm«a:? 
Hec.  742' jVcmi  qui  post  fattum  rntttriam  se  expurget,  parum  mi 

präsiL 
Pater  und  patrem.   Amph.  !04: 

Nam  ego  vis  novisse  crido  ittm,  w(  Sit  pdter  meus. 
Fleckeisen  mius  pater. 

Bacch:  532  Sid  veniam  mihi  qudm  gravatepd ter  dedit  de  Ckrü- 
'  saio. 

von  Ritschi  und  Fleckeisen  geändert. 

Ib.  1105 — 1109  messe  ich  wie  die  vorhergehenden  Verse  ana- 
pästisch : 

Hie  guidemst pater  Mnesilochi.  fi.Eiige,  socium äerümnae et  tnei 

mali  vtdeo. 
Phüoxine,  salve.   P.  Et  tu,  unde  dgis.  N.  Vnde  homd  m&er  dlqut 

infortundtus. 
P.  At  pöl  ego  ibi  sum ,  esse  ubi  miserum  hommem  decet  dtquem- 

fortundtum. 
JV.  Igittif  pari  fortuna,  aitate  ut  sumus,'ütimur.  P.' Sic  est.  sedtu. 
Capt.  316  Qudm  tu  ftliüm  tnom,  tarn  pdter  me  meus  desiderat. 
Fleckeisen  tuöm,   tdm  pater,    Brix  nach  Flerkeisens   (ep.  crit.  p. 
XXI)  Vorschlag  tuum  tdm  me  meus  patir. 

Ib.  1021  Sid  die,  oro,  pdter  meus  tunis?  H.  Ego  stim,  gndtemi. 
Fleckeisen  oro  ti,  Brix  obseerö  pater. 

Cure. 603  Mdterei  utundum dederat.  C.  Pdter  luos  rurs&mmiki. 
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Fleckcisen  tat«  pater,  B  pater  vo  ix. 

Ep.  III  2.  17  Manibns  kä  timumeravi,  pater  siiam  natam  quam 
esse  credidit. 
halten  wir  mit  Ritschi  prall.  Trin.  CLVI  für  ein  „monstrum  versus," 
dagegen  keineswegs  für  sicher,  dass  Men.  786  nicht  zu  lesen  ist  statt 
Ow'ejo  utkc: 

Qui  ego  istur,  mipdter,  cavere  postum ?   S.  Men  mterrogae? 

fitere-.  933  '/«  Cyprvm  rectd,  quando  qvidem  p  Her  mihi  exittüm 

parat. 
lach  Ritschi.   Aber  geändert  Host.  378 : 

Qiidego  agum?  pater  tarn  kic  mt  offendet  mUerum  adnem'ent 
ibrhtm. 

Pen.  644  Cäptusfiest  pater?   V.  N&aeaptust,  sed  qudd  habm't, 
td  pirdidtt. 
ein  abscheulicher  Vers,  den  Ritschi  durch  Streichung  von  id  corri- 
prthrt. 

Poen.  V  4.  99  sq.: 

Salve,  insperate  nöbis 

Pater,  ti  complectinös  sine.   Ant.  Cupite  atque  expettdte 

Puir,  salve. 
hat  Ritschi  1.  1.  CLV1I  nach  den  Handschriften ,  die  nicht  te  c&mpl. 
sondern  ecompl.  haben,  corrigirt  et  compl. ,  ob  vollkommen  evident, 
ist  eine  andere  Frage ;  aber  Spengel  führt  die  Stelle  Plaut us  p.  1 03 
mter  den  anderen,  speciell  neben  Epid.  III  2.  1 7,  so  an,  als  ob  dar- 
über gar  kein  Zweifel  sein  könnte.  Ebenso  citirt  er  in  Reihe  und 
Glied  mit  den  übrigen  Poen.  V  7.  34: 

M  pat  er,  ne  quid  tibi  cum  ittoe  rti  stt,  te  maxume  öbiecro. 
wjs  die  besseren  Handschriften  gar  nicht  haben,  sondern  stet  acmaC- 
lem,  was  vielleicht  etwas  sehr  Absonderliches,  vielleicht  aber  auch 
etwas  sehr  Gewöhnliches  bedeutet,  te  maosame  auf  keinen  Fall ,  wie 
mir  scheint;  denn  das  halte  ich  für  sicher,  dass  die  erste  Hallte  des 
Verses  nicht  betont  werden  darf  Mi  pater,  ni  quid  tibi  cum  Istöc  rti 
Ö,  sondern  nur  evm  ittoe  rti  sie. 

Pseud.  443  hat  A  nach  Studemund  (Fleckeisen  Jahrbb.  Xt'M 
p.63): 

Illic  est  pater,  patrem  tue  ut  aeqvomtt  fttio. 
ns  indess  nicht  zu  lesen  ist  Illic  est  pdter.  patrem  — ,  sondern  II- 
&  ist  pater  — ,  worüber  unten. 

Mall»,  PbnliDiHli*  Pnnodio.  <f 
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Stich.  21  Face,  qudd  tibipater  faceri minatur. 
schreiben  Hitachi  und  Fleckeisen  mit  Streichung  von  tuut,  welches 
die  Handschriften,  auch  der  Ambros. ,  vor  paler  haben.   Von  Spen- 
gels  Vorschlägen  (Plautus  p.  135)  ist  der  eine: 

Ne  Idanana,  soror,  neu  tuo  dnimo  id  fac, 
Quod  tibi  tuits  paier  faceri  mmatur. 
wieder  darin  fehlerhaft,  dass  tuo  ganz  elidirt  werden  soll.    Wie  man 
auch  urtheilen  mag,  paler  hat  ohne  Zweifel  die  letzte  Silbe  kurz. 
Ib.  95  Pdter.   A.  Quid  opus  est?   P.'Opus  est.   A.Moremtibi 
geram.   atque  hoc  ist  satt*, 
auch  von  Bitschi  beibehalten '),  aber  geändert  'Irin.  316: 

Ne  tibi  aegritudmem,  pater,pdrerem  parsi  sedulo. 
Ib.  361  Ne  ixprobra,  pater,  multa  evetäunt  hdmmi,  quae  voll, 

quai  nevolt. 
(Truc.  arg.  9  Tandim  compressae  pdter  cognoscä  ömnia.) 
Phorm.  601  Pater  venit.   sed  quid  p&rtimui  autrn  bilua? 
Danach  kann  auch  Atta  com.  17  p.  139  ein  Senar  sein: 
Pater  vtlicatur  tüus,  tarn  mater  viiicast. 
Bacch.  404  Pdtrem  todaiis  et  magistrum.  Arne  aüscultabo,  quam 
rem  agant. 
von  Ritschi  und  Fleckeisen  verschieden  geändert. 

Wegen  Penum  s.  oben  unter  Lucrum. 

Perit  den  Handschriften  nach  Aul.  II  2.  71 : 

'Idem,  quando  illaec  occasiö  perit,  post  seri  cupit. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  occdsio  illaec  periit.   Wagner  mit  pros- 
odischem  Fehler  occasio periit.    Aber  in  Anapästen  Trin.  265  (s. 
obenp.  113): 

Nam  qui in  umcrem  proeäpitavit, peius pirit  quam  si  taxö  saliat. 
Petit.   Trin.  238  schreibt  ßrix: 

Conkere:  eos  petit,  cönsectatur,  sübdole  ab  re  cänsulü. 
Ritschi  und  Fleckeisen  petit ,  eos  sectatur,  und  dies  hat  Studemund 
deutlich  im  Ambrog.  gelesen. 


')  Aber  gegea  die  Handschriften,  welehe  haben ! 

Säte  pater.  A.  Quid  opürtT  P.  Opittt.  A.  Morem  tibi  geram.  « 

uier  Sine  paler.    Quid  oputt?    Opus  eit—. 
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Caec  com.  108  sq.  p.  45  schreibt  Ribbeck  mit  L.  Spenge) : 
Modo  fit  obsequen»,  hitarus,  com», 
Communis,  concdrdis,  dum  id,  quid  p  e  tit ,  potitvr. 
schwerlich  richtig ,  wenn  die  letzten  Worte  baccheisch  sein  sollen 
(Ami  id,  ouöd  petit,  potitur). 

Ptgetparum  nimmt  Brii  in  der  unter   Purum  angeführten 
Stelle  an  Trin.  661,  ebenso  Spenge]  Plautus  u.  102  i.  E. 
Placet  Stich".  47: 

Placet.   täceo.    P.  At  wtmmerh  fddlo. 
Hec.  866  Adeü  muttito.  pldcet  non  fierikoc  itidemut  in  eomoe- 

dnt. 
Plutt  Cure.  129  (s.  oben  p.  120  Anin.) : 

Tace  /,  tdee],  »oft.  P.  Taceo  kee  autem,  bibit  Arcus,  pluet, 
ertio,  Mrcle  hodit. 
«der  Arcus  plüet.1) 

Potett  Barxh.  479  auch  Ritschi: 

Nitllon  facto  ris  mandata  potent  agi,  «in  identidem. 
Merc.  77$  Dari potent  mtereadum  tili  ponunt.   L.  Quin  abis? 
Uitsdil  streicht  dari;  ebenso  Arne  Hil.  693: 

Tim  plkatricem2)    clementer    hine    non   polest    quin    mu- 
ntrem. 
Pers.  271  Offerripotest,  quin  stet  peritus.   sed  eceum  puerum 

T6xili. 
Ritsdd  pote;  desgl.  potis  Pseud.  135  bei  trochäischer  Messung: 
Quibus,    nisi  ad  hec  extmplum  ix-perior,   non  pötest  usura 

usurpari. 
Ib.  633  Pötest  (potis  Ritschi),  ut  alii ita  drbitrentur  it  ego  ttt  ne 

crtddm  tibi. 
Poen.  12.  74  Nönenim  potent  quaestis  consistere,  sievmsump- 
jitü  tuperdt,  soror. 


')  Pers.  159  schreibt  Kitsch! : 

Iloätv  örnamunta?  |  T.  'Abt  chorago  sitmilo. 
>  bat  llo   »nomanientA,   aber   das   8  nnr   halb,   C  übe  ernamenta,  D  1206« 
«naiaaita.   Ich  halte  es  nicht   für  au  möglich,  dass  bei  der  Verstümnelong  des 
ffo9t»  auch  wmo  verloren  gegangen  ist : 

nö9tv  tiimo  ornamental 
■eil  f.  289. 
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entschieden  nicht  richtig,  nicht  sowohl  wegen  potetl,  wofür  Cha- 
risius  pote  citirt,  als  wegen  consisteri  [constart). 

ltud.  829  Ut pötest ,  ignavi  \  hömities  satis  reeli  monenl. 
Flpckeisen  pötis  est,  gewiss  richtig. 

.  Stich.  121  Q&ipotest  mulieris  vitare,  is  vitet.   ut  cotidte. 
so  Ritschi,  nur  pote  statt  pötest,  welches  auch  A  hat.   Spengel  corri- 
girt  Plautus  p.  44  fg. 

Qui  polest  mulier  väare  vitäs?  P.  Ut  cotidie. 
Ib.  626   Cena  out  pran&ö  perduci  pötest.    G.  Ita  mgeniin 


so  die  Palatt.,  A  potis  est.   Rilschl  und  Fleckeisen  potit. 

Trin.  80  Non  polest  utrumque  fieri.  M.  Queproptir?  C.  Bogas? 
auch  Ritschi,  aber  nicht  730: 

Polest  fieriprosm,  quin  dos  dttur  virgini. 
Truc.  II  7.  9  ist  möglicher  Weise  einfach  zu  schreiben: 

Neque  mea  quidem  optra  umovdm  minus  properi  quam 
pote  st  (pote)  ptribit. 
die    Handschriften   haben   nihili  onmibus   statt  minus;  oder  ana- 
pästisch wie  die  vorhergehenden  Verse: 

Neque   mea  quidem  minus  opera  ümqmm  kodie  propere  quam 

pote  perbitet. 
Ib.  IV  3.  73  Ceterum  uxorem  quam  primum  pötest  abdueeex 

aedibus. 
Enn.  trag.  317  p.  50  Non  pötest  aettdi. 
Ib.  324  p.  51   Non  pötest  ttfari  tdntitm  dictis,  qudntum  fattis 
tüppetü. 
Meine  Meinung  ist,  dass  Plautus  es  nicht  vorgezogen  hat  pötest 
zu  sagen  statt  pote  und  potis,  und  dass  die  Handschriften  in  diesem 
Punkte  gar  keinen  Glauben  verdienen. 

Pötesne  Poen.  1 1.  96  ist  längst  corrigirt  in  Polin  es. 
Polin  Cvrc.  246: 

Polin  c&nieeturam  fdeere,  sinarrem  tibi? 
Pen.  175  Polin  in  taceas,potin  ne  moneas? 
Prior  Cist.  II  3.  71: 

Prior  posterior  Sit,  et  posterior  sit  prior. 
Es  wäre  merkwürdig,  wenn  Plautus  prior  gemessen  hätte,  und 
posterior,  um  nuf  ja  «(  zweimal  setzen  zu  können ,  oder  umgekehrt. 
—  Selbst  wenn  man  die  Emendation  des  Acidalius,  die  ich  der  Ritschis 
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vorziehe,  vielleicht,  weil  ich  sie  selbst  auch  gemacht  hübe,  l'ers.  216 
annimmt,  braucht  man  nicht  zu  messen: 

Qvä  neu?    P.  Quo  tu?    S.  Die  tu,  prior  rog&oi.    P.  Atpatt[e- 

riör]  «kl 
Truc  V  b^'Age  prior,  tiro,  da  dliquid.  S.  Immo  tu  prior  perdt 

itperi 
ist  allerdings  die  nächstliegende  Correctur  des  handschriftlichen  lirol 
ityramo)  aliquid,  aber  ich  glaube,  es  lohnte  nicht  einmal  jenem  Uro 
u  Liebe  umzustellen  aliquid  da,  sondern  mau  darf  getrost  perdedU- 
jwf  schreiben. 

Phorm.  342  Prior  bibas,  prior  decumbas.  cena  dubia  adponäur. 

ib.  532  Miles  dort  tt  dixit.  si  mihi  prior  lu  atluktis,  Phaedria. 

ProcuL  Capt.  551  schreibt  Rrix  (548)  mit  den  Handschriften: 

Proin  lu  ab  istoepröcul  receda».   H.  'üliro  istutname. 

A.  Ain,  verbero? 

Wfnu  man    diese  Prosodie  durchaus  vermeiden  will,    ist    nicht 

einmal  nöthig  mit  Fleckeisen  apscedas  zu  ändern,  sondern  es  lässt 

sich  messen  Proin  tu  ab  istöc  procul,  wie  Hil.  357: 

Age  nuntiant  msiste  in  dolos,   ego  Ufa  ti  procul  recidam. 
neben  tgo  dps  (e  procul  recedam.   Ritschi  schreibt  ego  küe  procul. 
Pudel  Bacch.  1155: 

Quid  ais  tu,  [mi]  homo?   JV.  Quid  me  vis?  P.  Pudel  di- 
eere  me  tibi  quiddam. 
Cas.  V  2,  4  Seil  ego  insipfeus  novo  nunc  facio.  pudet,  quimpritts 
non  puditümst  unquam. 
Hil.  623  besser  als  pudet  me  tibi  in  (Spengel  Plautus  p.  102): 
'  Eom  pudet  im  tibi  in  senecta  obicere  sollicüüdinem. 
Rud.  1052  sq.  '0  ere,  sähe.  D.  Stive,  Gripe.   quid  ß?  T.  Tum 
hie  nervös  est? 
G.  Sau  pudet.   T.  Nihil  ago  tecum.   G.  Ergo  abi  bmc  sä. 
T.  Quaeso  responde,  senex. 
Verse,  die  merkwürdiges  Missgeschick  gehabt  haben.    Fleckeisen 
streicht  Gripe  und  zieht  Hau  pudet  in  den  vorhergehenden  Vers. 
S.  unten. 

Puer  Bacch.  441: 

'Extemplo  puer  paedagogo  tdbula  disrutnpit  caput. 
Merc  292  Puer  sum,  Lutimache,  septumnis.   L.  Sdnun  es? 
Poen.  arg.  1  Puer  septuennis  snbrupäur  Carthdgnte. 
entnommen  aus  dem  prol.  V.  <3ti. 
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Truc.  IV  3.  34  Püer  quidem  bedtus[t],  matres  duas  habet  (et) 

avidt  duas. 
l'horm.  50  Puer  causa  erit  mittündi,   sei  videiin  Getam? 
Adelph. 728  Putr  ndtust.  M.  Di bene  vörtant.  B.  Virgo  nü  habet. 
Putet  Andr.  95S  (Hermann Elem,  p.  176)  sehr  unsicher: 

Putet  nönputare  hoc  verum,   atmiki  nunc  sie  esse  hoc 
verum  Ivbet. 
Queant.    Die  Verse  des  Naevius  bei  Varro  L.  L.  VII  23  hält 
meiner  Ansicht  nach  Spengel  Philo].  XXIII  p.  105  richtig  für  ana- 
pästisch :  amferre  ratem  queant  aeratum  u.  s.  w. 
Oman  Most.  1132: 

Yerbero,  ctiam  inridtt?   T,  Quian  me  pro  te  ire  ad  ce- 
nam  aüttmo? 

Quidem  überall  häufig,  z.  B.  in  der  ersten  Arsis  des  Senars: 
Bacch.  8S8  Qua  quidem  te  faeiam,  »i  tu  me  inritdveris. 
HU.  520,  Pseud.  25,  30,  Stich.  45S.  Herc.  824  schreibt  Ritschi: 

Sita  quidem  salute  ac  fämiUai  mdxuma. 
Die  Handschriften  haben  Cum  quidem   salute  a  famiUa  maxuma. 
Ich  ziehe  vor  Et  quidem  salute  sua  et  (oder  ac)  familiae  mdxuma.  Es 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  Iam  mater  rwre  «aar?  —  Rud.  783 
schreibt  Fleckeisen : 

Meas  quidem  ted  mvito  it  Venere  et  summö  love 

De  ard  capillo  idm  deripiam. 
Zumal    mit  Vergleichung  von  V.  796  Equidem  eas  te  mvito  iam 
ambas  rapiam  halte  ich  für  besser: 

Meas  equidem  te  invito  — . 
In  der  zweiten  Thesis  z.  B.  Bacch.  270: 

Postqudm  quidem  praetor  ricuperatores  äedit. 
Stich.  263  Malum  quidem  si  vis,Ji6c  eadem  dabit  tibi. 
In  der  zweiten  Arsis  Poen.  V  3.  4,  mit  Recht  geändert : 

Ena  meas  Mc  quidemst,  medrum  alumnarüm pater. 
In  der  dritten  Thesis  Host  447 : 

Mens  servos  hie  quidemst  Trdnio.   T.  0  Tkeuröpides. 
ebenso  Stich.  464;  Haut.  87. 
In  der  dritten  Arsis  Rud.  595 : 

jVe  dormitntes  quidem  smunt  quiescere. 
In  der  vierten  Thesis  Pseud.  445: 

Quis  kic  löquitur?  meus  est  Mc  quidem  servos  Pseudolus. 
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Cas.  II  5.  19  Credo  idepol  esse,  ai  quidem  tu  frtigi  bonae's. 

Cure.  397  Super  stitioeus  hie  quidemst.   vera  praedkat. 
In  der  fünften  Tbeus  I'oen.  prol.  122: 

Et  hune  sui  fratris  filium,  ul  quidem  didici  ego- 

Unter  der  grossen  Anzahl  von  Stellen,  die  ich  gesammelt  habe, 
befindet  sich  keine  mit  quidem  vor  einem  Consonanten  in  der  vierten 
oder  fünften  Arsis  eines  Senars.  Ob  es  wirklich  keine  giebt,  weiss 
ich  nicht,  halte  es  aber  auch  nicht  der  Mühe  für  werth  lange  danach 
m  suchen,  da  wohl  Niemand  darin  etwas  Anderes  als  Zarall  gehen 
wird,  ebenso  wie  es  ein  für  die  plautinische  Prosodie  gleichgültiger, 
wenn  auch  keineswegs  zufälliger,  Umstand  ist,  dass  sehr  viele  Verse 
mit  Hie  quidemst  oder  Hie  quidemst  und  Ähnlich  anfangen,  d.  h.  dass 
quidem  gerade  in  der  ersten  Arsis  oder  Thesis  stellt.  Ritschi  und 
Fleckeisen  nehmen  in  solchen  Fällen  an,  quidem  sei  einsilbig;  nur  in 
den  zuletzt  herausgegebenen  Stücken,  dem  Perea  und  dem  Mercator, 
setzt  Ritschl  den  gewöhnlichen  Accent  auf  die  erste  Silbe,  ent- 
sprechend der  später  aufgestellten  Theorie  vom  Abfall  der  Endcon- 
sonanten  in  der  Schrift  und  Aussprache  (s.  Rhein.  Mus.  XIV  403  fgg.), 
«elcher  sich  auch  Bücheier  anschÜesst.  Die  Unrichtigkeit  jener  ersten 
Annahme  erhellt  besonders  deutlich  dadurch,  dass  quidem  niemals 
(ebenso  wie  die  angeblich  durch  Synizese  einsilbig  werdenden  For- 
men «na»,  deo  u.  s.  w.)  vor  einem  Vocal  gänzlich  elidirt  wird,  was 
notbwendig  häufig  geschehen  müsste,  wenn  wirklich  qu'dem  {meum 
etc.)  gesprochen  wäre.  Zwar  führt  Spengel  Plautus  p.  76  fg.  viele 
Beispiele  an,  in  denen  diese  „nothwendige  Folge"  der  Einsilbigkeit, 
„dass  quidem  bei  folgendem  Vocale  auch  seine  zweite  Silbe  elidire, 
also  ganz  elidirt  werde",  eingetreten  sei  Unter  allen  jenen  ist  aber 
diu-  eine  einzige,  die  diesen  Satz  zu  beweisen  scheint;  die  übrigen 
kommen  alle  unten  zur  Besprechung.  Diese  Stelle  ist  Men.  1024: 

Llberem  ego  te?  M.  Verum,  quaado  quidem,  in,  te  servavi. 
M.  Quid  est? 
Spengel  hat  nemlich  meiner  Ansicht  nach  unwiderleglich  bewie- 
sen, dass  ei  quidem  nie  einen  Tribrachys  und  quando  quidem  nie  einen 
Paeon  primus  bildet').  Allein  aber  die  Tbatsacbe,  dass  sich  für  eine 
prosodische  Abnormität  nur  eine  Belegstelle  anführen  läset,  ist  der 
schlagendste  Beweis  dafür,  dass  der  Glaube  an  eine  solche  Abnormi- 


')  Ich  bin  nesji»»nt  auf  RitKhls  Bewein,  Ami  tiquidem  bei  PUutit  eiü  Wort 
bildet  mit  tarier  enter  Silbe.    S.  Opuic.  II  p.  683. 
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tut  ein  irriger  ist.  L"  übrigens  wäre  es  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn 
sich  nicht  unter  der  Menge  von  best  beglaubigten  sieben-  und  acht- 
füssigen  Senaren  etc  Doch  ein  oder  das  andere  Beispiel  finden  sollte, 
in  welchen)  der  Ueberlieferung  nach  quidem  ganz  verschluckt  werden 
müsste ') ;  denn  es  wird  wenige  prosodische  oder  metrische  Unmög- 
lichkeiten geben,  die  nicht  sehr  viel  besser  beglaubigt  waren.  In  der 
vorliegenden  Stelle  ist  entweder  ere  zu  streichen  (es  steht  im  vor- 
hergehenden Verse)  oder  wahrscheinlicher  eqvidem  zu  schreiben. 

Mit.  558  haben  die  übrigen  Handschriften  Ratusneme  ittic  homi- 
nem  u.  s.  w.,  der  Ambro«. : 

Balu'sne  istic  me  hommem  esse  ümnium  müatmi prtti. 
wofür  Ritschi  und  Fleckeisen  schreiben: 

Ratü'sne  esst  hommem  me  omn.  min.  pr., 
Si  ego  me  sciente  pdttrer  tricinö  meo 
Kam  [itri  apud  me  tarn  msignite  iniüriam? 
wie  mir  scheint,  sehr  wenig  einleuchtend.   Es  dürfte  dabei  schwer 
zu  sagen  sein,  woher  jenes  ölte  stammt.   Auch  der  Gedanke  und  die 
grammatische  Form  des  Satzes  ist  unmöglich  richtig :  „Hast  du  nicht 
geglaubt,  dass  ich  ein  erbärmlicher  Mensch  wäre  (esse/),  wenn  ich 
duldete,  dass  mein  Nachbar  (wer  ist  der  Nachbar  ?)  so  eclatant  insul- 
tirt  wird?"   Verständlich  würde  für  mich  sein: 

Ratun  mi  sie  hommem  esse  ömnium  minumi  preti, 

Ego  me  seimte  [ut]  pdttrer  hoepili  mto  (hospitae  mtae) 

Eam  (itri  apud  me  tarn  insignite  minriam? 


')  Hierzu  rechne  ich  nicht  Capt  823,  von  Spengel  p.  219  fg.  so  geschrieben : 

Eügepai,  odictioneM  aedäieÜJt  Me  quidem  habet. 
Denn  diese    „unzweifelhafte   Lesart  der  Handschriften"    verrith  sieh    ausser 
durch  den  unmöglichen  Schluss  auch  nach  durch  einen  anderen  Fehler  als  falsch. 
Fleckeisen  führt  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  260  an  Epid.  I  2.  8: 

lam  iitoe  probier  es  meo  quidem  animo,  quam  inamore  temperm. 
Wahrscheinlich  ist  es  hinter  animo  zu  versetzen,  oder  nach  Analogie  des 
bekannten  Tanto  melior  ganz  zu  streichen ,  denn  quidem.  animo  möchte  ich  nicht 
empfehlen.  Die  übrigen  Stellen  rühren  wir  gelegentlich  an.  Eine  schöne  Stelle 
für  gäuzliche  Elision  von  quidem,  I'ocn.  I  2.  103 ,  wird  uns  durch  den  Ambra*. 
entrissen,  welcher  schreibt: 

'  Ut  quidem  tu  huius  oculüs  iliotü  mänibui  Iractei  out  tiraiT 
während  alle  übrigen  haben: 

'Ut  tu  quidem  httius  oeulöt  a.  s.  w. 
Ut  quidem  darf  ja  nicht  geändert  werden. 
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Da  es  indessen  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  hospüae  meae  oder  ho- 
ifüi  tneo  in  vicino  meo  verdorben  ist,  so  ziehe  ich  vor: 

Ego  mi  in  teiente  ut  pdterer  vicinö  meo. 
i.  h.:  „dass  ich  mir  dies  gefallen  lasse,  ohne  deinem  Herrn  etwas 
davon  zu  sägen  ?"  Die  ganze  Sache  dreht  sich  darum,  dass  Sceleürus 
bewogen  wird  seinem  Herrn  nichts  von  dem  zu  sagen,  was  er  gese- 
hen hat.  Nachdem  nun  Sceledrus  sich  von  seinem  vermeintlichen 
lrrthunie  überzeugt  hat,  bringt  ihn  Periplecomemts  dahin,  dass  er 
ihn  selbst  bittet,  die  Sache  geheimzuhalten,  und  erreicht  seinen 
Zweck  so  vollkommen,  dass  Sceledrus,  weil  er  den  dahin  gehenden 
Versprechungen  des  Periplecomenus  nicht  traut,  sich  vornimmt  ati- 
)vo  atifuyiam  et  me  ocaillabo  aliquot  dies.  St,  welches  die  Handschrif- 
ten zu  Anfang  von  V.  559  haben,  könnte  eine  Correctur  von  Utk 
im  vorhergehenden  Verse  für  sie  sein. 

ÄedilMen.  37; 

FosCqvdm  Syraciuäs  de  ea  re  redit  nütttim. 
vermeidet  Brix  dadurch ,  dass  er  Syr&ctwat  niisst ,  worüber  unten, 
und  Ti&iü  schreibt,  Ritschi,  indem  er  domum  autem  an  Stelle  von  Is- 
raeli«« setzt. 

Phorm.  686  Ad  ristim  res  redit  mihi  quidem  planissume. 
so  Fleckeisen,  Bentley  Ad  ristim  mi  quidem  re*  redit  plan. 

Rugat  Cure.  339  behalt  Fleckeisen  gegen  Ritschi  (proll.  Trin. 
CSLVm  not.)  bei: 

Pramdü dext[e]rdm,  sedueit,  rögat,  quid  DmiamCiriam. 
Hingegen  hat  er  mit  Ritschi  geändert  ib.  362,  ich  zweifle,  ob 
mit  Recht: 

Rögant  me  urvi,  quo  tarn,  dkome  tre,  quo  saluri  solent. 
Denn  dass  das  Zusammentreffen  von  mehr  als  zwei  Consonan- 
ten,  ebenso  wie  von  Natur-  und  Positionslänge,  keinen  Unterschied 
macht,  zeigen  viele  Beispiele. 

Regem.   Phorm.  828: 

Dt  r  6  gern,  quod  tempu»  conveniundi  pdtra  me  taperetud- 
deat. 
hat  Fleckeisen  eingeklammert.  Bentley  schreibt: 

Rogem,  quöd  emiveniundi  patrisme  timptu  capere  iitbeat. 
mit  der  Bemerkung :  „Rogem  in  pede  primo  concessa  venia  corripi- 
lur."  Das  ist  aber  auch  jedenfalls  nicht  dasjenige,  woran  Fleckeisen 
Aosiuss  genommen  hat. 

Bnont  Most.  117: 
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Parittes  ruont,  aidißcantur  aedcs  totae  denuo. 
ändert  Ritschl  in  ruont:  tum  aedifkant  aedis  totas.   „cum  ruont  rix 
posse  nionosyllabuni  esse  videatur."   Dass  tum  von  ihm  eingesetzt 
ist,  ist  in  den  Noten  zu  bemerken  vergessen. 
Sacrum  Trin.  286: 

Sdcrum,  profanvm,  p&pticum,  privatum  liabent,  hiittea 
gcnt. 
hat  beiner  von  den  neueren  Herausgebern  angenommen.   Fleckeieen 
und  Drix  messen  schon  den  vorhergehenden  Vers  jambisch. 

Satin.  Amph.  579  messen  meiner  Ansicht  nach  L.  Spengel 
Phil.  XVII 564,  A.  Spengel  Plautus  p.  158,  0.  Sevffert  de  vers.  bacch. 
p.  12  und  Ritschl  Opusc.   II  p.  269  richtig  so: 

Sdtmhoe plane,  sdtin  diserle,  ere,  nunc  videor  AM  locutm. 
nur  dass  jene  theils  mit  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  ere  nunc  vi- 
deor  tibi,  theils  tibi  esse  loculus  schreiben. 

Cas.  II  2.  31  sqq.  entschieden  anapästisch : 
31        Tote  sis,  stulta,  et  mi  auscülta:  (oder  dtque  mihi  aast.) 
Noli  sis  tu  Uli  advörsari, 
Sine  amit,  sine,  quod  lubet,  Id  faciat, 
Quandö  tibi  nü  dornt  düieuomst. 
C.  Satin  sdna's?  nam  tu  quidem  advorsus 
35  —  —  —  — ') 

M.  insipiens,  semper  tu  huk  verbo 
Vitdto  abs  tuo  viro.   C.  Quoi  verbo  P 
M.  I  föras,  mulier.    C.  St,  tote.    M.  Quid  est?    C.  Sm. 
37       M.  Quin  est,  quem  vides?   C.  Vir  eecum  [hm  exjit. 
V.  37  läset  sich  noch  auf  mancherlei  andere  Arten  vervollständigen. 
Vergl.  Hermann  Elem.  p.  390  und  Spengel  Plautus  p.  135,  dem  es 
widerfahren  ist  Salm  sana's?  für  einen  an ap ästischen  Monometcr 
zu  halten  und  zwar  für  einen  „sicheren". 

Cist.  I  3.  2  Satin  vix  reUqu.it  deo,  quod  kqueretur,  loci? 


'I  Der  ausgelassene  Vera  lautet  hier  in  den  Handschriften  tuam  ittartm  b- 
tptere,  aber  als  V.  30  haben  dieselben  Tu  quidem  advortum  tuam  amieam  omn» 
iojuerit,  offenbar  nichts  als  eine  Variante  oder  zufällig«  Wiederholung  uwerer 
Stelle:  Nam  tu  quidem  advorms  tuam  Uta  rem  Inquere.  Daran«  ergiebt  lieh  all 
mögliche  Fassung  i.  B. : 

Tuam  [ipta]  iitaec  unaiia  rim  loquere. 
oder  Ttia  itta  et  amicae  rem  omnia  loquerü. 
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Men.  510  Derfi  nee  pallam  särptti.   P.  Satin  sdnus  es? 

Herc.  337  Satin,  quiäquid  est,  quam  rem  agere  öccepi. 
nach  unserer  obigen  Messung  p.  91.  —  Most.  254  schreibt  Ritschi 
nach  Nonius: 

Svon  qttidque  locost?   vide  capillum,  sitin   compositum  cöm- 

mode? 
Die   Handschriften  haben  Suo   qwque    loeo  vtden   eapillus  satis 
otttp.  com.    Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  hieran  nichts 
neiler  verdorben  ist  als  die  Stellung  von  ne:  vide  —  tatm: 

Süo  qwque  loco  vide  eapillus  salin  compositum  cömmode. 
„Siehe  zu,  ob  das  Haar  überall  an  der  betreuenden  Stelle  in 
Ordnung  ist."  Am  wenigsten  möchte  ich  an  suo  quiqw  loco  etwas 
indem.  Vergl.  Poen.  V  4.  5  copia  oenvstatvm  m  suo  qwque  loco  «tta 
muwle,  wo  A  nach  Geppert  quicque  hat.  S.  oben  p.  61,  Ritschi  Opusc. 
11  p.  326,  Madvig  zu  Cic.  Fin.  V  17.  46  und  emend.  Liv.  p.  535, 
Lachmann  zu  Lucr.  p.  94,  Nipperd.  Tac  XIV  27  u.  s.  w.  Die  Ant- 
wort bezieht  sich  auch  ausschliesslich  auf  das  Haar: 

'tibi  tu  commodds,  capillum  cdmmodum  esse  credito. 

HU.  1173  Conlaudato.  Sdtin  praeceptumst?   A.  Tineo.  satmest, 

si  tibi. 

Pers.  23   Vertu  idm  istaec  militidst  tua.    S.  Satin  tu  üsque  va- 
rtusft?   T.  Bau  probe, 

Truc,  II  7.  3  Satin  si  gut  antat,  nequit,  quin  nihili  sä. 
s.  p.  70.  —  Sehr  unsicher  ist  Ritschis  Conjectur,  die  er  selbst  „dubi- 
tuter"  aufstellt,  Pseud.  1204: 

Sdtin  conßdit  niquam?  nugas  haüd  est  medüatüs  male. 
für  Hon  conßdit  sycophanta  hie  nequam  est.   mgis  medUalur  male. 
Desgl.  ib.  194  sdtin  magnifkus  tibi  videtur? 

Andr.  749  Satin  sdnus  (es)  als  Anfang  eines  Senars,  Haut.  707 
eines  Septenars,  ib.  986  eines  Octonars,  Piiorm.  802  und  Adelph. 
937  als  Octonarechluss,  Adelph.  402  Satin  scis  Senar,  Pborm.  1047 
Satin  Übtet?  —  Satin  vor  Consonanten  z.  B.  Merc  682,  Bud.  1 193, 
Trin.  454. 

Sciam  hat  Ritsch)  entfernt  Pers.  575,  wo  B  und  C  haben: 

Modo  uti  sciam,  quanti  tndicet.    T.  Yin  hüc  voeem?   D. 
Ego  illo  accessero. 
D  Modo  ut  sciam,  was  ich  für  das  wahrscheinlichste  halte.    Un- 
bedenklich in  Anapästen ,  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass 
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der  Vers  Pseud.  1 120,  so  wie  die  beiden  ersten  der  Scene,  dieses 
Metrnm  bat : 

Vmio  hüc  ultra,  vi  sciam,  quid  reitit,  ne  iüic  komo  me  ludi- 

ficetur '). 
Sciat.     Asin.  793: 

Neque  ulla  lingua  sciat  loqui  nisi  'Anita. 
Seien«  Hec.  580  (ffumquamüt?): 

Ut  nitmquam  sciens  eommerui,  merito  ut  cdperet  odrum 
illdm  mei. 
Sciunt  Pers.  S53: 

Male  disperii.   sciunt  referre  probe  mimico  grdtiam. 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  weil  Plaut us  jedenfalls  Disperii.  srMnt 
gesagt  hätte,  wenn  das  Metrum  trochäiseh  sein  sollte.  Ich  messe  jam- 
bisch Male  disp. 

Trin.  207  Sciunt  td,  quod  m  aurem  rix  reginae  dixerit. 
um  so  unwahrscheinlicher,  da  der  Anfang  des  folgenden  Verses  Schirrt, 
quod  Inno —  in  A  gar  so  lautet:  Item  sciunt  id  quod — .  Pomp.  com. 
129  y.  207  schreibt  Ribbeck: 

„  hie  sciunt  omnes,  qudntum  est,  qui  cossim  eaeant. 
Sedins  haben  die  Handschriften  Bacch.  48  gewiss  falsch: 

PUeris  agere.  alque  is  dum  veniat,  sid en sibi opperibere. 
Ritschi  ibi  sedens,  dum  is  veniat,  opper.  S.  denselben  jetzt  Opusc.  II 
p.  267. 

Semel  Bacch.   1203,  wenn  Spengel  Plautus  p.  134,  wie  ich 
glaube,  richtig  abtheilt: 

Satin  ego  istuc  habeo  oflirmatum?   N.  Quod  semel  dixi,    hau 
mutdbo. 
ß.  1t  dies,  ite  intro  accnbüum. 
Capt.  757  Satis  sum  semel  deeeptut.  speravi  miser. 
besser  Brix  Satis  sum  semel. 

Ejiid.  III  1.  6  hinter  zwei  trochäischen  Tetrametern  und  vor 
Kretikern  ist  nicht  nur  unnOthig,  sondern  falsch  von  Spengel  Plautus 


')  lieber  daa  Folgende  weiss  ich  nichts  tu  sagen,  all  dass  mich  Alles,  was 
ich  darüber  gefunde  n  habe,  nicht  befriedigt.  Daran  halte  ich  feit,  dass  V.  1 1 33 
lautet  nach  der  Abtheilung  van  A  and  B: 

Vota  d  hm  aeeipiai  ätque  amätai  miUierem  metüm  timul. 
Das  Dazwischen  stehen  de  kann  wohl  kaum  anderes  all  anapästUchcs  oder  jam- 
bisches Metrum  haben.  S.  unten  Kap.  8. 
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f-  167  jambisch  gefasst  mit  dem  vierten  Kusse  am'mi  anstatt: 
Absurde  facts,  qui  dngas  te  anhni .  tt  her  de  ego  illum  semet 
prindero. 
S.  unten  lue. 

Stntx  Aul.  arg.  I  8: 

Ditrm  senex  vix  promiltit  atque  aulai  timent. 
Ib.  II  4.  16  Senex  öbsonari  fiiiai  nüptüs. 
Ib.  III  1.  5  Talus  tioho  atque  öppido  perii.  Ha  meiste  habuil  Si- 
nex gumnathtm. 
Rhscbl  citirt  Opusc.  II  p.  485  ita  Ute  me  habuü. 

Ib.  IV  5.  5  Aldi,  fori»  crtpuil.  senex  eccum  avrum  eefirt  foras. 
Baech.  1170  Senex  öplume,  quantvmst  in  terra,  sine  me  hde 

exorart  dbs  tt. 
Cas.  prol.  35  Senex  hie  maritus  kdbilat,  ei  est  (Hirn. 
Ib. III. 4 sq.  nach  vorhergehenden  drei  baecheischen  Tetrametern 
misst  Spengel  Plantusp.  163: 

Prdndium  iüsserat  sin  ex  sibi  pardri. 
C.  St! 

Taxe  dtqvc  abi.  neqve  paro  neque  hödte  eoquitur. 
Qudndo  h  mi  et  ßtio  \  ddvorsatur  suo  u.  s.  w. 
Stedemnnd  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  546  und  552: 
Prdndium  iüsserat 
Senex  tibi  pardri 
'St,  tatt  dlque  abi. 
Nie  paro  neque  hodü  coqvitur. 
Quando  U  mi  et  fi  \  liä  suo  ddvorsdtur, 
oder  Qudndo  is  mi  et  filio  ddvorsatur  »uo 
oder  Qudndo  is  mi  et  filio  ad  \  v&rsatür  suo. 
0.  SeyfTert  de  vers.  bacch.  p.  32: 
Prdndium  iüsserat 

Sibi  parari  senex.   'St  taee  dtque  abi. 
Nie  paro  nique  hodü  eoquitur, 
Qudndo  ismi  et  filio  |  ddvorsatur  suo. 
mit  Umstellung  im  zweiten  Verse.   Da  scheint  mir  mein  Versuch  viel 
«npfehieng  weither : 

P.  Senex  prandiüm  hmtrit  tibi  pardri. 

C.  St,  täte,  abi.  nequi  paro  neque  hodie  eoquitur, 

Quando  is[tic]  mihi  et  fföo  suo  advortdtur. 
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filio  suo  hat  nach  Studemund  der  Ambros.  Die  Palatt.  fiHo  adeor- 
satur  suo.  statt  quando  istie  liegt  auch  nahe  quando  vir,  obwohl  siw 
ädvorsatur  nicht  ohne  Bedenken  ist. 

Ib.  IV  1.  6  Senex  in  culina  ddmat,  hortatür  toguos. 
Ib.  V  2.  16  ist  oben  p.  105  A.  geschrieben: 

Cupio  iüam  operam  seni  submpere.  form  obtero,  ne  senex 

me  opprmeret. 
Host.  804  D6  tibi  ego  operam.  senex   ille  eccumst.   in  addvxi 
hominem  tibi. 
nach  Ritsdils  Conjectur  für  ttnex  Ulk  est  em  add.,  wofür  sich  auch 
manches  Andere  vermuthen  lässt. 

Ib.  952  Sinex  Aü;  elleborösvs  est  eerte.    P.  ' Erras  pervorU, 

pater. 
Rud.  35  Senex,  qui  hüc  Athenis  ixul  venit,  hau  malus. 
Ueber  V.  742  s.  unten. 

Stich.  539  Mdxume.  A.  Fuit  (Htm,  quasi  [nunc]  igo  sum,  senex- 
ei  filiae. 
von  Ritschi  jedenfalls  deswegen  geschrieben,  damit  ego  den  Ictus  er- 
hält, wie  ich  glaube,  ohne  Noth. 

Ib.  559  Herde  qui   aequom   postulabat   senex,  quando   quidem 

fiUae, 
Quam  ille  dederat  dötem,  aceipere  [eum  oöluit] pro  libicma. 
so  Ritschi  (nur  Quin  hercle)  statt  ille  senex  quandoqvidem  Filiae  fflae 
dederat,  was  Spengel  Plautus  p.  77  und  0.  Seyffert  Philo].  XXV  p. 
446  fg.  aufrecht  erhalten,  nur  dass  ersterer  seinem  Irrthum  über  die 
Elisionsfähigkeit  von  quidem  nachgebend  quidem  aequom  schreibt, 
was  überdies  sinnlos  ist.  Jedenfalls  ist  nicht  ille  senex,  sondern  ille 
senex  zu  betonen  und  aceipere  eum  —  nicht  richtig. 

Ib.  563  Sinex  quidem  voluit,  si  passet,  mdipisci  di  eibo. 
Haut.  197   Immo  ille  fuit  senex  mportunus  semper  et  nunc  nil 

magis. 
kann  nicht  richtig 'sein,  vermuthlich  gehört  fm't  senextdatcT inportunus. 
Ib.  1000  Quid  hoc  aütem?  senex  exit  form,  ego  fugio.  adhuequod 

fdclumst. 
Phorm.346  Senex  adest.vide,  quid  agas. prima  cOüiott  acemma, 
Phorm.  1022  liest  Bentley  V  9.  34: 

JVtfn  tot»  (um  erat  senex,  sentetut  s»  vereevnd6s  faeit? 
mit  der  Note:  „Senex  per  unam  syllabam  vel  duas  braves  saepe  habe» 
apud  Nostrum."   Fleckeisen  Idm  (ton  eras  senex  — . 
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Adel[ili.  768  Senex  nötUr.  quid  fit?  quid  tu  et  triitis?  B.  'Oh 

tcelut. 
Pomp.  com.  113  p.  205  'Iptus  cum  uno  sirvo  senex  mtettato 
profieiteitur. 
kann  auch  jambisch  sein. 

Ebenso  Senem.  Die  falsche  handschriftliche  Lesart  Cas.  arg.  3 
Swi  tatet»  adiuvat.  verum  decrpitur  doli»  hat  Bothe  gefälliger  in  Se- 
iroi ädhwat  ton  als  die  vulg,  corrigirt: 

Sors  ddiuvat  senem.  verum  dea'pilür  dolit. 
Mil.  655  '0  lepidüsumum  senem,  et',  qua»  minor  at  virlutts, 

habet. 
Euu.  357  'inkonestwH  hommem,  quem  mercatut  ist  htri,  senem 
mulier  em  ? 
wozu  Bentley  (II  3.  66):   „Senem  in  thesi  lalet  qnasi  monosyllabon 
esset  Atem".  Zu  Anfang  eines  Septenars  Haut.  706  Senem  vöttrum. 
Wegen  Cas.  II  3.  28  s.  Spengel  Plautus  p.  165. 

Simut  oder  semul.   Aul.  IV  3.  2: 

Semu  l  (tauet  Codd.,  timul  Non.)  radebat  pedibua  terram  et  vice 

crocibdt  tua. 
Mil.  1137  Siquimini.  simul  circumspicile,  ne  quis  adtit  drbiter. 
Pers.  170  Quamquam  ego  vinum  bibo,  at  mandata  non  eönsvevi 
timul  bibere  mm«. 
s.  p.  87  Aura.  —  Heber  Most.  334  s.  unten. 

Pseud.  58  Cum  eo  simul  me  [leno]  witteret,  tiret  dies. 
Ib.  207  Suot  dmor  cogü.  timul  pröhibet,  [ne]  facidnt  advorsum 
eos,  quöd  noluni. 
i.  oben  p.  89.  —  Ib.  V.  588  halte  ich  für  anapästisch: 

lade   me    et    simul   participes    omni»    meot    praida    onerabo 

atque  öpplebo. 
Ib.  1327  Redet.  P.  Simul  meatm  ipöiatum.  S.  Egon  iam  ?  P. 

Fac,  quod  te  iübeo. 
Stich.  306  Simulque  curturdm  mediiabor  dd  ludet  Olj/mpios. 
hindert,  soviel  ich  sehe,  nichts  jambisch  gleich  den  umstehenden  zu 
messen. 

Ib.  347  Mundüia»  volo  fieri.  eeferte  hinc  scöpas  timulque  ha- 

rimdmem. 
Eun.  241  Simul  ctmsüium  cum  re  amütir  viden  me  ex  eodem 
ortüm  loco? 
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Haut.  176  'Et  illam  simul  cum  nüntio  tibi  hie  driftituram  hodit 

seid. 
Ib.  803  Et  simul  confieiam  fdeilm  ego,  quid  volo. 
Her.  575  Simul  vireor  Pamphilüm,  ne  orata  nöslra  nequeat 

dhtthts. 
Turp.  com.  194  p.  94  Simul  circumspeetat.  übt  praeter  se  ni- 

mmem. 
Afran.  5  p.  141  Simul  Urnen  intrabo,  Uli  extrabunt  Üico. 
Solint  steht  nach  meiner  nichts  weniger  als  sicheren  Scansion 
Gas.  II  2.  7,  wo  ich  so  lese  in  Ermangelung  von  Besserem : 
1  Sequimint,  comites,  in  prdxumum  mt  huc. 

Heus  vös,  eequi(s)  haec  quae  Idquor  audit? 
Ego  hie  ero,  vir  si  aut  quisquiam  quaeret. 
Nam  übi  dornt  sola  mm  [mi]  sopor  cdlvitur. 
lussin  colum  ferri  mftf? 
5     C.  Mnrrhina,  saht.  M.  Salve  ecastor.  std  quid  tu's  tristis,  amdbot 
7  C.  Ita  söhnt,  quae  sunt  male  nüptae. 

Ddmi  et  foris,  atgre  quod  sit  soft»,  simper  est. 
lam  ego  Ibam  ad  te.  M.  Et  pol  ego  tito  ad  te.  sed  quid  est, 
quod  tuo  nunc  Animo  aegrest? 
10  Nam  quid  tibht,  idtm  mist  dividiae. 

C.  Credo  ecastor.  ndm  vicinam  neminem  amo  mertti  magis 
14     Quam  te  nee  [cum  qui]quam  plura  sunt  mihi,  quae  ego  velim. 
V.  5  haben  die  Codd.  wie  öfter  mecastor  statt  ecastor.  V.  7  habe  ich 
omnes  hinter  solent  gestrichen.   Studemund  nimmt  (Zeitschr.  f.  d. 
G.  W.  XVIII  p.  552)  zwei  jamb.  Penthem.  an,  wie  derselbe  auch 
scandirt : 

Nam  ego  ibam  ad  te.  'Et  pol  |  ego  istuc  dd  te. 
V.  9  habe  ich  nam  in  tarn  und  istuc  in  isto  geändert,  V.  10  aegre 
hinter  tibi  est  gestrichen.  V.  14  haben  die  Handschriften  qua  in. 
Pass  aber  mit  meinem  Versuche  der  Vers  berichtigt  ist,  glaube  ich 
nicht;  mihi  quae  egS  halte  ich  für  ziemlich  unwahrscheinlich.  Dem 
durch  Conjecturen  abzuhelfen  ist  sehr  leicht.  Ueber  V.  4  siebe  den 
nächsten  Artikel. 
Most.  858  ist  p.  122  so  geschrieben: 

Servi,  qui  quam  eulpd  care[a]nt,  tarnen  mdlum  metuont,  ki sö- 
hn t  esse. 
Haut.  993  Solent  isse.  id  non  fit.  C.  Verum  dicis.  quid  ego  nunc 
faeidm,  Syre? 
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Sejio r  wird  in  Baccheen  iu  dem  oben  unter  Solent  anders  ci- 
lirlen  Verse  Cas.  U  2.  4  angenommen : 

Nam  übt  dornt  sola  sum,  söpor  manns  cdlvitur. 
schon  um  dieser  Prosodie  willen  meiner  Meinung  nach  falsch.   Denn 
in  Kretifcern  and  Baccheen  sind  am  allerwenigsten  Liccnzen  voraus- 
nuetien. 

SororAuini.  25: 

Soror,  möre  tuo  facti.    B.  Facta  volo. 
Ib.  43  wohl  nicht: 

A'iinc  ego  ishtm,  söror,  laborem  demam  et  demimtdm  tibi. 
sondern  ego  istvm,  sorör. 
Der  oben  p.  46  citirte  baccheische  Tetrameter  Poen.  I  2.  24 : 

Mirör  equidem,  söror,  te  istaec  sie  fabvldri. 
ist  um  so  verdächtiger,  da  equidem  keineswegs  so  unentbehrlich  ist, 
das  ein  Grund  aufzufinden  wäre,  warum  der  Dichter  nicht  den  sehr 
viel  besseren  Vera  gebaut  haben  sollte : 

Mirör  te,  sorör,  ütaee  sie  fabuUri. 
oder  Mirör  tt  sie  istaec,  sorör,  fabuläri. 
Ich  halte  deswegen  Gepperts  Conjectur  für  sehr  wahrscheinlich: 
Miro  iqttidem,  sorör,  te  istaec  sie  fabuläri. 
Ö>.  84  Sdtis  nunc  Itpiäe  ornätam  credo,  söror,  te  tibi  viderier. 
Ib.  V  4.  8  sqq.  schreibe  ich  ganz  nach  der  Abtheilung  der  Hand- 
schriften: 

Quae  ad  Cdlydmiam  vener  int  V euerem,  certo  enim  [scio],  quod 

quidem  ad  nös  [amblas 
Atthivit,   praepotentis,  puhhrae  pacisque  potentes,  söror,  fui- 

ttttt, 
'  10  Nanu  ab  ntvetitute  ibi  mridieula  habitae,  quod  pöl  eeteris  omnibus 

factumst.  ■ 
id.  Malhn  istue  alüt  tiavideatur,  quamitt  tu  te,  soror,  cön- 

laudes. 
An.  Spero  iqttidem.  Ad.  Et  pol  ego,  quam,  Ingeniis  qnibtts  sitmus 

atque  alias,  cögnosco. 
So  sitmus  natae  genere,  üt  deceat,  MS,  [söror,]  esse  a  culpa  castas. 
u.  s.  w. 
T.ll  schliesst  inA  nach  Geppert  mit  umlaudes,  in  den  übrigen  mit  spero 
tquidem.  In  V.  10  musste  des  Metrums  wegen  entweder  mit  Geppert 
mror,  welches  die  Handschr.  hinter  pol  haben,  oder  pol  gestrichen 
werden.  Ich  habe  ersteres  gethan,  weil  durch  Einsetzung  desselben 

Biliar,  PlimtbdMl»  Piwodto.  10 
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Wortes  in  V.  13  die  Katalexis  beseitigt  wird.  Denu  das«  kalat.  und 
akat.  Tetrameter  neben  einander  stellen,  bat  nichts  Auffallendes; 
dass  aber  ein  mitten  unter  einer  längeren  Reibe  von  Octonaren  ohne 
sichtbaren  Grund  stehender  Septenar  von  I'lautus  und  nicht  von  den 
Abschreibern  herrührt,  halte  ich  für  unglaublich.  Hier  besse  sieb 
freilich  allenfalls  geltend  machen,  dass  mit  diesem  Verse  das  Ge- 
spräch der  Mädchen  untereinander  aufhört.  In  V.  8  haben  die  Codd. 
certo  mim  quod  quidem  ad  nos  duas.  Spengel  conjicirl  (Plautus 
p.  31)  praepoUentes  in  V.  9  und  theilt  anders  ab.  Praepotetües  und 
päd»  potentes  dürfte  allerdings  kaum  richtig  sein. 
Stich.  7  sq.  schreibe  ich: 

Sed  hie,  mea  sorar,  adsidedum.  mullä  volo  ticutn 
Loqui  de  re  viri.   Fa.  Salvaine,  amdbo? 
Fh.  Sptri  quidem  et  voU.  sed  Ade,  soror,  erücior, 
sowie  in  V.  3,  4  und  5  an  jambische  Dimeter  katal.  jamb.  Tripodien 
angehängt  sind : 

De  nostris  factis  ndseimus,  quaräm  viri  kmc  dbsmti,  (quarum  ht*c 

viri  absvnt) 
Quorum  quidem  ntgitiis  absentvm,  ut  est  aequom  (oder  mit  A  da 

ut  aiquomt) 
Sollicitae  noctis  et  dies,  sordr,  ntmvs  simper. 
und  jenen  zwei  gleiche  kurze  Verse  vorangehen  (s.  unter  Loqui),  wie 
sich  auch  ganz  nach  der  Abtheilung  des  Atnbros.  die  V.  1  und  2 
messen  bissen; 

Sorör,  svo  ex  dnimo, 
Quae  tdm  diu  vtdva 
Viri  sitö  edruit. 
wenn  sieb  nur  mit  den  ersten  Worten  Credo  ego  miseram  jj  fuiut- 
Penetopam  etwas  anfangen  liesse.  Damit  dass  man  einzelne  dieser 
Verschen  für  anapästisch  ansieht,  gewinnt  man  nichts.   Wenn  nicht 
in  den  zuletzt  angeführten  Worten  eine  Umstellung  vorzuziehen  ist: 
Credo  ego  fuüse 
Miserdm  Penelopam. 
was  ich  nicht  behaupten  möchte,  sehe  ich  keinen  Ausweg  als  unbe- 
kümmert um  den  Ambros.'  zu  schreiben : 

Credo  ige  miseram  fvisse  Fknelopdm,  soror,  suo  ex  dnimo, 
Quae  tdm  dm  vidua  vlro  tuo  caruit.  »am  nos  ehu  dnimum. 
Ib.  18  sqq.  Haec  res  vitae  me,  söror,  saturant, 
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Haee  mihi  dividiae  et  tenio  sunt. 

P.  Ne  Uervma,  toror,  kok  fiio  id  animn. 

Ib,  34  An  id  dölet,  toror,  quia  Uli  süom  officium. 
t.  oben  p.  93,  ober  V.  41  Kap.  S : 

Quam  9b  rem  igo  le  hoc,  toror,  tametii's  maior. 

Ib.  6S  Quid  agmus,  soror,  ti  öbfirmabü  pdfer  advortum  nd»? 

P.  Pali. 

Eun.  157  Soror  dietatt.  cufio  abducere,  ut  redddm  suis. 

Bindet  hat  Fleckeisen  trotz  Ritsch!  prolL  Trio.  p.  CX1X  beibe- 
halten Adelph.  73: 

Studetpdr  referre,  praisent  abtensque  tdem  erit. 
Steht  doch  sogar  studimt  mit  folgendem  Consonanten  ib.  900,  aber 
tbenfalh  am  Anfange  des  Verses : 

Student  fitere,  in  adpardndo  consumunt  dient. 

SvbcttTriu,  1118: 

Quod  ago,  ddtequitur,  tubett,  tubscquitur. 
st  iwar  prosodisch  ganz  ohne  Anstoss,  aber  statt  des  Machtspruches, 
dass  daran  „nichts  geändert  werden  dürfe"  (Plautus  p.  87),  hätten 
ihr  lieber  den  Nachweis  von  Spengel  vernommen,  dass  man  latei- 
nisch so  sagen  könne.  Dagegen  ist  auch  an  sich  ganz  unglaublich, 
ms  derselbe  p.  176  behauptet,  dass  Truc.  II  7.  17  subeit  die  zweite 
Anis  eines  baccheischen  Tetrameters  bilde.    S.  unten  Abundat. 

Suom  und  suam  sogar  m  der  vorletzten  Arsis  des  Senars  wie 
Asia,  72,  Irin.  156  süom  tibi,  oder  an  anderen  Versstellen  z.  B. 
Trio.  111 : 

Sümtl  Out  matrem  süamque  uxorem  mortuam. 

Ib.  139  Crede  knie  tutelam.  süam  rem  melius  gitserü. 
Da»  uo  und  va  in  diesem  sowie  im  Pronomen  der  zweiten  Person 
eine  Silbe  bilden,  scheint  wenig  wahrscheinlich,  da  sie  meines 
Wissens  nie  an  Stellen  stehen,  die  keine  Auflösung  vertragen  und 
nie  guoz  efidirt  werden,  und  ausserdem  schon  wegen  der  Analogie 
mit  intus.  'Vergl.  auch  Lachmann  Lucr  p.  192. 

Syrum  Adelph.  960  (V  9.  2)  nennt  Corssen  Aussprache  etc.  II 
p.  107  Anm.  unerwiesen.  Ich  verstehe  nicht,  was  er  damit  meint 
Bentley  und  Fieckeisen  schreiben : 

lüdko  Syrum  fieri  esse  aequom  liberum.  M.  hlunc  liberum? 
Eins  der  möglichen  Mittel  Truc.  IV  2.  59  zu  corrigircii  ist: 

'Alteram  [SyrämJ,  tömtricem  hmvs,  dlttram  anciildm  tuam. 
oder  Sgräm-  temtricem  fc*w*.   Vergl.  II  4.  51. 
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Tacet  Adelph.  639: 

Taeet.  qu&r  non  ludo  kunt  dliqaantisper?  milius  est. 

Tarnen,  bei  Weitem  nicht  so  häutig  wie  «wi  oder  quidem, 
aber  doch  über  allen  Zweifel  erhaben,  man  müsste  denn  überall  lim 
schreiben  wollen,  wie  einige  Haie  von  den  neuesten  Herausgebern 
geschehen  ist.  In  Anapästen  z.  B.  Host.  858  tarnen  tndlum  mttvont 
(p.  122),  Stich.  27  tarnen  si  fadat.  In  jambischen  Septenaren 
As  in.  487  Nunc  demum?  tarnen  numquam.  Stich.  679  Inier  illui 
tarnen  negotium,  ItuU.  384  Tarnen  sübrujmmtttr.  In  trochäischen 
Septenaren  Capt.  297  Quai  tarnen  scito,  Cas.  II  6.  69  tdmtn  ftx 
accures.  Licet,  Pseud.  1 182  ire  licebittdm en  tibi  nach  A,  Pers. 835  non 
[dt] tarnen,  edve  sä.  Hec.  874  (amen  suspkor.  In  Senarcn,  m  An- 
fang z.  B.  Rud.  1350,  Eun.  889,  in  der  Mitte  Hen.  253,  HU.  585 
Verum  tarnen  (niqueo),  Pers.  139  Posterius  istuc  filme»  potent.  Un- 
richtig ist  der  baccheische  Tetrameter  Trin.  260: 

AmSr  amariddt  tarnen  taHs,  quod  sit  aigrt. 
(s.  oben  p.  43),  wie  0.  Seyflert  bemerkt,  ebenso  wie  desselben  (de 
vers.  bacch.  p.  14)  kretischer  Tetranieter  Pseud.  1314: 

'At  negabds  daturum  esse  te  m\.  tarnen  dat. 

Tenet.  Ampi).  579  sqq. messe  ich  ziemlich  übereinstimmend  mit 
Spengel  Plautus  p.  157  (s.  oben  p.  138  und  102): 

Sdtin  hoc  plane,  salin  diterte,  ere,  nunc  videor  tibi  locutua 

'Esse?  A.  Vab,  apage  te  d  me.   S.  Quid  est  negAti?  A.  Pestis  tt 
tenet.  S.  Nim  qvor 

'Istuc  dieis?  equidtm  valeo  et  tdlvos  tum  rede,  'Ampküruo.  A, 

Alte 

'Ego  fadam  hodie,  proinde  ut  meritu'i,  üt  mmut  oaleas  it  uistn 

Sdlvos,  domum  si  ridicro  tarn. 

Siquere  m  u.  s.  w, 
Die  neueste  Restitution  von  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  633  kann  ick 
schon  wegen  VahS,  apage  ttdme  nicht  für  richtig  halten.* 

Trium  AuL  II  4  46: 

Solet  ire  eoctum.  A.  Tun  trium  literdmm  hämo? 

Trin.  848  Quin  ego  nunc  videär  trium  nummum  causa,  ulket 


so  quin  hat  der  Ambros.  nach  Studemund.   Brix  schreibt  mit  Her- 
mann Quam  ego  nunc  trium  nummörum. 

Tuom  und  tu  am  inSenaren  z.B.  Trin.  192  eures  tüam  fidem. 
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UiTuam  völt  tvrorem.  450  Ut  tüam  sororem.  498  triam  ne- 
jfejwe  tjrdiiam.  499  tüam  utrorem  filio.  521  Tuom  siris  umquam. 
in  der  dritten  Thesis  z.  ß-  Ampb.  923  dixteram  tuam  te  u.  s.  w.') 
rniitCapt.  845: 

Tüau  causa  aedi*  iucemurum  einte* ?  E.  Noli  irdtcier. 

Tuiit.  Hec.  594: 

Dum  «eutai  tempva  tülit,  ptrfuntta  sali*  tum.  latiai  idm  ttnet. 

FalelEpid.  I  1.  18: 

Quid  erüä  notier  /Hb«?  f.  Vo i e  f pügilice  atque  amlitice. 
Truc  I  2.  87  Valel»  ?   A.  7mmo  eiepoJ  meliüsculam  fort  spiro. 

tt  übt  viderit. 
nach  A.  meliuseiHum  ist  Gepperts  Correctur  rür  melius  tarn. 

Velim  mttss  in  trochabcben  Septenaren  sehr  anstOBsig  er- 
schienen sein,  wenn  Plautus  Asin.  214  wirklich  geschrieben  hat,  wie 
die  Handschriften  und  Ausgaben  haben : 

Nunc  nequt  quid  velim  neque  nolm  fdtitu  magni,  pemtmat. 
ud  nicht  quid  eclim  ntqut  quid  nolm.   Hingegen  Poen.  V  4.  3ft 
steht: 

Quid  arutpex  de  ambdbus  dixit.  A.  Vilim  de  me  aliquid  dixerit. 
fceud.  598  anapästisch  mit  Fleckeisen  und  Spengel  Plautus  p.  133: 

Sumbolüm  me  ftrre  et  hoe  Argentum.  nimit  vilim,  etrtum  qw 
id  mihi  faciat. 
Geber  Rnd.  924  s.  unten  unter  Oportet.  ' 

Yelint  Cure.  268: 

Si  qxidmn  meubare  vilint,  qui  periurdvermt. 
wohl  mit  Recht  von  Fleckeisen  nicht  geduldet,  der  schreibt  qui  per- 
«roriw,  velinl,  von  Spengel  Plautus  p.  91  natürlich  in  Schutz  ge- 


Velut  halte  ich  ebenso  wenig  für  ein  Wort  bei  Plautus  wie 
wl  qua»,  b.  unten  Ut. 
Venit.  Truc  V  39: 
Yinitne  m  mentem  tibi  quod  verbum  m  civea  dixit  Mitriß?2) 


')  Att  lr»p.  50  p.  1 19  itt  schwerlich  richtig  tu  gestrichen : 
Adiintie.  age  nunc  tüam  progmiam  ede  ördäu. 
■litt  etwa:  adtenUo.  age  nunc  tu  tuom 

Pngiaiem  ede  ordine. 
*)  Eben  bescheidene*  Pitt»  mSge  die  Vermathong  finden,  d«sa  Most.  72  sq- 
niehreibuiit: 


Google  _ 


150  H'    Verkürzung  laofer  Silben. 

Viden  so  wenig  vermieden,  tlass  öfter  wie  Capt.  557  und  595 
ohne  Noth  tu  hinzugesetzt  ist : ') 

Viden  tu  hunc,  quam  inimko  voltu  intnitur?   cencedi  ojUu- 

mumat. 
Viden  tu  Uli  moculAri corpus  tötum  maculis  lüridit? 
Ebenso  zu  Anfang  des  Verses  Men.  828,  Mtl.  990  \i..  s.  w.,  im  fünften 
Fusse  eines  anapästischen Septenars  Mil.  1045;  wohl  auch  Men.  646: 
Viden  t[u]  ut  [te]  scelistus  captat? 
Epid.  II  2.  37  '  E<t  praestolabdtur  illnm  apvd  partum.   E.  Viden 

vmeßcam? 
Host. 817  Viden  vestibulum  ante  aedis  hoc  et  dmbulacrum  quoiut 

modi? 
von  Ritschi  umgestellt  hoc  ante  aedis  vestib. 

Ih.  829   Viden  eoagmenta  m  föribus?    Th.  Video.  Tr.  Spktt, 

quam  arte  dörmiunt. 
Ib.  832  Viden  pictvm,  ubi  ludificat  «na  cornix  volturüs  duot? 
Die  Handschr.  baben  hidificatur.  Lorenz  schreibt  Vide  ubi  ludifkator 
una  — ,   Ritschi  ut  für  ubi. 

Kud.  IQQüVidenscelestusutaücupatur'?  T.Smeme,utoecepi,loquL 
wohl  keinenfalls  richtig,  vielleicht  ganz  nach  Men.  646  zu  corrigiren 
Vide»  tun!  te  scelestm  captat,  vielleicht  Viden  (te)  ut  aucupat  tceletto, 
vielleicht  noch  anders.  —  Stich.  636  sq. : 

Viden  benignitdtes  hommum  ut  periere  et  prothymiae? 

Viden  ridiculos  nihiii  fieri,  atque  ipsos  parasildrier? 

Eun.  241  Simul  consilium  cum  re.amäti?  viden  me  ex  eodm 

ortum  loca? 
Ib.  836  Viden?  T.  Video.  P.  Comprendt  iube,  qumtiim  polest, 
Ib.  754  Viden  tuillum  —  jamb.  Septenar,  Haut.  252  Viin 


Itajit.  red  unum  hoc  seilt) :  nhnio  celeriui 
Venil,  quod  moteste,  quam  illud,  quod  cupidej'erai. 
statt  venire  —  petat,  so  dass  ferre  mit  einer  Art  von  Zeugma  auch  zu  cupidc  ge- 
setzt resp.   dazu  in  der  Bedeutung  von  anferre  zu  nehmen  ist;  oder,  wenn  dies 
zo  »nstiissijr  ist: 

femt,  quod  moteitumit,  quam  illud,  quod  cupidi  pelat. 
Den  Indicttiv  venu  halte  ich  für  viel  passender  als  den  Infinitiv.  Ritschi  schreibt 
ftathre,  quod  tu  nbHs,  quam  iltttt  quöd  pelai. 

>)  Ritschi  scheint  viden  (convivium)  nicht  für  zulassig  zu  halten.  S.  K»p.  2. 
Ich  habe  mir  wenigstens  kein  Beispiel  von  viden  vor  einem  Cenienanten  im 
einem  plautiniechen  Senar  gemerkt. 
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A»  —  Septenar,  Aodr.  616  und  Eun.  783  viden  me  und  viden  tu 

in  der  fünften  Arsis  jambischer  Octonare. 

Tnrpil  com.  102  p.  84  messe  ich  lieber  trochaiscb  als  jambisch : 

Tiden  tu,  Phntgis  (?),  ineissttm,  quam  eil  confidena?  di  ittunc 

perdumt. 
(Afran.  322  p.   175  --  u  »trfen  tu  livere  laerimit  me  tvam 

collnm,  paterf) 
Vident.  Truc.  I  2.  10  ist  p.  86  geschrieben: 

Sm  vident  qwempiam  st.  adsereare,  obludünt,  qui  custo- 
dem  dblectent. 
Ib.  V.  16  \am  ipsi  vident,  eorvm  quom  ddgermus  bona,  atqtu 

itiam  vitro  ipsi  adgerunt  ad  not. 
Videl  Cmc.  170: 

'fynuseexcrucidt,  qnihomo.  quod amat,  videtnetpotitur, 
dum  licet. 
Trin.  109  Videtque  ipse  ad  paupertdtem  protractttm  ine  st. 
tahe  ich  am  Anfange  des  Verses  nicht  für  verwerflich,  so  schön  auch 
Ritüchls  Aenderung  pauperiem  ist. 

Eun.  260  Hie  tibi  miser  familian  videt  me  esse  tanto  hondre. 
KtrumCas.  IV  4.  4: 

Im«  v4x  superet,  tttom  imperium.  vir  te  vhtiat,  tvvirum  de- 

spoUes. 
nach  A,  nur  blbe  ich  que,  welches  A  und  B  an  tuom  anhängen,  ge- 
strichen, nicht  zum  Vortheile  der  ersten  Hälfte  des  Verses;  aber  an- 
deren Falls  müsste  vir  gestrichen  oder  spolies  geschrieben  werden. 
Voeal  Cure.  350: 

Yöcat  me  ad  cenam.  religio  fuit,  denegart  nölui. 
Fleckeisen  hat  me  gestrichen;  unmittelbar  vorher  geht  revoeat  me 
Üko. 

Volet  Poen.  IV  2.  70  entschieden  falsch: 
' Ervt  ti  dos  volet  fictre  frugi,  rneum  erumperdet.   M.  Qviid 

poteit? 
A  hat  nach  Geppert-roie.   Derselbe  corrigirt  voll. 
Volunt  Pseud.  806  (s.  p.  96): 

Tum  me  et  Calydorum  servatum  volunt  esse  et  Unonem  ex- 
tinetwn. 
Irin.  263  ist  p.  1 1 3  geschrieben : 

Fugot  ipsus  se  a  suo  cöntutn,  neqrte  eüm  tibi  amicum  volunt 

dici. 
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Lieber  Cist.  I  1.  31  8.  Qpum  p.  f  27,  über  IV  2.  37  p.  73  und  unten. 
Yotal.  Pseud.  1291  ist  p.  88  als  jambischer  Dimeter  gefasst: 
Sei  kör,  me  total  »im  fitere  tarne. 
viel  wahrscheinlicher  Sed  Mc  mi  total. 

Utrum  haben  die  Palatt.  Pers.  341,  der  Ambr.  ohne  fu: 
Utrum  tu  pro  andlla  mi  haba  an  pro  f Uta? 
aber  auch  Baccti.  1041,  wo  der  letztere  leider  fehlt,  alle: 
Duae  cöndieionts  sunt,  utraa  tu  acdpidt,  vide.*) 

Als  Gesammtresultat  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  in  Anapästen, 
Reizischen  Versen  und  wohl  auch  jambischen  Dimetem  und  Tetra- 
metern,  namentüch  in  der  ersten  und  fünften  Thesis,  und  trochäischeD 
Octonaren  jedes  beliebige  jambische  Wort  die  Posittoneläoge  seiner 
letzten  Silbe  aufgeben  konnte,  in  trochäischen  Septenaren  und  zu 
Anfang  von  Senaren  von  dieser  Licenz  viel  bescheidener,  aber  doch 
nicht  innerhalb  bestimmt  erkennbarer  Grenzen  Gehrauch  gemacht 
wurde,  in  den  übrigen  Versen  oder  Versstellen  hingegen  nur  ein  sehr 
kleiner  Kreis  von  besonders  gangbaren  Wörtern  (namentlich  tum, 
meum,  tuom,  suomunit  deren  femin.,  apud,  enim,  quidem,  tarnen)  häu- 
figer und  v  erb  ältniss  massig  äusserst  selten  andere  als  pyrrhichisch 
galten. 

Ob  die  Position  einfach  oder  durch  das  Zusammentreffen  von 
mehr  als  zwei  Consonanten,  so  zu  sagen,  eine  doppelte  ist,  macht 
keinen  Unterschied. 


'}  Ib.  461  vier  maiör  tut  ist  corrigirt 
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2.  Vernachlässigung  der  Natur  länge  in  jambischen 
W  Artern. 

Abi  wird  wie  mehrere  solcher  Imperative,  wenn  auch  nicht 
pm  ausschliesslich,  doch  weit  gewöhnlicher  pyrrhichisch  gebraucht, 
z.B.  miMiles  V.  291  'Abi,  non  veri  timät  dicis,  324a6i,  lüdisme, 
ftls»trti>  Septenarschluss,  43S  'Abi,  scelata,  463  dbi,  machaeram 
dritte  Ars  is  eines  Septenars,  1111  dbi  as  Arne  eines  Senars,  1195 
Abi  cito,  1372  dbi.  iam  potior  in  der  fünften  Arsis  eines  Septe- 
hts,  Host  569  abitk,  bilua  Senarschluss,  desgl.  578  abi  quaeto 
Umsmmm, 

ib.  583  Immo  dbi  domum.  verum  hercle  dico.  abi  mido  domum. 

Ib.  585  Ueu,  hercle  n[tmc]  tu  abi  modo  [domum].  aiuadtd  wtiki. 
»  Ritschl  sehr  wahrscheinlich,  obwohl  aus  prosodischen  Granden 
übt  nothwendig,  wie  V.  8  meiner  Meinung  nach  unnöthig  ist  die 
tadsehriftliche  Lesart  zu  verlassen  (s.  Lorenz  kjit.  Anm.): 

Abirtis  abi  dierecie.  ahteede  ab  iäntrn. 
Ebenso  Gas.  I  15  Abi  rus,  dbi  dierictut  tuam  in  provinciam. 
VergL  MdnS,  «tan«.   Ueber  Poen.  I  2.  96  und  1 .3.  20  s.  Abschn.  IT. 

Must.  66  Taee  dlgue  abi  ms.  ego  ire  in  Ffraeim  volo. 
und  in  demselben  Stücke  noch  294,  929,  1080.    Ebenso  bei  Ter. 
Andr.  254  lese  ich  lieber: 

,' Abi  domum".  id  w'ki  vüutt  dicere  „dbi  cito  ac  Hupende  «". 
als  mit  Fleckeisen  Abi  domnm  —.   Eun.  538  Abi,  Doriat,  753  A6t 
ni,  Haut  249,  Phorm.  59  u.  s.  w.   Nov.  com.  88  p.  226  vielleicht 
'Abi,  ietwba  te  [de]  tax»  — ,  Ribbeck  'Abi,  [abi],  deturbd  tt  soso. 

Abi  steht  i,  B.  noch  Asin.  543  'Intro  abi.  nam  te  — ,  Merc. 
7*9  Abi.  C.  Quid  abeam?  — ,  Poen.  I  3.  21  abi  modo  als  Senar- 
Khtass  unsicher. 

A b In  ist  ebenfalls  regelmässig,  wie  alle  diese  zweisilbigen  zwei- 
ten Personen  mit  tu,  wenn  die  erste  Silbe  kurz  ist,  sogar  ausser  vor 
Consonanten  gar  nicht  anders  vorkommen  als  pyrrhichisch,  ooin  z.  B. 
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Aul.  IV  4.  33,  Bach.  1168,  1 176,  Most.  850,  Trin.  457,  989,  Eun. 
861,  (Haut  818). 

Abis  Cas.  113.  15: 

Quo  «ilfic  ab  ist   C.  Mitte  mi.   S.  Mane.   C.  Non  mint», 
S.  At  pol  ego  ti  sequar. 
Mil  1085  Quin  ergo  abis,  quando  risponswmst?   M.  Ibo  &t<jw 

illam  Aue  addücam. 
Ib.  1087  Ha  mi  mea  forma  habet  soüidtum.  P.  Quid  Kit  nunc  Kai? 

qmn  abis?   M.  'Abeo. 
Pers.  50  At  p6l  ego  aps  te  eoneessero.  T.  Jamne  dbis?  bene  am- 

buldto. 
Abu  ist  aber  die  regelmässige  Quantität. 

Ades.  Mil.  1030  schrieb  Hermann: 

Aliqudm  mihi  partem  hodu  operae  des  deniqne.  iam  tandem 
ades  flfiie. 
für  das  handschriftliche  ades  ilico.    Ritschi  denique.  tandem  iUto 
adfadvm. 

Bee.  510  Phidipjie,  ades,  midi paucis.  abiit.  quid  mea? 

J di  Mil.  1037: 

Adedt,  ti  quid  voll.  P.  Si  quid  vis,  adi,  mutier.  M.  Pvker, 
tätet, 
Pen.  791  Adi,  si  lubet.  agile  adplaudamus.   Dorddle,  homo  U~ 

pidissüme,  satve. 

Agas{Pom.  V  4.  26: 

At  enim  volo  hoc  agas.   B.  'At  enim  ago  istue.   A.  Pdtrve 
mi  patruissime.) 
Caec.  com.  78. p.  41  haben  die  Handschriften  des  Nonius: 

Quaes6  ne  Urnen  hone  rem  Agas  et  ne  iräcundßer. 
„agas,  ne  ante  Aldum."  Aber  selbst  mit  et  läset  sich  auch  ganz  anders 


Ago  Epid.  111  2.  4  (ago  ego?): 

Credi  modo  tu  mihi,  sie  ego  ago ,  sie  egere  nöstti. 
Pers. 756 Eos  väbis  habeo  gratis  atque  ago,  quia  probe  na 
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Rud.  1053  Bau  pudel.  T.  Nihil  ago  lectm.   G.  Ergo  aU  Arne  sti. 
T.  Quaexo  retponde,  imex. 
e.  oben  unter  Pudet  und  Abschn.  IV. 

Cist  IV  2.  36  Actäm  rem  ago.  quod  peritt,  pern'l,  metmt  eörhim 
[cum]  cistilla. 
S.  p.  TS1).  —  Trio.. 256  schreibt  Spengel  Plautus  p.  145: 

Haie  egt>  fuom  ago  cum  meo  Animo  et  recolo.  um'  qui  egtt,  quam 
preti  sil  parvi. 
■cboD  daram  falsch  nie  auch  0.  SevBerts  (de  baceh.  p.  16)  jam- 
bischer Dimeter,  weil  meo  a«mw  nicht  dreisilbig  sein  kann.  Möglich 
ist  die  andere  Messung,  die  er  vorschlagt,  meo  animo  et  recolo,  ibiqui 
tgü,  quam  preti  — .  Der  Ambr.  bat  nach  Stndemund  quum  cum 
fflw'iso  meo  repvio  übt. 

ib.  821  Laitat  htbent  landet  ago,  grata»  gr&titqite  haben > «  flüc- 
tibus  sohis. 
baben  wir  oben  p.  112  anders  geschrieben  und  gemessen.  —  Haut. 
343  ist  unnötbig  tu  messen  Quid  dgo  nunc?  desgl.  Phorm.  447 
QiMägo? 

Aha  gehört  hierher,  wenn  Pers.316  und  Trnc  IV  4.  36  richtig 
geschrieben  wird: 

Iniyicere  morbvm  tuom  lubet.   S.  Akt,  abi  atqut  edve  «nt. 

'Ha  sunt  gloriae  merelricum.   A.  Aha,  taee.   P.  Quid  est,  6p~ 

setro P 
ud  Trin.  1060  nicht  die  Lesart  der  Palktt.  ha  oder  Hennanns  Cor- 
rectur  ah,  sondern  des  Ambros.  (nach  Studemund)  aha  richtig  ist  in 
äen  Verse : 

Quid  st  egomet  te  velle  nolo?   C.  Aha  nimmm,  Steaime,  sae- 

vier. 
ferner  Bacch.  810  mit  allen  Handschriften  aha  zu  schreiben  und 
gegen  dieselben  an  den  Anfang  dieses  Verses  zu  setzen  ist: 

Aha,  Belleropkontem'')  tüot  me  feto  filius. 
am  andere  Stellen  zu  übergehen  wie  Trin.  649,   681.   Aber  diese 
Voraussetzungen  sind  zum  Tbeil  unrichtig,  zam  Thei)  zweifelhaft. 


'|  Der  vorhergehende  Vers  ist  schwerlich  auch  katalek  tisch.  Es  giebt  viele 
Mittel  ihn  in  vervollständigen. 

')  Büeropantam  PleckeUeo  Jabrbb.  1866  p.  6.  B  hat  Hello  ropAanlam  iam, 
CD  Xcllerop/umttm  tarn.  S.  Hitachi  Opnsc.  II  i.  342. 
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Ama  Cure  38: 

iwenrtüe  «l  pueril  Uberis,  ama  quidlubet. 

AmasVtTS.  177:  .     ■ 

ima»  pdl  mtsera.  td  (woi  sedttf  anmttts. 
Trnc.  U  7.  49  schreibt  Spengel  Piautus  p.  123: 

'Umbraticolamt^mpawUribamdmashominemnim  naüci?  G.Quat 
hatc  rat  ? 
mit  der  Bemerkung:  „amas  ist  durch  Tide  Beispiele  nachweisbar." 
Mir  ist  ausser  dem  obigen  aus  demPersa  kein»  bekannt;  das  letztere 
wird  nur  besondere  Vorliebe  für  den  Hiatus  aeeeptiren.  In  seiner 
Ausgabe  schreibt  Spengel  amäs. 

Arnes  giebt  auch  der  Ambros.  Poen.  IV  2.  45: 

Quid  est,  quod  malt  sil?  tibi,  qnoi  dorn  sit,  quöd  edis,  qttod 
que  amts,  dd  fatm. 
wofür  ohne  Zweifel  besser  geschrieben  wird  auod  ames. 

Arno  Ca*,  ü  3.  9: 

Qwi, pottquam ama  Caiinam, mdgis mmdfc munditns miw- 
düiam  dntidto.    . 
Hundts -ist  Hermanns  (Elena,  p.  413)  Verbesserung  des  handschrift- 
lieben initio  oder  inimo.  —  Truc  IV  4.  26  ist  wohl  ziemlich  sieber 
zu  schreiben : 

Mültvm  amo  te  ob  ittam  rim  mewstor.  ibi  domi  metnit  ma- 

hm. 
statt  multum  amabo,  wahrscheinlich  dann  aber  noch  eeattor,  wie  öfter, 
statt  mtentor,  also  amö  te  ab  htanc  rem  eeditor.   Spengel  Milium 
amabo  ob  ittdm  rem  eeattor. 

Ave»  etc.   Asin.  217  muss  Spengel  Ptautus  p.  95  messen: 

'Avis  ailsuescunt.  ttecistest  faeere  mmptwn,  gut  qvaerU 


wenn  er  die  Stelle  als  Beleg  für  die  Synizese  von  avts  anführt  Der- 
selbe schützt  Pseud.  762  gegen  die  Aenderung  ave: 

'  Avi  tinittra,  aaspicio  liqvido  atque  ex  mea  sententia. 

Bibi.  Gas.  V  2,  52  in  der  schlechtes!  erhaltenen  Scene  des 
Stückes  in  ganz  unsicherem  Versmasse  gewiss  falsch: 
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'Üt  imex  hoc  eödem  poclo,  quo  eoo  *»*'.  Kfteref.    C.  'Op- 


Bibo Pers.  170  nach  Kitschig  üben  p.  S7  A.  verlassener  Scbreib- 
ise  (die  Codd.  bibo  alj: 
Quamqwm  ige  vinum  bibo,  mändala  hau  toutuim  rimul  bibtre 

im.') 
Bona  Pers.  485: 

Quin  tibi  ine  dito  eridtrt.  T.  Die  bona  fide,  iam  libtrait ? 
Enu.  trag.  .11  j).  14  Pro  mala  vita  fdmam  exlolla,  pro  bona 
partum  glöriam. 

Bonae  Gas.  II  4.  5: 


')  In  mofcr  tU  einer  Beziehung  bedenklich  ist  SpeMjeli  (Pfcilol.  XXVI  p. 
W  fr£.)  m«püstischer Tetrameter  Corc.  ISO: 

Jtiambihet.    U.BfuJU.  Ph.' Ernttbi,  amir  lepidä.   L.  Sah«,  [S\,  tm- 
tttnmtAomo. 
Mklte  für  rathaan  ia  schreiben: 

Ph.  At  Um  bibe,,  |  Le.Düfit. 
Ph,  Em  tibi,  onus  lepida,  tälve. 
La.  [Et  fci  ttttne,]  ocuHiriine  hämo.  \ 
■der  [0]  ocuUitvtne  hämo,  [taJve] 
oder  [SoMto,  0]  oeuHrimu  Memo. 

Pa.  Jgt  ec/W"  61  bawthnm  höo  ato, 
oder  Jtgo  eefimde  hoc  in  oarathnaii  cito, 
5  Propere  \  oloacam  probte. 

PA.  Taee  [mödo\.  nolo  knie  dici  male  ]  oder  Ühnl. 
Pa.  Fiiäam  igilur  potiuM  [d\  mal».  | 
Le.  Femii,  de  paula  paühdum 

Hoc  tibi  dabo  haud  htbenter.  j  (oder  paulututn  hoc  Tibi  — ) 
10  Natu  Übt  amaniei  propitiaotet  vmüm  polatdit  dänt  omni;  \ 
[feräta]  mihi  haud  saepe  ivenimt  tidei  hereditates,  j 
oder  [Miterae]  mihi  0.  dergl-  mehr. 
Pa.  Bot  vide  irf  ingurgitat  önpura  m  tt  meram  avaräer  faunbui 

a.  i.n.ii  Auspusten. 
V.  4  ist  überliefert;   Age  effunda  hoc  cüo  m  barathrvm.  5  propere  probt  cloa- 
«■■    6  lace  nah  huic  maledwi.     ^  faciam  igitur  malepatäu.    10 propinantei. 
11  evtimmt.   Stitt  der  6  Dimeter  V.  4 — 0  empfehlen  sich  vielleicht  noch  mehr 
3  Tetraeter,  cnmentlich  wegen  de»  lebten  Pure*. 
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Bona«  fntgi  kömbiem  ti  tarn  pridem  tue  ar.bitrer.     C.  h- 

tellego. 

Bonns  Stich.  99: 

Bona»  ut  aequomst  fdcert,  fatitis,  qttöm  tarnen  absentü 
viros. 
flaut.  3S8  Nam  expedit  bonas  esse  vobis.  ntt,  quibuscum  tit 
res,  ndn  smunt. 

BosfBacch.  !188: 

Etidm,  tu  hämo  nihili,  quöd  di  dant  boni,  edve  culpa  tun 
amissa. 
Poen.  III 3.  27  sq.  haben  die  Handschriften  und  mir  bekannten  Aus- 
gaben: -  . . 

£.  Si  quid  boni  adportdtis,  habeo  grdtiam. 

A.  Boni  de  nostro  tibi  nee  ferimus  nie  damus. 
nur  dass  sie  ausser  A  noch  tibi  an  das  Ende  des  letzten  Verses  hän- 
gen.  Nach  meiner  Ueberzeugung  lässt  sich  nur  darüber  streiten,  ob 
Boninil  de  nottro  tibi  oder  Boni  tibi  de  nouro  itil  vorzuziehen  ist.  — 
Ib.  HI  5.  47  haben  B  und  C : 

Qui  si  quid  bene  promitlunt,  praesentdriumst. 
schlechtere  aus  Nonius  392.  22  mit  unbedeutenden  Abweichungen: 

Qui  si  quid  bene  promitlunt,  perspisso  ivenit, 

Id.  quöd  malt  promitlunt,  praesentdriumst. 
Die  Correctur  Qui  si  quid  b  oni  promitlunt  liegt  allerdings  sehr  nah, 
ist  aber  doch  vielleicht  nicht  nothwendigv  sowie  sicherlich  pro  späso 
unrichtig  corrigirt  ist  für  perspisso.  Ein  zweites  Beispiel  des  Adverb. 
spisso  aus  Afranius  (com.2tlp.l62)citirt  Non.  unmittelbar  vorher.- 
Pseud.  1128  schreiben  Ritschi  und  Fleckeisen  in  Kretikern  höchst 
bedenklich: 

Böni  vtripaüperant  nu,  mprobi  [me]  alunt. 
Ueber  V.  936  boni  di  Immortales  s.  p.  102. 

Rud.  1229  Si  sdptas,  sapias,  hdbeas,  quod  di  böni  ddnunt. 
„Sic Ms.  Dec,  at  V.  C.  dant,  quod  tarnen  etiani  est  in  Dec.  ut  glossi 
alterius."   Es  ist  unglaublich,  dass  Plautus  es  verschmäht  hätte  zu 
schreiben,  wie  längst  corrigirt  ist,  di  dant  boni. 

Trin.  272  Bäni  sibihaet,  ixpetunt,  rem,  fidem  [et]  honorem. 
so  Ritschi  und  Fleckeisen,  Drix  mit  dem  ganz  unmöglichen  Hiatus 
fidem  kon&rem,  den  selbst  Spengel  (Plautus  p.  221  und  232)  ver- 
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wirft,  indem  er  nach  dem  Schema  miast  x-  .,  —  ^ __^„_l_„, 

wie  Studemund  de  cant.  p.  21  sq.   Mir  ist  wie  gesagt  6m)  gerade  in 
diesem  Versmasse  sehr  bedenklich. ') 

Ib.  298  Nihil  ego  istos  moror  faeceöa  moret,  lurbidös,  quibutboni 
dedeeorant  st. 
y  oben  p.  127.  —  Einmal  in  der  fünften  Thcsis  eines  Senars,  die 
nächst  der  ersten  solchen  Licenzen  am  zugänglichsten  ist: 

.  True.  II  4.  75  Sic  fdeäo.  D.  Qitidquid  aiUem  trit,  b  oni  cöntulat'). 
Phorm.  516  'Idem  hie  tibi,  quod  bini  promeritus  füeris,  cm- 
dvplkttverit. 
so  Fleckeisen,  BentJey  brne. 

Bonts  Rud.  939: 

Nam  bönis  quod  bette  fit,  hau  perü.*) 
Irin.  214  lautet  nach  A  (Studem.): 

Bou.is  tut  Mite  advlttcenlem  evorlmtt  Omnibus. 
während  die  äbrigen  Codd.  am  Ende  statt  omnibus  tui»  haben.  Ob 
die  Herausgeber  Recht  gethan  haben  hier  den  letzteren  m  folgen, 
dirüber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein,  aber  kaum,  meiner 
Anstellt  nach  wenigstens,  darüber,  dass  ib.  446  A  (nach  Studemund) 
iHan  richtig  schreibt: 

llonis  tiiis  in  rebus  meas  res  mridit  malas. 
die  übrigen  ohne  in. 

Ib.  822  die  zweite  Hälfte  eines  anauästischen  Tetrameters  (siehe 
HU): 

bonismeu  quid  foret  et  meae  vitae. 
Trat,  il  1.  14  Bon is  esse  oportet  dentibvs  lendm  probam.  adri- 

dere. 


'  1  'Expehtnt  haec  tibi  rem,  fidan,  honorem  boni.  oder  hast  borä  —  honorem 

<■&  wäre  wenigstens  ein  richtiger  Vers,  aber  schwerlich  ein  dorthin  gehöriger. 

*)  Der  Vera  ist  übrigens  noch  nicht  eorriglrt,  an  boni  {bona  CoAA.)  aber 

wthl  jeterfiBt  nicht  zn  »weifeln.   Statt  aidem  eril  habe*  die  Handschriften  aä 

writ.  Unbrauchbar  ist  Spengels  Corrector: 

Sic  fdeito :  tprieqiiid  dderit,  dornt.  D.  Cöniulafn. 
')  I«h  glaube,  dass  die  Verse  938 — 945   15  jambische  Dimeter  sind,- der 
leUle  katalektisch.    V.  939  schreib«  ich: 

UHU  modo.  T.Atpolegote  ädütvo. 
•Utt  tdiambu.   Vergl.  Speogel  Plant us  p.  153,  Studemsod  de  cant.  p.  67,  unten 
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Eun.  8  Ex  Graecis  banis  Latinia  feeit  nön  bonas. 

»onoCapt.  499  (8.  p.  110): 

Quid  est  süavius  quam  bene  rim  gerere  bona  puplieo,  nc 
«i  feci  ego  heri. 
Pers.  645  Haie  erit  bona  gittere  nata.  nü  seit  »ist  verum  löqui. 
Poea.  12.88  hat  A: 

B  6  n  o  me  \  tue  mgenio  omatam  quam  aüro  multo  mdvolo- 
B  B6nt>  me  \  mgenio  eue,  C  Böno  \  mgenio  me  im,  wahrscheinlich 
alles  gleich  falsch  für  'ingenio  bonö  me  eue  omatam  oder  Ingenio  me 
bona  Ute  orn.  u.  s.  w„  wenn  der  Fehler  nicht  in  omatam  steckt, 
wobei  sich  dergleichen  vermutben  lässt  wie  Böno  me  eise  ingenio  in- 
geniatam  quam  aüro  omatam  mdvolo.  Ritsehl  Opusc.  II  p.  285  Bona 
med  eue  ingenio.  —  lieber  Bacch.  613  s.  unter  htdignus. 

Bon  es.  Aul.  II  2.  57  höchst  unsicher  (mordieus  B,  mordkibut  Non.) : 

' Asmi  me  mordicitus  scindant,  b  Stet  ineursent  e6rnibvs. 
oder  mit  Ritsch)  proli.  Trin.  p.  CLI  not.  mordfcus  me.*) 

Pers.  259  lfdm  ena  mens  me  Eritriam  misit,  dömitos  iovesut 
tibi  merearer. 
Ritschis  Umstellung,  deren  Notwendigkeit  mir  übrigens  nicht  recht 
einleuchtet,  ändert  an  der  zweiten  Hälfte  nichts. 

Ib.  262  JVrfm  hoc  argenhm  [iam]  dlibi  ahttor.  bove»,  quos  eme- 
rtm,  nrfn  erant. 

Pseud.  812  Baues  qui  eonvwas  fdeiant,  herbatque  iggerwU. 
Ritschi  schreibt  bovis. 

BreviWL  1020: 

Brtvin  an  longinquo  sermoni?   M.  Tribut  virbit.  P.  Iam 
ad  ttrideo. 

Cado,  Dattv  von  cudu»,  Stich.  683: 

'Agile  ite  foras,  ferle  fomjiam.  i  ddo  te  praefietö,  Stiche. 


')  Spr ngel  führt  Pilatus  p.  95  auch  den  folgenden  Vers  an,  lieht  et  alio  rar 
mit  den  Hnndiefcr.  zu.  schreiben: 

Hoc  ma/pnimit  perCcktm  me  ab  atinu  ad  bove i  trimtscenders. 
ehe  er  mit  Ritsehl  umstellt  ab  atinü  me  ad  bove*.   Heber  die  obige  Stelle  liebe 
jetzt  auch  Ritschi  Opusc,  11  p.  248. 
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von  Ritsch]  umgestellt  Stiele,  le  jraef.  cado.   Wegen  Pocn.  I  2.  47 
s.p.74. 

Canes  Trin.  835,  s.  p.  112,  auch  Bücheier  Declin.  p.  16: 

Itaidm  ipauicanet  havd  tievs  aretwutabdtü  navtmtvr- 
bine*  venti. 

Cani.  Enid.  II  2.  50: 

Cdnj  queque  ttiam  atUmptumst  MMtt,  E.Qaif  P.  Vocanl 
Lac6*ieum. 

Cave  wie  afti  soviel  häutiger  als  cave,  das»  eher  letzteres  des  Be- 
leges bedarf  (Most.  324 ')  und  Pseud,  1 296  in  Kretikern)  aU  ertteres. 
Jenes  steht  in  Senaren  z.  B. 

Aul  111  6.  48  Fides,  novisti  me  it  ego  te.  cave  sü  tibi. 


')  Jedoch  ist  das  Veranlass  nicht  sicher.  Ich  habe,  nicht  nm  Besseres  » 
{«hn,  aoaderm  nm  die  Unsicherheit  der  Metra  darzuthnn,  in  möglichst  engem 
Aascklosi  an  die  U  eberliefe  ran«;  möglichst  van  Ritschi  abweichende  Vene  an 
»iMei  vorsticht : 

313  Jdvörtum  veniri  mihi  ad  Philotocbe[te]m 
(Adv&rtum  veniri  mi  ad  PkilolarkemJ 
Folo  tempert,  trildi.  em,  tibi  inperalunitl. 

315  Harn  Uli,  übt  fui,  inde  effugiforat. 

flfmm  UUc,  ubifui,  inde  iffugiforai) 

lla  me  malt  eomävi  ibi  mermönitque  taiiunut. 

Nunc  cömütdtum  ibo  ad  Philolochetem. 

Chi  not  hüaro  ingenio  it  lepide  aedpiel.  \\  Ecquid  tan  eideor 
328  .Mi»  —  ma  —  modere?    D.   Semper   ittac  modo  moratut  vitain 
[ag]ebat. 

C  FUn»  ego  te  ae  turne  ämplector»! 

(Pinie ige  teaetnme ampleetaretj 

D.  Si  tibi  corditt,  faeeri  licet. 

C.  Cepidd't.  1[  [Üed]  duee  me,  amdbo. 

314  D.  Com  ni  cadet.  atla.  || 

326  D.  Cave  modo,  ne  priue  in  via  iecumbat, 

Quam  Uli,  iibi  tectuet  ttratüt,  caimtu. 
330  lacentU  toüet  poitea  not  ämhot  alieuü.  \\  D.  Mädet  hämo. 

C.  Tun  mi  au  ma  —  ma  —  moderet 

D.  Ceda  mänum.  nolo  equidem  te  ädfligi.   (».  p.  124.) 

C.  Em  täte.    B.  Jigs  i  limul.  quo  ego  eam,  an  tdtt 

335  C.  Sein,  in  mentem  venit  modo,  nempe  dömum  eo  ||  comUidtum. 

D.  Imnto  ütue  tniidem.    C.  lam  mimini. 

Ünll.r,  PWlinische  Pmoiir.  \\ 
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Ib.  I  2.  12  Cave  qnimquam  alienum  in  aidis  inlromiteri*.1) 

Bacch.  147  Omilte,  Lyde,  ac  cdve  malo.    I.  Quid  cdve  mala? 

Ib.  910  Cave  pdrsa  m  tum  dieere.    C.  Etiam  mi  mones? 

Ib.  1033  Cave  tibi  ducenti  nümmi  dividiae  fuant. 

Mit.  1125  Istitc  cave  faxt»,  quin  potius  per  grdtiam. 

Most.  1025  Tu  cdve  quadraginta  dceepim  fcäie  te  neget. 

Rud.  828  Heus  'Ampelisca.   L.  Cdve  sie  infortünio. 

Trin.  513  Abdlienare  a  nöbü?  cave  m  ficeris. 

Ib.  555  it  tu  herck  et  Uli  ef  dlibi.   S.  Cave  ei»  dixerit. 
In  kretischem  Metrum  Cas.  III  5.  5,  Host.  326: 

Cdve  tibi,  Cltostrata,  abscede  ab  isla,  öbsecro. 
Cdve  modo,  niprius  in  via  accümba*. 
In  anderen  Veranlassen  Bacch.  402, 1188,  Men.  994,  Merc.  113,484, 
Mil.  967,  1245,   1372,  Most.  808,  810,  Pers.  51,  316,  816,  835, 
Pseud.  1143,  Stich.  37,  285,  604,  Trin.  1011.   Bei  Ter.  Haut.  826, 
Adelph.  458  u.  s.  w. 

Cibo.  Most.  883  nach  Studemunds,  wie  ich  glaube,  richtiger 
Messung: 

Qua  pdrasitut  mm?    A.  Ego  mim  ditam:  cibo  perduei 
poteris  quovis. 
Clues.  Truc.  II  7.  54  vermuthe  ich: 

Si  tu  ad  kgionem  bellator  clues,  at  ego  in  culina  elueo. 
Die  Handschriften  haben  Sit  vel  leg.  bell,  cuivs  at  ego  in  cul.  civt. 
Jedoch  kann  trotz  clueo,  welches  ich  für  eine  ziemlich  sichere  Emen- 
dation  halte,  wenn  sie  auch,  soviel  ich  aus  meinen  Ausgaben  ersehe, 
wunderbarer  Weise  noch  nicht  gefunden  ist,  cluie  richtig  sein.*) 

lieber  Cito  s.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  43  und  epist 
crit.  p.  XXV.   An  letzterer  Stelle  vertheidigt  er  Mil.  256: 


Die  folgenden  Verse  haben  theils  das  Met  nun: 

theila  lind  sie  rein  kretisch  oder  truchaisch. 

')  Aul.  IV  4.  33  schreibt  W.  Wagner  mit  Bothe : 

Fügin  hmc  ab  oculii,  abin  an  nnn?   S.  'Abto.   E.  Cavt  titrin- 

für  te  videtan.   Aber  revidere  heisst  ja  nieht  „wieder  sehen".  Vermuthen  laut 
sich  mancherlei.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir  cave  Ht  mi  ob  viam. 

')  Ctaeo  hat  nach  Spengel  schon  Cauierariug  enrrigirt,  etaii  schreibt  Spengel. 
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Cito  domum  translre  ataue  haec  ei  bitte  [de'monstra  ac  prai- 

cipe. 
gegen  Ritschi  pro!.  Stich,  p.  XVII  n.   Vielleicht,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich, ist  ib.  1353  ebenfalls  zu  messen: 

'Ite.  cito,  tam  ege  ddsequar  von.  cum  tro  pauctt  völo  loqui. 
Keiner,  wenn  oben   p.  100  Pseud.    168   richtig   anapästisch  ge- 
messen ist : 

ktra  {ahytit  atque  haec  cito  cßerate,  nt  möra  quae  tit,  cocut 
quöm  veniat. 
wo  Ritschi  cito  gestrichen  hat.  —  Cas.  III  6.  15  sqq.  lässt  sich  sehr 
ferechieden  lesen.  Die  Abtheilung  in  A  wird  hoffentlich  keinen  Ver- 
teidiger mehr  als  Studemund  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  556) 
finden.    Mir  scheint  folgende  Schreibweise  annehmbar: 

15  Hern,  »Apis  sane.  luot  tum  iquidem. 
oder  mit  Versetzung  von  Htm  ans  Ende  des  vorhergehenden  bacchei- 
!   scden  Verses  Sapis  sane,  tuos  sunt  iquidem. 

15  0.  Quid  mihi  opust  servo  tdm  nequam  ? 

oder  nach  den  Palatt.   Quid  mihi  servo  opus  est  tdm  neq,  ? 

16  S.  Quid  nunc?  quam  mox  recreds  me? 

«der  beide  Verse  zu  einem  Tetrameter  vereinigt.   Dann: 

16.  17  O.  Cend  modo  si  sit  cöeta.  S.  Huc  si  ergo  abednt.  0.  Pro- 

pere cito  introite 

17.  IS  Et  diproperate.   S.  Ego  tarn  intus  tro.  facitö  cenam  mihi 

ul  ibria  tit. 
19  Sed  lepide  nitideque  volo, 
NAH  märor  barbarieo  ritu. 
Ich  habe  die  Verse  angeführt,  weil  V.  17b  der  Ambr.  hat  Et  cito 
froperate,  die  übrigen  cito  deproperate.   Uebrigens  ist  in  V.  17  huc  ti 
ergo  aleant  gewiss  nicht  richtig,  vielleicht  huc  sine  ergo  adeant  oder 
fc*C  —  abeant. 

Endlich  Cas.  II  3.  24  hatte  ich  mir  ebenso  abgetheilt  wie  Spen- 
de! Plautusu.  164: 

Pil  ego  amico  diu  quoidam  operam,  dum  emit  unguenta.   C.  Ut 

cito  commentust. 
Adelph.  443  Haud  cito  mali  quid  örtum  ex  hoc  tit  publice. 
dtö  steht  ausser  Bacch.  202  und  Cist.  IV  2.  S2  noch  Cist.  V  8  'Abi 
öto.  D.  Praevörti  hoc  certumst  rebut  aliis  Omnibus.   Men.  225,  Andr. 
474,  928,  Haut.  375  und  noch  an  einer  Stelle  des  Plautus,  die  ich 
nicht  wiederfinden  kann. 

II* 
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Cocos.  Gas.  II  3.  t  sqq.  schreibe  ich: 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  nilvribut  nitidisantivenire, 

Nee  pätis  quiequam  cownemorari,  quod  plus  salitqu*  U- 

porisqw  hodit 
Habedt.  cocot  quidem  nimis  demiror,  tot  qmütwUw  cm- 


Eos  eo  eondimmto   üno  [hodit  nunquam]  ulier,  ontnibtu 
quöd  praestat. 

Nam  vbi  amör  condimentum  in[fu]erit,  [id]  quoivis  pla- 
citurum  credo, 
Hermann  hat  Elem.  p,  413  mit  mehrfachen  Aenderungen  Septenare 
gebildet.  Ich  habe  in  V.  1  lieber  ego  vor  amorem  gestrichen  (s.  je- 
doch unten  Kap.  S)  und  V.  2  plus  sali»  plusque  leporü  hodie  wie 
geschehen  geändert  als  mit  Spengel  Plaut  us  p.  135  octonarii  hyper- 
melri  angenommen.  In  V.  3  haben  die  Handschriften  equHem  statt 
quidem.  Will  man  jenes  beibehalten,  so  musa  man  nimü  streichen 
oder  miror  schreiben,  tot  qui  habe  ich  umgestellt  für  qui  tot.  in  V.  4 
habe  ich,  ohne  dies  selbst  für  richtig  zu  halten,  non  durch  hodie  nun- 
quam ersetzt.  Es  stand  z.  It.  auch  zu  Gebote  Bot  iüoe  condimente 
vno  numquam  oder  eondimento  iüoe  uno  non.  Statt  mfuerit,  id  haben 
die  Codd.  inträ. 

Colas  Trin.  293  sq.  (s.  p.  127): 

Bis  igo  de  artibus  gratidm  facto,  ne  cölas  neve  imbuas 
ingemum. 

»a&oBacch.  103: 

Mens  ille  quidemst.  tibi  nunc  operamddbo  dtMncsüocM, 
soror. 
Ib.  1 172  Malum  tibi  magnum  dabo  idm.    B.  Potior. 
Cas.  II  8.  7  hat  Festus  die  interessante  Variante  zu  der  handschrift- 
lichen Lesart  cedam : 

Recissim  dabo  me  adpdrietem,  imitabär  nepam. 
Ib.  III  5.  65  'Et  bona  pluruma.   P.'Qperam  dabo.  S.Faeeim- 
petres.   P.  Eo  nünetait.1} 

')  Spepgel  schreibt  Plantus  p.  150  V.  61  sqq. 
Nimnabo.  \  S.  'El  tu  oralo.  \  P.  'El  ego  orabo.   S.  AI  blande  erata, 
'Vi  Kitas:  tvd  mirföl.' 
Si  etfixit  hoc,  loleät  tibi 
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Dass  die  ersten  8  Verse  der  folgenden  Scene  anapästische  Octonare 
sind,  wird  Niemand  bezweifeln,  wenn  auch  Einzelne«  unsicher  ist 
(s.  unten  Incedo),  aber  von  da  an  ist  Lesart  und  Versabtheilung  sehr 
zweifelhaft.  Der  Ambros.  hat  nach  Studemund  bei  Geppert:  Dabo 
tibi  fifya  xtrxo*  (in  zwei  Zeilen,  wie  nicht  selten  mit  ganz  wander- 
barer Abtheüung),  B  an  Stelle  von  tibi  eine  Lacke.  Darauf  alle  h( 
tqo  opino-,  nisi  retütis.  Sind  diese  Worte,  was  sehr  wahrscheinlich 
ist,  anapästisch1),  so  haben  wir  ein  weiteres  Beispiel  für  dabo.  Sie 
können  dann  mit  leichter  Verderbnies  die  erste  Hälfte  eines  Octo- 
urs  sein,  dessen  zweite  Hälfte  lautet  Nisi  resütes  tÜ  Zev,  potin  a  nie. 
Pers.  827  Mdlum  ego  vobis  ddbo,  tu  abitis.   S.  'Stimm  mutis, 

impudem? 

Poen.  V  7.  46  fängt  ein  troch.  Sept.  an  Dabo,  quae  plaeeat. 

Rud.  1  326  Dabo  septmgentos.  G.  ' Oscatet  tibi. nunc  id  frigefdetat. 
Hec  697  Dabo  iüs  iurandum  nil  esse  istorim  tibi.    I.  Ah. 
Ein  von  Nonius  erhaltener  VerB  des  Novius  (com.  32  p.  219)  hat 
möglicher  Weise  gelautet: 

Nihil  ist  pericli.  dabo  tibi  validüm  trimm 

Anmösuin. 
Die  Handschriften  haben  verum  validum  verum. 

Babü  findet  sich  z.B.  Bacch.  707,  Mil.  23,  wenn  hier  nicht 
lielleicht  auch  zu  schreiben  ist: 

Me  tibi  habeto.  ei  ego  mi  maneupio  dabo.  nisi. 
Die  Handschriften  haben  nemiieh  von  erster  Hand  theils  (A  B)  habeto 
*jo  me,  theils  (D)  habeto  et  ego,  theils  (C)  habeto  et  ego  me,  und  von 
'.weiter  Hand  ist  in  B  das  fehlende  et,  in  D  me  hinzugefügt,  woher 
«hrscheinlich  auch  Ritschi  vermuthet  hat  ego  me  ei.    Dies  gilt  aber 

Dabo  et  anuhim  in  digäo  aunum  ei  bona  piüruma, 
l'lii>iii  fc'leckeisen  gefolgt  Krit.  Mise.  p.  1 1.   L'obrigen»  ist  V.  63  (81  Fl.)  wob! 
»itlnelir  zu  schreiben : 

Sitefexit  hoc,  toledt  tibi  dabo  et  dnulum  in  digitum  aureum. 

')  Die  folgenden  Verse  lassen  sieh  lesen: 

AW  pAUw,    0.  'il  Ztü,  pötin   a  me  \  abtat ,  rdti  me  Vit  vömere 

S.  Mime.    0.    Quid  est?    quit  hie  hombttt   S.  Brut  tum.   0.  Quierut? 
S.    Quoiüs  tu  tervoti    0.  Servot  ego? 
S.  Ataite  meu».    0.  Von  tum  ego  Über  ? 
Dun  folgen  Baecheen.   Ist  unsere  im  Text  aufgestellte  Annahme  richtig,  so  ge- 
bären die  Worte  Abtat  —  qui  erutt  und  Quoiut  tu  — ego  Über  zu  zwei  Versen 
zosjUDincü,  and  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher. 
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nur  unter  der,  wie  ich  glaube,  unwahrscheinlichen  Voraussetzung, 
dass  Kitsch!  mit  Recht  nisi  vom  Anfang  des  folgenden  in  diesen  Vers 
gelogen  hat.   Anderenfalls  dürfte  zu  schreiben  sein: 
Me  tibi  habeto,  ei  egS  me  mancupiö  dabo. 
oder  vielmehr  egoinet  ei  me  oder  egomet  me  ei.')  —  Ferner  ib.  637, 
Pseud.  HS,  258  (bacch.),  734  u.  s.  w. 

Pari  steht  den  Handschriften  nach  Merc.  778: 

Daripötest  interea,  dum  tili  ponunt.   L.  Quin  abis? 
wo  Bitschi  iari,  welches  unmittelbar  vorhergeht,  sireicht. 

ßud.  760  Quid  inde  aiquomst  darimihi?  dimidium volo ut diaa. 
G.  Immo  hercle  etiam  amplius. 
von  Fleckeisen  trochäieeh  gemessen.  Statt  amplius  ist  jedenfalls  plv* 
zu  schreiben.    VergL  Spengel  Plautus  p.  t27. 

Phorm.  261  D ari  mi  in  consptctum,  nunc  sua  culpa  üt  sciat, 

Ailelph.  311  Nihil  est,  quodmalim,  quamillamtutamfdmitiamdari 
mi  öbviam. 
und  drittens  Adolph.   346,  wenn  man  Fleckeisens  eine  Correctur 
annimmt  ohne  die  andere,  nemlich  hau  für  non, 

ftriit.  pro  virgine  [ea]  dori  nuptum  n6n  polest,  hoc  relicuomtt- 
was  hoffentlich  ebenso  wenig  Liebhaber  linden  wird  wie  W.Wagners 
(Rhein.  Mus.  XXII  p.  116)  virgine  dari  nuptum  hau, 

Uatae  nmss  man  annehmen,  wenn  man  Poen.  I  2.  12  ohne 
Rücksicht  auf  das  Folgende  mit  den  Handschriften  als  baccheischen 
Tetrameter  messen  will: 

Sinai  singulis  quae  datae  nöbü  ancillae. 
Erlaubt  man  sich  aber  mit  Hermann  Eiern,  p.  295  die  gering- 
fügige Aenderung  dedere  für  dederunt  im  folgenden  Verse,  so  erhalt 
man  ein  schönes  Beispiel  einer  ununterbrochenen  baccheischen  Reihe 
ohne  jene  Licenz : 

Binae  smgutts  qnae  datae  nobis  dncil- 

lae,  eai  nos  lavändu  eluendo  operam  dedere,  ad- 

gernndaque  aqud  sunt  virt  dm  defessi. 

Apdge  sis,  negöti  u.  s.  w. 
Ritschi  schreibt  ind.  lect.  Bonn.  hib.  1858: 


■)  So  auch  Haupt  Hermes  III  p.  149  und  nnn  drittens  RitscÄl  in  Fleciii't" 
Jahrbb.  1B68  p.  343  egomet  ei  ms. 


>,, zec»,  Google 


2.  JambUeke  Wörter  mit  Hatnrlange.  167 

Binai  smgvUs  quae  datai  sunt  andllae, 
Bai  not  [comündo],  lavdndo,  eluendo 
Operdm  dtdidire,  adgerundaque  aqua  tvnt 

Vni  duo  defesii. 

Dato  gestattet  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXVIH  Bacch.  84: 

Dato  qui  bette  sä,  ego  ubi  bene  sit,  tibi  locum  lepidüm 
dabo. 
Aber  ib.  p.  CCLXVII  sagt  er:   „correpti  dato  etsi  aliquam  rationem 
aperuimus,  tarnen  fatendum  est  alterum  exemplum  desiderari",  und 
danach  hat  er  in  seiner  Ausgabe  geändert : 

Di  tu,  qui  bene  tit,  ego,  ubi  sit,  tibi  l.  J.  d. 
während  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  die  handschriftliche 
Lesart  beibehalten  hat,  zumal  am  Anfange  des  Verses,  wenn  sich 
loch  in  der  That  kein  zweites  Beispiel  findet1);  denn  mag  sich  auch 
ober  Hitachis  Aenderung  Merc.  777  streiten  lassen : 

Draehum&m  da.  I.  Dabitttr.  C.  [lim]  darei  ergo  sie  iube. 
m  wird  doch  Niemand  dieselbe  benutzen,  um  mit  derselben  nach 
den  Handschr.  dato  statt  da  zu  schreiben.    S.  Ritschi  Opusc.  II  472. 

Dedi.   Asin.  171  haben  nach  Pareus  die  Hdschr.  nicht  equidem, 
andern  quidem : 

Didi  quidem,    quod  micum  egitti.     C.  Et  tibi  ego  mini  mü- 
•  Herein. 

Capt.  364  jVom  ego  aestumatum  huk  didi  te  vigmti  minis. 
schreiben  Fleckeisen  und  Brix.  Nach  Pareus  und  Studemund  (Fleck- 
eisen Jahrbb.  XC1II  p.  61  z.  £.)  haben  zwar  die  Handschriften  te 
hinter  ego,  aber  meiner  Ueberzeugung  nach  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  es  dorthin  nicht  gehört,  sondern,  wenn  man  nicht 
noch  weitere  Umstellungen  vornehmen  will,  »or  oder  hinter  huic  dedi. 
Spengel  lässt,  ich  weise  nicht,  ob  mit  oder  ohne  Absicht,  te  ganz  aus 
(Plautus  p.  191)  und  gewinnt  so  ein  vortreffliches  Beispiel  des  Hiatus 
in  der  Casur. 

C.as.  II 3.  24  Pol  ego  amko  dedi  quoidam  operam,  dum  emü  un- 
guenta.    C.  Ut  cito  eonmentust. 


1  Hitachi  jetzt  Opusc.  II  p.  305 : 
Dato  gut  bene  tu :  igo,  bette  ubi  iit,  tibi  locum  lepidün 
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Cist.  II  3.  29  De  dt,  quae  educaret  tum  pro  filiold  SM. 

Mi].  131  Dedi  mereatori  qnoidam,  qui'ad  iüwm  deferat. 

Poen.  1  3.  7  Dedi  düdum,  prhts  quam  mt  evoc.avisti  forat. 
s.  Ritschi  proll.  Irin.  p.  CLXVIII. 

Trin.  727  Didi,  reposcam.  ut  hdbeam,  mecum  quid  feram  vid- 

Ifcwm. 

Truc.  V  43  Didin  ega  nmnP  P.  MUnn?  deditti  filio  eibdria. 
Danach  wird  V.  54  zu  schreiben  sein :  Didin  tgo  Awic  aurum?  siebe 
unten.  —  Ep.  V  2. 38  Didin  tibi  ist  oben  unter  den  Beispielen  von 
vernachlässigter  Positionslange  verzeichnet. 

Deae  häutig,  .z.  B.  Bacch.  312: 

Quin  in  eapse  aede  [diae]  Dianas  cönditvmt. 
Epid.  111  3.  15  Quid  fit?  A.  Di  deaeque  te  ddiuvant.   P.  Omen 

placet. 
Host.  192  Dt  diaeque  me  omnes  pitsumie  eximplis  inttrfkiatu. 
Ib.  463  Di  te  deaequt  omne»  fdxint  cum  istoe  Amine. 
Ib.  684  Di  ti  dea  tque  omnes  fündüus  perddnt,  senex. 
Pers.  292  Quid  diderot  P.  Nihil,  mm  nit  habes.   S.  Di  diaeque 

me  omnes  per  dant. 
Ib,  296  Qui  ti  di  deaequt  —  seit,  quid  Arne  porrö   dkturus 

füerim. 
Ib.  298  Nam  umbrd  mm  [iam]  intus  väpulat.   S.  Ut  ittme  di 

'deaeque  perdant. 
(Ib.  666  Tüeile,  quid  agd?    T.  Di  deaequt  te  dgitant  irtUi, 

stelus.) 
Ib.  831  Di  deaequt  et  te  et  geminum  fratrem  exerucient,  S.  Qui 

te  perdidit. 
Poen.  111  3.  54  Di  diaeque  vobis  mülta  bona  dant,  quam  mihi. 
Pseud.  37  At  ti  di  deaeque,  qudntumst  —  P.  Servatsint  quiden. 
Ib.  271  Di  te  deaeque  ament  vel  huius  drbitratu  vel  meo. 
Eun.302,  Haut.  810,  Phorm.  6S7,  Hec.  134,  und  so  noch  öfter,  ohne 
dass  darum  die  Betonung  di  deaeque  ausgeschlossen  wäre. 

Deos  gleichfalls  überall  häufig,  z.  B.  in  Senaren  Bacch.  347: 
De os  dtque  amkos  Ut  salutatum  dd  forum. 
Ebenso  906,  Mit.  531,  Tr.  57  Deosque  öro,  Cist.  II  3.  52,  Poen.  II 
19  etc.  : 

Mil.  541  Per  deos  atque  homines  pirque  stultäidm  meam. 
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Desgl.  Trin.  520,  Capt.  727  etc. 

Bach.  777  Tods?  per  omnes  dioi  adiuro,  ni  meum. 
Trin.  490,  Cure.  263,  658  u.  a.  w. 

Cas.  II  5.  24  Im  tsM«  mmutos  edve  deos  flocei  fkera. 
tielleichi  iteos  tdpe  mtnütos  —  oder  besser  Cave  t*  istos  deoi  mmii 
ioi—  «der  Peos  di  Isfos  caue  mmüfos  — 

Ib.  38  Bmt  diee.  Üt  tum  fritu»,  deot  tperdbmtui. 
Amlr.  538,  664,  Pharm.  311,  Adelph.  491;  Ilcc.  772  zweimal, 
Adelph.  298,  699,  704. 

DeoCist.  IS.  2: 

Satin  vix  reltqtnt  diu ,  qwd  ioquerttftr,  hei? 
Hehr  Beispiele  habe  ich  mir  nicht  notirt,  ich  weiss  nicht,  ob  des- 
halb, weil  ich  es  für  überflüssig  hielt,  oder,  weil  es  nicht  mehr  giebt. 
Jedenfalls  kommt  nichts  darauf  an. 

Die  Aul.  US.  10: 

Occepi.  festo  die  si  quid  prodegeris. 
Men.  1156   Vis  condamari  amtionem  (Are?  quo  die?   M.  Die 

tiptmi  ') 
Peeud.  234  Mittam  hädie  htiic  suo  ditnältiUmalamremmagnam 


Ib.  301  'Emito  die  eaeea  bereit  olivom,  id  vtndito  oculatd  die. 
Trin.  843  Hntc  ego  die  nomin  Trmummo  fddo.  nam  ego  operdm 

meam. 
was  Bucheler  Declin.  54  corrigirt  Huice  hodie. 

Dies  Amph.  549: 

Tdnta  brevior  dies  ut  fiat,  fdeiam.  —  w  _^  «  — . 
Bacch.  1203  /(  dies,  üe  intro  accübünm. 
s.  oben  p.  140. 

Men.  157  Dies  quidem  iam  ad  iunbilicHM  dimidiatia  mörtuost. 
Pen.  402  Quod  $i  tum  dtderit  dtque  hie  diespraeterierit. 
Ib.  773  Ben«  mihi,  Jene  vobit,  btnt  tneae  amicae.  optdtus  kic  mihi 
dies  ddtust  ab  du. 


1  quo  die  ist  CoDJectar  für  quidem,  aber  wohl  eine  unzweifelhafte.   Wenn 

/*ore  fehlte,  würde  ich  den  Vers  für  besser  und  die  Coustrncticm  für  ananslässig 
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Ib.  780  Peru,  interii.  -pessümus  hie  mi  dies  hödie  inluxit  cor- 

ruptor. 
Poen.  V  4.  7  Festüs  diet.  Feitut,  nee  tüom  faniim.  tantüs  clim- 

tarum  ibi  erdt  numerus. 
Pseud.  165  Nam  mi  ködie  natalis  die»  est.  decet  tum  omnü  vot 

concilebrare. 
Ib.  241  /(  diet.  ego  mihi  cesso.  i  [tu]  prae, puere.   G.  Heia,  [ük] 

abit.  quin  riooeas? 
Trin.  578  Dies  cönstituatur.  iadtm  hat.e  conftrm&bimus. 
Als  Accusat.  Plural.  Cas.  II  5.  12  (sonst  Dies  noctisque): 
Dies  dlque  noctis  CÜ«t  cane  aetattm  exigis. 
Cisl.  II  1 .  1 3  lia  pdter  apud  villam  detinuit  me  hos  dies  sex  ruri 

cönlattiöi. 
HU.  743  Verum  ubi  dies  deeim  contmuos  restans  odio  fdmi- 

liaest. 
Host.  235  Iam  istd  quidem  absumpta  res  erit.   dies  noctisque 

estwr  bibitur. 
Rud.  380    Dies   näctisque.  m  custodia   esstl   semper.    verum 

ecistor. 
Ena.   793  Dixtin  ho»  mihi  dies  soli  ddre  leP   T.  Quid  tum 

postea? 
wohl  nicht  richtig  statt  (dies  mihi  oder)  mihi  dies  hos. 

Hee.  185  Ubiillic  dies  est  compluris,  areessi  iubet. 
vielleicht  Ubi  Ulist  — 

Di«  Cist.  I  3.  8: 

Fuire  Skymi  iam  diu  Dionijsia. 
musB  wohl  heiseen  Fuire  iam  diu —  oder  besser  Iam  diufuereSleytmi 
[hie]  Ditmysia. 

Mil.  723  Huic  homitii  dignumst  divitias  isse  et  diu  vildm  dari. 
Ib.  1081  in  Anapästen.   Bedenklicher  in  Baccheen  Host.  85 : 

Recördatm  mültvm  [sum]  et  diu  cogädvi. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  sunt  in  den  Handschriften  richtig  fehlt.    Da- 
gegen V.  88  haben  dieselben: 

Edm  rem  volütavi  et  diu  ditputdvi 
was  sehr  leicht  zu  vermeiden  war  {Volüt.  edm  rem  et  u.  a.) 

Pers.  265  Diu  quo  hone  erit,  die  uno  absolvam.  tüxlax  ttrgo  erit 
mio.  non  cu.ro.  s.  unten. 
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Ib.  822  Um  diu  faetumst,  pöstquam  bibimus.  ninm  diu  sieci 

HUHU. 
Ib.  848  Licet.  Um  diu  sunt  saepe  expunctae.   D.  Loquer[tn]  tu 

etiam,  frustüm  pueri?  $.  p.  11 7. 
Poen.  prol.  21  Diu  qui  domi  otiösi  dormierünt,  dectt. 
ein  schlechter  Vers.   (Vielleicht 'Diu  ötiosi  dömi  qui  dorm,  dectt.) 
D).  V  4.  96  Apud  hitK  est.   A.  Quaeso,  qui  lubet  tarn  diu  tenere 

otitan  ? 
Pseud,  225  Tu  autem..  quae  pro  cdpite  argmtum  mihi  um  tarn 
d  in  semper  numeras. 
ist  Ritsclils  Conjectur.  Ich  halte  das  handschriftliche  iam  iamque 
smper  für  viel  sinnentsprecb ender.  Wenn  in  A  zwischen  iam  und 
pmiitmeras  fünf  Buchstaben  gestanden  haben,  so  scheint  iam  irrthflm- 
lich  einmal  ausgefallen  zu  sein  (iamq.  semper).  Statt  semper  haben 
die  übrigen  sepe. 

Ib.  591  Qua*  pösi  mihi  clara  et  diu  clueant. 
Stich.  2  Quae  tarn  diu  vidua.  s.  p.  146. 
Trin.  65  Edepöl  proinde  ut  diu  vivitur,  bene  vivitur. 
Die  Bandschriften  btne  vivitur  diu  vivitur.  —  Truc.  II  3.  2  sq.: 
Minus  diu  Xavere  quam  haec  tavat  Phronesium. 
Siprotnde  amentur  midieres,  diu  quam  lavant. 
So  lavere  haben  in  V.  2  die  Codices  ausser  C,  der  lavare  darbietet 
Varro  las  lavari  und  macht  dazu  die  Bemerkung:   „Ad  lavant  lavari 
nun  convenit,  ut  i  sit  postremum,  sed  e ;  ad  lavantur  analogia  lavari 
reddit.   Quod  Plauti  aut  librarü  mendum  si  est,  non  ideo  analogia, 
sed  qui  scripsit,  est  repreh endend us".   Lavere  ist  gewiss  falsch  und 
lavari  wohl  nicht  richtiger,  sondern  entweder  lavare  (so  Spengel) 
oder  lavarei.  *J 

Eun.  295  Jncertus  mm.  una  haec  spes  est.  ubiubi  est,  diu  telari 

nvn  potest. 
Adelph.  621  Satis  diu  dedistiverba.  sat  adhuc  tüa  mos  frustratdst 


Poe*  Aul.  III  2.  20. 

Me  fiaud  paenitet,  tua  ne  ixpetam.    E.  Scio,  ne  doce,  novi, 


')  In  V.  3  ist  auffallender  Weise  quam  statt  ut  gwetst,  wabl  aus  kein* 
»odepfii  Grunde,  als  damit  der  fünfte  Kuss  nicht  ein  reiner  Jambns  ist. 
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Capt.  359  Nunc  tu  iltum  si  iltii's  müsurus,  d6ce,  demonmra, 
praeäpt. 
schreibt  Bris  mit  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  statt  tlice  demonstra. 

Dolis  ist  oben  p.  93  angenommen  Stich.  34: 
in  ii  dilti,  soror,  qma  itUsiwm  officium. 

Doli  l'scud.  941: 

Teneo  ämnia.  in  pectore  töndita  atnt.  meditdti  mmt  doli  döcte. 

Dolis.  Barch.  950  haben  die  Handschriften  Dolis  ego  deprehen- 
sus  (deprensvs  D,  prensus  A)  mm.  illt  mmdicam  paene  inventus  m- 
tertit-  Dafür  wird  seit  Acidalius  Doli  ego  depr.  geschrieben.  Mir 
scheint  doli  nicht  viel  passender  als  dolis.  Dies  ist  jedoch  für  unsere 
Sache  gleichgültig.  Dolis  ego  deprensus  wird  Niemand  vertta eidigen, 
auch  nicht  mit  Gell.  XI  18.  7,  wo  zwar  geschrieben  wird  quimani- 
festo  furto  prensus  esset  (ib.  8  fwti  manifes  ti),  aber  doch  wohl  qui  in 
manif.  oder  manifeste  fvrti  zu  corrigiren  ist.  —  Ib.  952  citirt  Spen- 
gel  Plant us  p.  92: 

Vinrtus  sum,  ted  dölis  me  exemi:  item  se  iUe  servavit  dolis. 
DasB  dies  nicht  richtig  sein  kann,  ist  oben  unter  Item  bemerkt. 
Ritsch]  hat  jambisches  Metrum  angenommen  übereinstimmend  mit 
den  vorhergehenden  Versen,  mit  denen  dieser  entschieden  in  enge- 
rem Zusammenhange  steht  als  mit  den  folgenden.  In  der  ganzen 
Scene,  V.  925 — 978,  sind  nach  Ritschis  Abtheilung  nur  die  Verse 
953—956  trochäisch.   V.  963  geben  die  Handschriften: 

Cognition  ab  Helena  esse  proditum  Hecubae.  sed  vt  olim  ille  se 

Blanditiis  exemit  et  persuasit,  se  ut  amitteret, 

Item  ego  dolis  me  illo  extuli  e  periclo  et  deeept  senem. 
Dass  der  erste  Vers  trochäisch  ist,  hat  man  natürlich  bemerkt;  aber 
Ritschi  sagt,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Reihe  der  jam- 
bischen Octonare  durch  einen  solchen  trochäischen  Vers  unter- 
brochen werde,  und  stellt  deswegen  um  Ab  Helena  cognitum  mit  Aci- 
dalius. Aber  der  folgende  muss  ebenfalls  erst  durch  einen  Zusatz 
(a6  illa  hinter  blanditiis,  welche  Ergänzung  mir  um  so  unwahrschein- 
licher ist,  weil  ich  mit  0.  Seyffert  in  der  Vermuthung  zusammen- 
getroffen bin,  dass  statt  olim  Mim  zu  lesen  ist)  dem  jambischen  Me- 
trum angepassl  werden,  und  der  dritte  ist,  wenn  man  dolis  annimmt, 
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gleichfalls'  trochiisch.    Wer  aber  meinte,  dass  damit  Ritechl  wider- 
legt wäre,  würde  meiner  Ansicht  Dach  irren. 

Sehr  viel  sicherer  ist,  dass  ib.  1095  ßhschls  Aenderaugen  un- 
nothig  sind,  und  Fleckeisen  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart 
beibehalten  hat : 

h  me  scelus  attro  usque  dttondit  dolis  döctis  mdoctum,  itt  lu- 
bilumtt. 
Spengel  Pfctutus  p.  92  führt  noch  Amph.  arg.  II  7  an: 

Uterqite  deludintur  d  o  lis  mtrum  in  modum. 
mit  der  Bemerkung:  „Wiewohl  die  überlieferte  Wortstellung  m 
minna  modum  durch  Tilgung  des  doli»  bestehen  könnte,  scheint 
doch  jene  Aenderung  näher  zu  Hegen".  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Der  Verfasser  dieses  Verses  weiss  oder  hält  so  wenig  von  den  ihm 
zunächst  liegenden  Archaismen,  dass  er  immer  Akmena  sagt,  und 
doTit  hat  Plautus  selbst  erweislich  nur  in  Anapästen  gebraucht.  Doli* 
ist  sicherlich  aus  V.  5  (decipttur  doli*)  interpolirt. 

Dolos  Pseud.  580  (ganz  anders  Ritschi): 

DujilicU.  tripiitü  dolos,  firfhUas,  ut,  vbi[ibi  ego]  am 
hottibut  cöngrediar. 

Conti  Asin.  237: 

Quin.,  si  tu  voles,  dornt  servi  qui  sunt  castrabö  viros. 
Anl.  I  1.  34  Quasi  claudm  sutor  ddmi  seiet  totis  dies. 
Capt.  21  Hie  nunc  dornt  servil  svo  patri,  nee  sdt  pater. 
Ib.  197  Domifüistis,  creAo,  liberi. 

Ciet.  II  1.  2  Uanc  ego  de  me  coniechiram  domi  fäcio,  ne  fori» 
quaeram. 
Ob  der  Verfasser  des  arg.  U  zum  Hercator  V.  11  hat  gelesen  wiesen 
wollen,  nie  Ritschi  schreibt: 

Edm  domi  depreneam  coniunx  tiüus. 
oder  Edm  domi  deprehensam  coniunx  iüius. 
tust  sieh  nicht  ausmachen.1)   Ebensowenig,  ob  V.  127  zu  lesen  ist: 
Domin  in  fori»  dicam  esse  erum  Charinum,  ego  anmi  pendeo. 


')  Iah  hege  sogar  einen  leisen  Zweifel,  ob  er  ein«  von  beiden  gesagt  hat 
1: 

Eam  domi  deprensam  coniunx  iiUüt  [imü]. 
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was  ich  für  viel  wahrscheinlicher  halte,  oder  mit  Ritschi' Domin  an 
forts  .  Desgl.  V.  589.  Si  domi  «um,  fort»  est  oder  Si  dornt  sum,  förä. 
Auch  ib.  130  kann  ausser  so: 

'Aperite  aliquis.  tibi  Gharmus  irus elf?  dominest  dn  forü? 
auch  Doch  erust?  dominest  —  lauten. 

Ib.  498  Dornt  mattete  nie.   C.  'Ergo  actutum  face  cum  praeda 
rieipias. 

Ib.  796  Conehit  hostem  dornt  [mi]  uxortm  aeirrvmam. 
sagt  nach  Ritsch)  der  Ehemann  voll  Aerger  über  seinen  Nachbar, 
welcher  ihn  in  schlimmen  Verdacht  bei  seiner  Frau  gesetzt  hat.  Die 
Handschriften  haben  Condvit  kostis  domi  uxor  aeerrumast,  sinnlos 
und  mit  zwei  Fehlern,  dem  Hiatus  und  der  Betonung  üxor*).  Ich 
weiss  wohl,  dass  Plautus  hostis  auch  in  anderen  als  dem  gewönlichen 
Sinne  gebraucht,  aber  wer  sind  denn  hier  die  hostest  Ich  bin  über- 
zeugt, dass  in  aeerrvmast  der  Accus.  Plural,  des  AdjectivumB  steckt, 
welches  zu  dem  in  hostis  verdorbenen  Substantivum  gehört,  und  ver- 
muthe: 

Condvit  litis  dornt  [cum]  uosore  acerrumas. 
oder  statt  des  ziemlich  überflüssigen  dornt  lieber  mihi  cum.    Vcrgl. 
Asin.  824,  Ampb.  476.  —  Ueber  Epid.  HI  1.  8  s.  unten. 

Mi).  194  Dornt  dolos,  domi  delenifka  facta,  domi  falldcias. 

Ib.  319  Quam  ab  rem  iubeam?  P.  Philocomasium  |  eccamdomi, 
quam  in  pröxumo. 
halte  ich  für  ungefähr  gleich  schlecht  wie  ecedm  domi  statt  eccillam 
domi  oder  hesser  domi  eccillam. 

Ib.  398  Sein  te  perisse?   S.  Nunc  quidem  domi  certost.  certa 

vis  est. 

U>.  579  Domi  cömjtrehendar.  üna  hie  et  Palaistrio. 
oder  Domi  eomprendar. 

Ib.  801  'Ut  sese  ad  eum  conciliarem.  Ute  Uns  domi  cupiet  mistr. 
ohne  Zweifel  besser  eäa  einsilbig. 

Most.  281  Quib-us  onus  domi  sunt  uxoret,  quai  vos  dote  me- 
ruerunt. 


')  Spengel  Plautus  p.  208  liisst  sich  natürlich  dies  schone  Beispiel  des  Hiatus 
bei  einem  jambischen  Worte  nicht  entgehen.  Die  i  5  Verse  dieser  Seite  liefern 
noch  TSS  tecüm.  \  Eo,  794  tüa  [  amica,  797  Dimiphoni  \  eloquar,  801  Arne 
intru  |  anferriar. 
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Pers,  190  sq.  Sed  volo  te  curare,  «t  domi  tia,  quom  igo  U  tot 

metmmm. 

P.  Fdciom.   T.  Qu»  ergo  nunc  ü?  P.  Domvm.  uli  dömi 
■rät,  quom  iUi  censeat. 
Pocn.  IV  2.  45  Quid  est,  quod  male  sil  tibi,  quoi  domi  sil,  quöd 

edit,  quod  ames,  dd  fatvn. 
Ib.  V  2.  6  Servire  ante  oeuloi,  dömi  quae  fuerint  Ubtrae. 
Psend.  183  ist  oben  mit  den  Handschriften  geschrieben : 

Domi  nisi  malum  vostra  Optras!  hoiie. 
Ib.  346  dornt  mmas  als  Versschluss  ist  Conjectnr. 

Stich.  602  Mihi  modo  auteuttd.  iv.be  eenam  dömi  coqui.  E.  Non 

mt  quidem. 
ib.  609  Dömi  mihi  tibique  tuaeque  iixori  cütriter  ctndm  coqui. 
„muss  gewiss  Domi  mihi,  tibi  —  heissen"  hatte  ich  geschrieben,  als 
ich  sehe,  dass  dies  die  Lesart  der  Pabtt.  ist. 

Ib.  693  Süom  quemque  dectt.  quikvs  divüiae  dornt  twti,  icaphiis, 

cdntharis. 
Trin.  S41  Pol  qudmquam  domi  eupio,  öpperiar.  quam  hie  rim 

agat,  animum  advörtam. 
Eun.  673  Domi  nön  offendissem,  IIa  iam  adornardt  fugam. 
Adelph.  673  Domi  vir  gittern  tarn  gr ändern,  dum  cogndtus  hinc. 

Domo  Epid.  IV  2.  12: 

'Atque  argentum  eg&rgitem  domo  prörsum:  quid  tu,  quai 
patrtm. 
M.  376  Unit  ixit  haec?   P.  Und*  nisi  domo?  S.  Domo?  P.  Me 
vide.   S.  Te  eideo? 
ist  höchst  unsichere  Lesart  nnd  keineswegs  einzig  mögliebe  Beto- 
nung. Gleichfalls  Conjectur  ist  Pseud.  355: 

'Ego  scelestus  nunc  argentum  domo  potissum  prömere. 
Die  Handschriften  haben  promere  postum  domo.   Ich  vermuthe  pro-- 
»tri  hau  (p.  23.)  Unbedenklich  steht  domo  Capt  18 : 

Domo  quem  profugient  dominum  apstulerat,  vendidü. 
Stich. 676  Domo  dudum  kucarcesstiaium.  [nam] quöniam  ntntfi- 

dtumst. 
Adelph.  198  Domo  meeripuit,  verberavil,  meinvito  abduxitmeam. 

Domis  schreibt  Bücheier  Declin.  p.  29  Naev.  com.  93  p.  19: 

Ddmos,  patres,  patriam  üt  totalis  potius  quam peregri probra. 
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mit  den  Handschriften.  Ich  gebe  Ribbeck  Recht,  dass  Homos  ziem- 
lich unpassend  und  statt  dessen  ein  Gegensatz  zu  pere gri  wünschens- 
wert!) ist;  dass  ein  .solcher  aber  domo  -wäre,  ist  wohl  ein  Irrthunt. 
Wenn  Varro  R.  R.  I  8.  2  statt  des  gewöhnlicheren  dornt  nasei  gesagt 
bat  domo,  so  beweist  dies  für  den  Gebrauch  von  domo  für  dorn*  so 
wenig,  wie  wenn  sich  neben  domi  doctus  auch  domo  findet,  wie  die  Stell« 
des  Varro  seihet  sehr  deutlich  zeigt;  Haec  übt  domo  nascvniur,  vmea 
non  metuit  sumlum,  vbi  multa  e  x  propinqua  villa,  tum  valde.  Vergl 
Vitruv.  VIII  2.  6  Ganges  et  Indus  ab  Caucaso  Monte  orivntur.  X  7  ex. 
ex  ipsius  Ctesibii  commmtariis  poterunt  mvaiire.  und  dergl.  mehr. 

Duae,  vielleicht  jedoch  wie  duo  etc.  einsilbig.   Barch.  39: 

Siquere  hac.    P.  Quid  aguht  düae  germanae  meretrke* 
cognämines? 
Ib.  1041  Duae  cöndiciones  sunt,  in  utram  aeapids,  vide. 
Ib.  1154  Quid  iüaec  Utk  in  cöniüio  duae  zieret»  Consultant1? 
Cist  I  2.  26  Id  düae  nos  solae  seimtts,  ego,  quae  Uli  dedi. 
Poen.  prol.  84  Cärthdgmiensi  dnae  fuere  film. 
Ib.  V  2.  134  Ei  düae  puellae  sunt  meretrices  sirvolae. 

Duas  und  duos  Awph.  1139; 

Profictu's.  imo  pdrtu  duos  peperit  temul. 
vielmehr  peperit  düos  simul  oder  peperit  partit  düos  timuL- 

Racch.  568  sq.  Quid?  amas  Bacchidim.   P.  Duas  ergo  hie  Intus 

eccas  Bdcchida. 
it.  Quid  d ua.*?   P.  Atque  ambäs  sorores.  M.  Löquere  nunc  nugds 

scitns. 
-Die  Herausgeber  schreiben  im  zweiten  Verse  mit  den  Handschriften 
Quid,  duae?'} 


')  Ein  solches  quid  mit  unveränderter  Form  des  Wortes  oder  der  Worte, 
welche  ia  der  Hede  des  Anderen  die  Verwunderung  den  Fragenden  erregt  haben, 
ist  lehr  häufig.  Dm  Komma  oder  Fragoseichea,  welche«  die  llerausfceber  häafig 
hinter  quid  setzen,  muss  gewiss  fehlen,  denn  der  Sinn  ist  doch  wohl:  „Wu 

willst  dn  mit  dem  —  sagen!"  oder  „Was  soll  das  —  heissen?"  S.  z.  B.  Und.  736 
oportet  eise  liberal?  L.  Quid  tiberatT  Mcrc.  304  terhat  teio  iaiA,  C.  Quid  ttr- 
nai?  D.  Ama.  ib  684  Aeactn  quaest  mulirr  — .  D.  Quid  mulier?  ib.  181  Tüam 
amicam  —  C.  Quid  am[icam]t  A.  f  idä  —  (ß  hat  quidam).  ib.  888  Täam  aai- 
cam.    C.  Quid  [amieam]?   E.  Barn  ubi  nt,  &go  *eia.   C.  Tune,  obieero?  Ejiid.  IV 
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Jterc.  1  Dum  res  limul  nunc  tigere  decretümst  mihi. 

MiL  804  Lepidiores  duas  ad  hone  rem  quam  ego  thabeo].  habe 

onimüm  bonum. 
Maat.  834  Cörnix  ostat.  ia  volturios  düo(s)  vkürim  viükat. 
Poeil.  IV  2.   76    Dias  illat  et   Giddmemtm  mttricem  earum 

tertiam. 
Rud.  129  Duas  secum  addttxit,  qutqve  adornarlt  tibi. 
Ib.  799  Duas  cldvas.   I.  Claim?   D.  Sid  probas.  properd  cito. 
Stich.  550  'Immo  duas  dabo,   inquit  Ute  adulescens,  vna  si 

•     parumst. 
Trin.  775  Duas.  iat  not  consignemue,  quasi  smt  d  patre. 
Ib.  S94  RUer  ätnu  ddulescentis  didit  hat  duas  mi  epistulas. 
Phorm.  754  Quid?  d&atne  is  uxoris  habet?  S.  Au,  unam  iile 
qmdtm  hone  sölam. 

Duas  als  Verbalfonn  wird  man  Dicht  annehmen  wollen  Merc. 
401,  um  des  Camerarius  AenderuDg  von  neve  in  neu  zu  vermeiden: 
Ne  duat  nee«  te  ddvexine  dixerit.  dt  nie  ddiuvant, 

Di«>i.B.Baceb.9i5: 

Atridae  duo  fratres  clueni  feciale  focinvs  mdxumum. 
Ib.  959  lern  düo  restabant  fdta  tune,  nee  mdgü  id  eeperam 

öppidum. 
Epid.  V  1.  10  Prius  quam  pereo.  ndm  per  vrhem  düo  defloecati 

senes. 


L 34  FäÜDa,  quam  ex  te  tuteepi  —  Pe.  Quid  eom?  Ph.  eduetam  perdidi.  Gas.  II 
&  II  sq.  quin  te  deotculer — .  C.  Quid  deotculer?  Bacch.  147  eave  mala.  L. 
MfttwtKätor  Capt.  1006  o  exoptate  gnat»  mi.  T,  Hern,  quid gtuOe  mit  Epid. 
HI  4.  47  non  est.  P.  Quid  tum  etil  ,V.  Ron  «it.  Bieck.  1 14  Aue.  L.  Quid  Aue? 
(«.lila.  51  dum.  S.  Quid 0*0*1  Epid.  ID  4.  53  t» articulatim  coneidü.  P.  Quid 
"Widä?  Stieb.  S97  aUo  pramüi  Jura*.  G.  Quid  form!  MiL  324  dornt.  S.  Quid 
Umil  P.  Dornt  hercle  vero.  Psend.  1186  kodie  domiao  dement.  H.  Quid  do~ 
"bo?  wo  mit  Unrecht  Quai  doiaino  geschrieben  wird.  MosL  634  [et]  ego  et  tu  — 
f-  Quid  el  ego  ei  tut  T.  pniimut.  Ca».  II  8.  20  Lieitne  amplecU  ti?  C.  Quid 
""[treti  licet?  n.  s.  w.  a.  i.  w.  Nor  mühselig,  glaube  ich,  I&sst  sich  rechtfertigen 
Anpk.  1021  tgo  tum.  M.  Quii  ego  tum?  Ebenso  häufig  hei  Ter.  x.  B.  Haut. 
894,  Phorm.  5S3,  wo  wohl  Quid  liquid?  ititt  Siij/iid?  quid?  in  schreiben  ist.  Et- 
*■)  laderer  Art  dem  Zusammenhange,  aber  nicht  der  Syntax  nick,  lind  Stellen 
*K  Piead.  332  extra  partum  mi  etiam  eumndumtt.  C.  Quid  eo?  Phorm.  755, 
MelaL  400.  a.  Lorenz  Host.  895. 

JIdiIdi,  PUniinbelu  Pnaodle.  12 
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Ib.  20  Quem  Apella  atqve  Zeüxis  pingent  düo  pigmenti*  idmea. 
Die  Handschriften  duo  pingent  und  Apelles. 

Most.  776  Duo  res  gessisse.  quid  mihi  fiel  tertio? 
Hil.  1384  Duo  di  quemcurant.   P.  Qui  duo'?   P.  Mars  et  Venus. 
Poen.  I  2.  14  haben  wir  oben  p.  166  geschrieben : 

ad-geründaque  aqua  sunt  viri  duo  defetä. 
Jedoch  können  die  letzten  drei  Worte  auch  jambisch  sein. 

Pseud.  199  Mihi  erunt,  cras  te,  qudsi  Dircam  olm,  ut  memerant, 

duo  gnati  lotrii. 
Ib.  332  sq.  Quid  eo?  P.  Lanios  inde  aretssam  duo  cum  tintin- 
ndbutis. 
'Eadem  du  o  greges  virgarum  inde ütmearum  adigero. 
Ter.  Haut.  940,  Phorm.  620,  Adelph.  823. 

Ea  (Amph.763: 

'Itaque  nunc  tum,  ut  ea  te  patera  dönem.  ted  qua  ittut 
tibi.)    ■ 
Ib.  906  Cum  ea  tu  lermonem  nee  ioco  nee  serio. 
Bacch.  710  'Ea  ballista  si  pervortam  türrim  et  propugndcula. 
MD.  248  Ni  täubet,  si  txquaeret  ex  ea  miles.   P.  Nimis doctim 

dolum. 
(Ib.  795  'Eo  quoque  opus  est.  ita  praeeipito  mülieri  atque  an- 

cillulae.) 
Trin.  742  Ex  ea  largiri  te  tili,  neque  ita,  ut  sit  data. 
u.  s.  w.  Eän  grdtia  s.  p.  109  fg. 

Eae  als  Dativ  steht  weder  sicher  Hil.  348: 

Sed  hie  Uli  subpdrasitatur  semper,  hie  eae  pröxumust. 
(die  Palatt.  haben  ea,  in  A  bat  Ritschi  nur  a  •  prox.  gelesen,  vielleicht 
eam?),  noch  braucht  kk  lang  zu  sein. 
Als  Nominativ  z.  B.  Host.  681 : 

Videndunat  primum,  utrum  iae  velintne  an  nön  veltnt. 
Trin.   1039  'Eae  misere  etiam  ad  pdrietem  sunt  flxae  clavi* 

fimu. 
mit  erlaubtem  Proceleusmaticus. 

Poen.  V  2.  156  Sed  iivoea  Ülam,  sieae  meae  sunt  füiae. 

Eai  und  eot  z.  B.  Amph.  205: 

Eos  legat.   Telebois  iubel  sententiam  ut  diednt  suam. 
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2.    JinMsclie  Wörter  mit  «,tnrl»nge.  17g 

Ib.  657  'Eos  auspkio  mio  atque  duetu  jtrimo  coetv  vicimus. 

Ib.  734  Eine  proftcha  tum  dd  Tehboas  hdttis  eosqueutvleimus. 

Ib.  1116  'Alttrum  aittrd  prehmdä  tos  man«  pernieittr. 

Trin.  238  Cänicert.  tot  pttä,  iot  stetatur,  tübdole  ab  re  c6n- 

snlit. 
Ib.  775  Dual,  iat  not  contignimvs,  quam  sint  ä  patre. 
Ib.  794  Apud  pörtitores  iat  rttignatds  tibi. 
Euq.  31  Et  miles  gloriötus.  tat  te  nön  ntgat. 

Bat  als  Verbum  Merc  376: 

'Ergo  titpol  patfit,  tt  sapint,  iat  ac  decumbds  dornt. 
Hm.  754  'Bat  ad  titulieret  Aue  intro  atque  istuc  ius  iurdndum 

idem. 

Si  ab  Dativ  z.  B.  Trin.  129: 

Dtdütine  hoc  facto  ei  glddium,  qui  tt  oeeidertt? 

Ib.  175  Wtrum  indicart  mt  ii  thentaurum  aequöm  fuür 
lk.339,  371,  377,  522,  534'),  737,  741,  757,  772,  865,  906,  961, 
1133,  in  Kretikern  Bacch.  666;  wird  aber  richtiger  als  einsilbig  an- 
gesehen wie  die  Pluralformen  et  und  eis  schon  um  solcher  Stellen 
wiltea  wie  Bacch.  1098,  wo  et  die  vierte  Arsis  eines  anapäatiscben 
Tttranteters  bildet. 

Emi.  Ep.  II  2.  110  sehr  falsch: 

'Atque  argentum  tgo  cum  hoc  feram.   P.  Quanti  emi  pot: 
est  minimo?  E.  'Illane? 
Rltau  iat  in  B  nur  von  zweiter  Hand  nach  emi  zugesetzt. 

fovonüöder  als  Adverbium  z.B.  Trin. 364,  372,  856,  (Hil.  96,) 
Bacch.  221,  263,  Pseud.  858,  Haut.  740,  787  und  öfter.  In  Kreti- 
kern Trin.  274. 

Äo,  ich  gehe,  Aul.  HI  6.  43: 

Ego,  nisi  quid  mt  vit,  io  lavatum,  ut  sderufkm. 
Capt.  510  Eo  prötinus  ad  fratrim,  mei  übt  tunt  alii  eaptivi. 


')  Quin  pcitume  eirei  varterü.  quoiütfuü  (agerj, 
AU  tmiotOM  abtirunt,  aUt  mortui. 
"«  Hd«hr.  quoatm,  RitecU,  PlmkaiMB  ond  Brü  quonm. 
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ISO  II.  Verkürzung  laiger  Silben. 

Cas.  n  1.  14  lässt  sich  mit  eö  als  bacch.  Tetrameter  lesen: 
Nunc  hüc  measfortünas  to  questum  ad  vicinam. 
aber  besser  als  zwei  kalal.  jamb.  Dimeter  mit  0.  SeyfiVrt  und  Stude- 
raund. 

Ib.  III  5  64  'Et  bona  pluruma.  P.  'Operam  dabo.  S.  Face  im- 

petres.  P.  Eo  nünciam. 
Cist.  II 1.  12  Neque,  nisi  quiti  miser  non  io  petsum,  mihi  [tarn] 
ütla  abest  perdito  pernicies. 
s.  p.  86  und  126. 

Men.  663  'So  domum.   P.  Quid  mihi  futurwnst,  qui  tibi  hone 

optrdm  dedi? 
Merc.  659  'Eo  domum,  patrem  ätque  matrem  ut  mios  salutem. 

pistea. 
Poen.  I  1.  62  Ego  in  aidem  Veneris  eo,  ni  quid  vis,  Milphio. 
l'sead.  1328  Si  is,  aitt  äimidium  aut  plus  ttiam  faxo  htne  ferts. 
S.  Eo.  duc  mc  quo  vis. 
so  nach  Schreibweise  und  Versabiheilung  von  B.         * 

Trio.  1059  'Eo  domum.    C.  Betts  tu,  otta  tiieo.  audi/»/?1)  heut 

tu.   S.  Non  sto.   C.  Te  voU. 
Hec  273  Namst  quäd  me  transire  Ad  forum  iam  oportet.  L.  Eo 
tecum  «na. 

EraeCist.  IV  2.  49: 

Facilhis  posset  nöscere,  quae  erae  miae  suppotitast pdrva. 
Üeber  Cas.  prof.  44  Dat  erae  suae  —  s.  p.  60.  —  Daa  Versstück 
Stich.  282  lässt  sich  gleich  dem  vorhergehenden  Verse  trochäisch 
lesen : 

'Braeque  egenti  sübveni. 
aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Truc.  IV  3.  26  sij.  Quid  eopuero  tüa  tra  fecit?   A.  'Erat  mtat 
extemplö  dedit. 
(C.  Quoi,  malum,  erae?  A.  Ihtae  sunt  istae.   C.  loa  tu, 
nisi  quod  te  rogo.) 
V.  26  vielleicht  miae  erae  extempulö  dedit.   Der  andere  Vers  ist  von 
Spengel  corrigirt. 


')  Audin  habe  icb  für  nütliig  gehalten,  ehe  ick  w.nuto,  wos  Studeiaund  be- 
richtet, dusj  im  Ambrot.  hinter  audl  eine  Lücke  ut. 
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2.   Jambiaehe  WSrter  mit  Naturtange.  | g  | 

Brat,  „du  warst".  Trin.  976  haben  die  Handschriften  ausser  ß : 

Ptius  tu   non   erat,    quam  aitri  feei   menlionem.   nihil  agis. 

B  hat  vor  eras  «inen  Bachstaben,  der  ein  c  oder  (  oder  r  oder  t  sein 

knnn,  und  darüber  geschrieben  se.   Dies  hat  man  gedeutet  i»  unil 

geändert  hon  tu  is  eras.   ttitschl  vergleicht  V.  980 : 

Prima  non  www,  qui  eras,  nunc  is  fdctu's,  qui  tum  höh  eras. 
An  unserer  Stelle  geht  aber  vorher  pAti  tu  faetu't  Ch&rmides,  wozu 
15  ebenso  schlecht  passt,  wie  zu  dem  Iielativnm  gut ;  und  ferner 
glaube  ich ,  daas  Platitus  V.  976  keinesfalls  tu  hinzugesetzt  hätte, 
welches  reines  Flickwort  ist,  wenn  er  es  nicht  für  den  Vers  gebraucht 
hätte,  wie  es  auch  V,  980  fehlt,  also  nimmermehr  priut  non  tu  is 
trtu,  eher  Prius  non  tu  eras. 

Ert  Asin.  435: 

JVejue  eo  esse  servom  in  aidibus  eri,  qui  sit  phtris  quam 
iUttt. 
Nil.  362   Ert  cöncnbmast  haie  quidem.  P.  Mihi  quäqiie  pol  ila 


Eris.  Host.  859  istp.  123  geschrieben: 

Eris  «hülfe*,  mm  itU,  qui  nihil  metuönt,  postqwm  sunt 
mdlum  meriti. 

Ero.    Anipfa.  157  sq.  temiuthe  ich: 

Nee  causam  Kernt  dicere,  neque  in  ero  quiequam  auxili 

stet. 
Nee  quisquam  sit,  quin  me  [mala]  omnes  esse  digmtm  de- 
putent. 
Hinter  dicere  habe  ich  mihi  gestrichen. 

Aul.  IV  1.  6  Näm  qui  amanti  ero  strvitutm  sirvü,  quasi  ego 

Cure.  173  Quia  te  prohibet  erus,  dam  ero  potior.    P.  Priihibet? 
nee  prohibere  quit. 
Fleckeisen  hat  mit  Recht  ero  getilgt. 


*)  V.  6—12  hat  Wagner  mit  Brix  als  ungehörig  getilgt.  Das»  in  V.  5  von 
Wagners  Vorgängern  auch  nicht  corrigirt  ist  isrvom  te  ene  ut  eögüet  itatt 
mir  ut,  wundert  mich.   In  «bigea  Vene  Ut  vielleicht  ero  aiadnä  «msaatellen. 
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1 82  "-    Verk  Urning  iaager  Silben. 

Most.  948  Quoi  htmmi?  \  P.  Ero  nfatro.  qnmtsn,  quitien*  dicm- 
dümst  tibi'? 
vermuthlich  Quoi  Mmmi?   Sri  —  oder  Quoi  kommt?  'Ero  nosiro 
[inquam].  quaeso. 

Pseud.  595  fit  loci  sunt  atque  hat  rigime»,  quae  mihi  ab  er» 
sunt  demönstratat. 
oder  besser  mit  Fleckeisen  mi  ab  tro.   Kitsdll  nimmt  trocbüscbta 
Metrum  an,   S.  unten  Loci. 

Ib.  61S  Qui  drgenti  ero  mei  lenoni  guindeeim  dederdt  mi*ai, 
Die  Umstellung  mto  ero  bat  schon  Pylades  vorgenommen. 

Ero  als  Verbum.   Cas.  II  2.  2  ist  oben  p.  144  gemessen: 
Ego  hie  iro,  vir  si  mit  quispidm  quacret. 
{wohl  Ego  ero  hie) 

Epid.  IV  2.  15  Si  wo»  voll,  equidem  hat  imrita  tdmen  ero  ma- 
tris  ßia. 
sehreibt  Pareus  ohne  Bemerkung,  Geppert  desgl.  matris  filia  er» 
famen.  Beides  ist  schwerlich  richtig.  An  möglichen  Correcturen,  zu 
denen  ich  tdm  ero  nicht  rechne,  ist  sieht  Mangel,  sondern  Ueberfluss. 
Mil.  927  sq.  haben  die  Handschriften: 

Mihi  diu,  quiescas  cetera  P  nt  lüdifkaia  töpidt 
Ero,  cülpam  omnem  in  me  inpönito.  P.  Age  igilur  intro  ahiie. 
Statt  dessen  schreibt  Ritschl  nach  Nonius: 

nt  ludificata  ero  hdmimm, 
Culpam  omnem  m  me[d]  inpohtio  — 
Pers.  52  Usque  iro  dornt,  dum  excöxero  lenöni  malam  [rem 

mdgnamj. 
Andr.  714  ist  nicht  notbig  zu  accentuiren  Dornt  ero  — 

Ftrt  Poen.  IV  2.  80  ist  wahrscheinlich  Erklärung  von  qua«: 

'Ibidtm  nalust,  inde  surptus  fire  sexemis,  pöstibi. 
Haut.  55  Nte  rit  ftre  taut  dmplius  quicqudm  fuit. 
ist  Fleckeisens  wohl  nicht  richtige  Scansion. 

Ftres.  Pseud.  1328  haben  wir  oben  p.  180  geschrieben: 

Si  is,  atit  dimidium  aut  plus  etiam  faxo  hirtc  ftres.  S. 
Eo.  dm  me  quo  vis. 

FeriCas.II  6.  55: 
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2.   Jufciachf  Wörter  mit  NatürlSnge.  183 

Firi  malam  ilii  ritrsitm.    0.  Peru,  pügms  caedor,  IAppiter.]) 

Ferö  ist  Psead.  1292  mit  Bedenken  angenommen  p.  88: 
Qnod  firo,  si  qua  in  hoc  Spes  sitatt  mihi. 
besser  ist  doch  wohl  Ritsch  Is  kretisch-trochäische  Messung. 

Huri.  957  Post  dd  furem  egomrt  divenio  feroque  ei  condicionem 
köc  facto. 
Truc.  V  1  haben  die  Handschriften : 

'Eo  mihi  Omare?  firo  supplicium  ddmnis  (damnas)  ad  ami 
edm  meam. 
Aber  ib.  V.  8  firo  minam  auri  ist  nur  überflüssige  Conjectur  für 
mrnam  fero  auri. 

Fide.   Aul.  II  I.  1  sqq.  schreibt  Wagner: 

Velim  te  arbitrdri  me[d]  hak,  verba,  frdter, 
Meai  fidei  tuacque  [  rei  causa  fdcere, 
Ut  aiquomst  germdnam  sororem. 
Es  jst  mir  nicht  glaublich,  dass  die  Abtheilung  in  B,  durch  die  V.  3 
ein  richtiger  Tetrameter  ist,  falsch  sein  sollte : 

Causa  facere,  ut  aiquomst  germdnam  sorörem. 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  V.  2  lückenhaft  ist,  zumal  da  B  hinter  rei 
noch  hatc  mit  überschriebenem  (  hoc  hat  (Wagnerp.LXVI).  —  Capt. 
432  ist  te  mit  Recht  gestrichen: 

Sid,  u  quaeso,  cägitato  hinc  te  mea  fide  mitti  domum 
Te  aestumatum. 

Mil.  1369  Dicant  te  menddeem  nee  verum  esse,  fide  nulla  esse  te. 
l'ers.  243  sq.  misst  Ritschl  jambisch  zwischen  Trochäen: 

Fide  data  creddmus.   P.  Novi  omnes  sunt  Unat  lemßdae. 
„quanquam  non  ignorans,  qua  via  servari  trochaici  numeri  possint." 
Bücheier  behauptet  mit  grosser  Bestimmtheit  Declin.  p.  49,  dass  der 
Vera  trochäisch  ist.  —  Poen.  IV  2.  68  als  Dativ: 

Sid  hoc  W  tecum  tdtitum  habeto.   M.  Fide  non  melius  criditur. 


')  Feri  mdan  ilH  Turtum  sollen  Worte  der  CleoatraU  sein,  gerichtet  aa 
ihren  Schützling  Chalinas,  dir  eben  von  dem  vilicni  ihres  Mannes  auf  dessen 
Befehl  geprügelt  ist.  Rttrtum  ist  wohl  Laom  zu  verstehen,  wenn  nicht  davor 
isterpusgirt  wird.  Itti  ist  Conjectnr  für  ut  üh,  wohinter  sicherlich  noch  etwas 
snderes  steckt.   Ich  habe  an  vicittim  gedacht,  mit  Streichung  von  Turtum. 
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184  H.   Verkürzung  langer  Silben. 

Foras.  Aul.  111.  14: 

Eö  nunc  ego  seereto  te  hüc  foras  tedüxi. 
Ich  glaube,  dass  umzustellen  ist: 

Eo  nunc  (ego)  seereto  fords  le  Aue  sedüxi. 
Ib.  IV  4.  \F6rat,  [foras,]  lumbrice,  qui sub  terra  erepsisti  modo. 
Capt  533  Quo  illüm  nunc  kominem  pröripuisse  firas  te  dicam 


Men.  114  Nim  quotiens  fords  [ego]  ire  volo,  me  reimet,  revocot, 

rogilas. 
so  Ritsch].    Brix  macht  daraus  zwei  katalektische  dactylische  Te- 
trameter: 

Ndtn  quotiens  foras  ire  volo, 
Mi  retines,  revoeds,  rogitas. 
Für  sehr  viel  wahrscheinlicher  halte  ich  anapästisches  Mass : 
JViim  quotiens  foras  ire  volo, 
Me  retines,  revocas,  rtyitas. 
wie  im  Anfang  des  Canticums: 

Ni  mala,  ni  ttuüa  sis,  ni  indomita. 
Impösque  animi,  quod  viro  etse  odio 
Videds,  tute  tibi  odio  hdbeas. 
und  V.  1 19  Nimium  ego  te  habui  dilicdiam. 
Darauf  sechs  jambische  Dimeter. 

Mil.  869  Foras  dblegavit,  dum  db  se  kuc  transiret.  placet. 
Ib.  1010  nach  den  Handschriften: 

Föras  tum  egressa,  cönvemundi  mihi  potestas  ivenat. 
Ritschi  hat  foras  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  gesetzt, 
das  die  Handschriften  so  geben:  —  'Utinam  quoius  causa.   Ein  rich- 
tiger Schluss  wird  durch  Vertauschung  von  causa  mit  gratia  erzielt. 
Haupt  schreibt  Hermes  II  p.  148  quoius  sunt  foras  Causa  egressa. 

Poen.  Hl  4.  32  Fords  egredier  video  hnonem  Lycutn. 
ist  p.  79  A.  corrigirt:    , 

Foras  igredi  eccum  video  len.  Lye. 
Egredier  hat  nur  B,  C  egredietur.  Solcher  Infinitive  finden  sich  nach 
Spengel  Plautus  p.  224  drei  nicht  am  Ende  des  Verses,  und  von 
diesen  ist  noch  einer,  deeipier  Herc.928,  evident  verdorben,  worüber 
unten.  Derupier  Men.  1006  in  einem  jambischen  Tetrameter  oder 
Dimeter  mag  richtig  sein. 

Ib.  V  5.  4  'Ipte  abiit  foras,  me  reliquit  pro  dlriensi  in  aedifo«. 
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1.  Jambische  Wörter  mit  Netnrlaife.  ,  185 

0.  Seyfferts  (de  vers.  hach.  p.  45)  Messung  von  Bud.  259: 

Aotn  v6x  precdntum  me  kvc  furo»  excitdvit. 
würde  ich  nicht  erwähnen,  wenn  dies  nicht  ein  lehrreiches  Beispiel 
ron  den  Polgen  superstitiösen  Festhaltens  am  Buchstaben  der  Ueber- 
licfrrung  wäre.  Der  Vers  ist  der  zweite  unter  fünf  vollständigen 
baccheischeD  Tetrametern ,  wenn  man  mit  Fleckeisen  schreibt  me 
\mifauum  huc  foris.  Ehe  sich  aber  der  genannte  Kritiker  dazu  ver- 
sieht diese  kühne  Umstellung  zu  billigen,  setzt  er  .lieber  bei  Plautus 
die  Wunderlichkeit  voraus  recht  geflissentlich  einen  ordentlichen 
baccheischen  Tetrameter  mitten  zwischen  anderen  vermieden  zu 
haben,  und  das  blos  deshalb,  weil  er,  sich  nur  an  den  Text  der  zwei- 
ten Pareusschen  Ausgabe  haltend,  preconlum  tne,  was  allerdings  dort 
steht,  für  die  handschriftliche  Ueberlieferung  hielt,  wahrend  in  den 
kritischen  Noten  angegeben  ist :   „V.  C.  me  peant."') 

Stich.  597  Quid  foras?  P.  Fora»  kerch  vero.   G.  Qui,  malum, 
tibi  UtssA  lubet. 

Ib.  738  Föras  egredere.  sät  mihi  jntlcra'x.    S.  'At  mim  mihi 
puleerntma. 
Trio.  276  ist  angeblich  ein  kretischer  Tetrameter: 

Quo  illic  hämo  föras  se  penetrdvit  ex  ae.dihus. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Plautus  muthwilUg  den  flythmug  so 
verdorben  haben  sollte,  nicht  wenigstens  ille  Itomo,  ae  foras  und  pe- 
Mirsi  zu  wählen,  wenn  er  einen  kretischen  Tetrameter  bauen  wollte. — 
Einen  unerträglich  schlechten  baccheischen  Tetrameter  schlägt  Brix 
Fleckeis.  Jahrbb.  XC1  p.  62  vor  Truc.  I  2.  4: 

Gravida*  foras  expörtet.  ego  növi hominum  mores.2) 

')  L'od  noch  ein  zweites  Beispiel  gleicher  Art  vuu  derselben  Seile.  V.  19 
tiwtr  Scene  erlaubt  sieh  Fleckeisen  gleich  11  vorhergehenden  kretischen  Te- 
trtuetem  ebenfalls  zu  einem  solchen  ia  machen* 

MUeriarümquB  tt  ambdrum  uli  miivreal. 
Weil  aber  Partus  in  Texte  vielmehr  miterarum  hat  and  nnr  in  den  Noten 
"Et:  „Hss.  müeriarum",  so  werden  wir  belehrt  (de  btech.  vers.  p.  44),  dass 
tcr  Vers  vielmehr  ins  einem  birch.  Dimeter  und  einer  kstal.  jamb.  Tripodie  be- 
■tekt.  Und  in  gleichem  ■  Sinne  darf  V.  278  nicht  in  einem  baccheischen  Tetra- 
■eler  le  vervollständigt  werden : 

Quibiu  nee  locu*[t]  ullui  nee  tpet  paräta. 
»andern  es  muss  gemessen  werden: 

Quibiu  nee  löetu  ul  |  lut  nee  tpei  pardUut. 
')  leb  finde  für  den  Anfang  dieser  Scene  kein  anderes  «Ig  sehr  merkwürdiges 
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186  n.   Verknrznng  langer  Silben. 

Haut.  426  Sed  ipsum  forai  egrissum  video.  ibo,  ddloquar. 
oder  Sed  ipsum  fordt  — . 

Fo res  und  foris  Amph.  1021: 

Quitt  ad  foris?  A.  Ego  sunt.   M.  Quis  „ejo  tum"?  |  A.  'Ita  Xo- 
quor.   M.  fiW  /üppiter. 
ist  Fleckeisens  unrichtige  Aenderung  für  Quis  äd  foris  est?  —  Bacch. 
581  schreibt  Ritschi: 

Fori»  pultare  nescd.  ecquis  in  aedibust  ? 
Die  handschriftliche  Lesart  ecquis  his  in  aed.  lSsst  sich  halten,  wem 
man  kauscis  schreibt ; 

Foris  pültare  hauscis.  ecquis  his  in  aedibust? 

Ib.  1119  Nisi  mavoXtis  föris  et  postis  ednmmui  secüribus. 
Hen.  351  ziehe  ich  vor  mit  Brix  zu  schreiben. 

Sine  föris  sie.  abi,  nolo  öperiri.  t 

als  mit  Ritschi  Sine  foris  sie:  abi 

Ib.  362  Te  hie  stdre  foris,  fores  quoi  pateant. 
Mil.  328  haben  die  Handschriften: 

Sed  fores  (foris)  conerepuirunt  nostrae.  S.AtegoiHiobserv[assö] 

foris. 
Ritschi  schreibt  fores  crepuerunt  mit  Vergleichung  von  V.  270,  wo 
A  und  B  denselben  Versanfang,  die  übrigen  Codd.  ebenfalls  eonerep. 
haben,  und  410,  wo  desgL  CD  concrepuervnt,  B  hingegen  schreibt: 

Seif  föris  vieini pröxumi  crepuerunt.  conlictscam. 
I'raef.  Stich,  p.  XVII  aber  verwirft  Ritschi  beides  und  corrigirt  Sed 
föris  —  conerepirit. 


Ad/örit  auicüUote  dtque  adtervate  aedit,  \ 
Ab  quit  adventor  granör  abeal  quam  adveniat,  \ 
Neu  qtii  manut  adlulerit  aterüet  intro  öd  not,  | 
Graviddi  fordt  expörtet. 
Novi  [hine]  tgo  htiminvm  märtt.  | 
5  Ita  nunc  aduletcsntet  morali  mint :  rptini  aut  \  teni  ddi'eniuni 
Ad  scorta  coagerrönei.  | 
Cotliilita  Mimt  oontilia  quändo  inlro  ädventnint. 
Dana  folgen  anapKftiache  Oetonare  (s.  p.  86  fg.)-   Di*  ersten  drei  Vene  würfe« 
kata  lettische  anapaatiache  Trineter  sein,  der  siebente  ein  ReüUcber.   Aende- 
mugen  an  der  Ueherliefrmng  ansier  dem  Zusatz  von  hine  habe  ich  nicht  vorge- 
nommen. 
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2.   jambische  Wirter  nit  Nitorli»^.  187 

Poen.  III  2.  32  (St)  täte.  -*.  Quid  est?  C.  Forts  hai  feeerunt 

mdgntm  flagitiim  modo. 
Stich.  311  sq.  SomnÖne  operam  data?  txptriar,  fores  an  cvbiti 
ac  pe-de»  pKa  vakant. 
Nimis  vettern  hat  fores  ervm  fügissenl,  ea  causa  ut  ha- 
berent  mdlam  magmm. 
Ib.  327  föris  eefringis  t.  p.  HO. 

Trin.  868  Forts  puttabo.    C.  Ad  nöstras  aeäu  hie  quidem  habet 
reetdm  viam. 
Unzulässig  in  Baccbeen:   Ad  föris  au-seultdte  — ,  wie  Bris  in  FJeck- 
eisens  Jahrbb.  XCI  p.  62,  Sludemund  Zritsc.hr.  f.  d.  G.  W.  XVUI  p 
550  und  Andere  Truc.  I  2.  1  messen.   S.  p.  185  fg.  Anm. 

Eun.  282  Ad  ülam.    P.  Age  modo,  nunc  tibi  patent  forts  hai, 

quid  istam  düeis. 
Ib.  284  Qwt  mihi  nvne  ttno  digitulo  fori»  dperis  fortundtus. 
Adelph.  167  'Abi  prae  streune  de  fori*  aperi.   S.  Ceterum  hoc 

mhili  facti  V 
Trab.  com.  3  p.  26  Fires  patebunt,  de  improviso  Chrysis  ubime 
aspexerit. 

Forts  als  Adterbnm  Capt.  60: 

Foris  illic  extra  seenam  fient  praiHa. 
nicht  Fori*  üli  — . 

Cist.  II  1.  2  Hone  ego  de  me  com'icturam  dornt  fdcio,  ne  foris 

quairam. 
Hen.  126  Ndm  si  foris  eendt,  profteto  me,  haüd  vxorem,  ul- 

cücitur. 
Here.  589  Si  dornt  sunt,  föris  est  aniatus.  sin  foris  sunt,  animus 

domist. 
oder  Si  dornt  mm,  foris  — ,  wie  V.  127  Domin  an  foris  dieam  isse  — 
oder  Dornt»  dn  foris  ■ — 

Host  451  Forts  dmbulatis.  ndtus  nemo  in  aidtous. 

Stieb.  598  Föris  cenare?  P.  Utrüm  tu  eentes?   G.  lube  dornt 

eendm  coqvi. 
Haut.  923  Forts  sdpere,  tibi  non  pö[tis  esjse  auxüidrier? 
vielleicht  tibtmet? 

Fnas  Pers.  51 : 
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188  II-    Verkürzung  langer  SUbeo. 

Sed  recipt  quam  primtim  potei.')  tave  füat  in  quaestiäne. 

Fat  z.B.  als  Verschluss  Racch.  629  füi  tibi.   Für  die  Syaue« 
spricht  eine  Stelle,  Trio.  1090  fui  hdc  aetale  exereäus.   S.  unlea. 

Gregi.  As.  3: 

Gregique  kuie  et  (Hominis  dtque  ccndactoribus. 
Ist  corrigirt  domino. 

Habe  Gas.  11  6.  23:... 

Mm  te  cenees  an?  nullant.  hibt  qw'etum  antmum  humIik 
Epid.  V  1.  12  lldbe  bonum  ammum.  E.  Quippe  ego,  quai  über- 
las in  mundo  sitost. 
Mil.  1325  Quam  te  Video.  \  Py.  Hdbt  bonum  animum.   Ph.  Sei» 
ego,  quid  doledt  mihi. 
muss  habe  gelesen  werden  wie  Bacch.  720  'Eia,  habe  bonum  änimum, 
Most.  387  Ffrü.   T.  Habe  bonum  dnimum. 

Pers.  662  Factum  üti,  ut  te  veile  videti.  \  itt  emas,  habe  centütn 

minis. 
Da  statt  video  die  Handschriften  videä  haben,  so  ist  klar,  wie  der 
falsche  Hiatus  zu  beseitigen  ist  (auch  0.  Seyfiert  Phil.  XXV  p.  456): 
Video,  eam  üt,  wenn  nemlich  nicht  noch  mehr  verdorben  ist.1) 


<)  So  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  454  mit  den  Handschriften,  nur  dass  sie  re 
dpile  haben.  Ritscal  schreibt  rveipe  tt  guantem  poferf  nach  pUatinisehemSpraek- 
gebrauche,  der  in  meinen  Augen  besseres  Recht  hat.  In  einem  Seuar  würde  Plaa- 
tus  sicherlich  nicht  füam  etc.  gebraucht  haben,  and  unsere  Stelle  ist  die  einzige, 
in  der  sich  diese  Betonung  findet  (Ritschi  prall.  Trin.  p.  CLXXXJI  «.).  Zwar 
schreibt  Ritschi  Pen.  181: 

M  deeet  mr,  ut  erat  obnöseiafuam,  rata  Ubera  ope  ociut  üt  tä. 
wo  fuain  wohl  einsilbig  sein  soll.   Ich  glaube  aber,  dasi  der  Amhr.  richtig  hat 
bbteiptint  fiam.   Im  Vetos  ist  das  i  in  fiam  corrigirt,  der  Decnrt.  und  der  Uran. 
haben  filiatn,   alle  aber  obtequeat, 

')  Wunderbar  scheint  mir  der  Aasdruck:  „Um  sie  iu  kanFea,  nimm  sie  Tor 
100  Minen".  Besser  gefallen  würde  mir  ut  habtat,  eine  oder  ut  antat,  oputt  reu- 
ittm  mirat.  Aber  wer  weiss,  ob  der  Schaden  nicht  noeh  grosser  ist.'  Willkür 
liehe  Aenderougen  sind  ohne  Zweifel  mit  dem  Verse  vorgenommen,  denn  die 
Handschr.  haben  trecentü  mürit  (Bj  oder  trecenttmt  mätat.  Hit  Beibehaltung  det 
der  Plant  mischen  Syntax  vollkommen  entsprechenden  Conjuntivs  videam,  Iasst 
sich  vermnthen : 

Factum  üa,   ut  te    veile  videam.  ut  habest,  oputt  (eme)  centitm  minii. 
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2.    JaaUKht  WBrter  mit  Piiturlingo.  189 

Poeo.IV2.32  Bäbe  rem  pacta».  S.Si  futurum*!,  di  tanoperam 

kerne.   M.  Qui  modo? 
Psead.  866  Hab e  modo  honten  onimum.  B.  Quaito,  quipossüm, 

doct. 
Run.  1382  Quinque  et  vigmti  «hmm  ROM«.    G.  Eibe  cum  hoc. 

L.  [Imsno]  oM6$t  opus. 
Truc.  II  6.  44  Habe  bäum  animum.   P.  Sdvtum  pete  htne  «ü. 
ah,  nequeö  caput. 

H  ab  et  und  haben  kul.  112.  10: 

PH  $i  est  ammta  aequos  tibi,  tat  hdbes,  qui  bene  vüdm  colas. 
ßothes  Umstellung  tibi  habet  tat  ist  mir  sehr  wahrscheinlich.  —  lieber 
Epid.  III  1.  9  s.  unten.  —  Hü.  1041  ist  p.  47  Anm.  geschrieben : 
Qwbus  cöpia  mm  est.    M.  'Etastor  haud  mir  um,  n  U  habt* 

edrum. 
Pers.  227  wird  wie  die  übrige  Scene  trochiisch  mit  habls' 

Haben  tutao  quid.   P.  Ni  me  attreeta,  tubigitatrix.    S.  Sin  te 

am»? 
Pseud.  161    Tibi  hoc  praedpio,  ut  ntteattt  aedet.  hdbes,  quod 

facta»,  propera,  abi  mtro. 
Ib.  11Ö3  Müsse  esset.   S.  Haben  aramtum  ab  komme?   B.Bo- 
gitas,  quöd  indes? 
Rud.  289  ist,  glaube  ich,  mit  Spengel  Plautus  n.  142  zu  lesen: 
Mater,  nottrum  hdbes.   S.  Oportet. 
Trin.  964  Vil  treetntä.   D.  Bäben  tu  id  avrum,  quid  ateepisti 
a  Chdrmide? 
ist  schon  oben  der  vernachlässigten  Position  wegen  angeführt. 

Eud.  674  Baben  höminetn  amabo?   Ih.  Quidni habedm?    Py. 
Factum  bene. 

Bert  ist  nach  Kitscbl  praef.  Stich,  p.  XVII  die  einzig  plauti- 
nische  Form.  Hingegen  zu  Pers.  108,  wo  ktre  am  Ende  des  Verses 
steht,  bemerkt  er:  „Consulto  non  repoeui  Asri."  S.  Lorenz  zur  .Most. 
944,  Spengel  Plautus  p.  207  Anm.,  Bitschi  Opusc.  II  p.  254  fg. 
Aniph.  513  schreibt  Fleckeisen  in  dem  gewiss  unbegründeten  Glau- 
ben, wie  es  scheint,  es  bestehe  ein  Unterschied  in  der  Quantität 
mischen  here  und  heri; 

Bire  venüti  media  nocte  nunc  abis.  hocin  placef? 
während  B  nach  Pareus  /Im' hat,  will  aber  in  der  epist  crit.  p.  XV1U 
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190  "-   Verkürzung  lunger  Silben. 

auf  Grund  jener  Bemerkung  Ritchls  ändern:   Media  nocte  herive- 
nisti.   Kitschi  selbst  liest  a.  0.  Heri  venüti  —  ' ). 

Capt.  111  Ileri  quds  tmi  de  praeda  de  quaeitdribus. 
kann  nicht  richtig  sein  und  ist  geändert  in  a  quaest.    Vergl.  V.  453 
de praeda  a  quaestoribug.   Auch  V.  34  haben  die  Handschriften: 
EmÜ  de  praeda  kos  dmbos  de  quaestöribus. 

Pseud.  148  Atque  heri  tarn  edixtram  Omnibus  dederdmque  suas 
provinaas. 

Rud.  940  Turbida  tempestas  heri  fuü. 
stellt  Fleckeisen  um  fuü  heri,  Ritsch]  a.  0.  Turbida  Herr  t.  f.  „nisi 
quidem  ibi  cum  codiribus  tutabere  turbida  tempestas  keri  fvit'.  —  - 
Stich.  516  acceatuirt  Fleekeisen  richtiger  trotz  Ritschis  Warnung: 

'At  apud  me  perindü  nam  iUe  h  tri  me  iam  vocdverat. 
als  Ritschl  perendie  ndm  ille  heri,   Perendie  kann  weder  dreisilbig 
sein  noch  die  letzte  Silbe  verkürzen.   So  jetzt  auch  Ritschl  a.  0. 

Hec.  329  Heri  nemo  volvä  Sdstratam  intro  admittere. 

Ib.  466  Heri  Philumtnam-  dd  se  arcessi  hie  iüssit.  die  htssisse  te. 
Turpil.  com.  132  p.  87  sagt  Ribbeck  mit  Recht,  Roths  Correctur: 

Invitavü  heri plüsculum  hie  se  in  prdndio. 
anstatt  des  überlieferten  »in  erfordere  eine  Umstellung.    Der  An- 
stoss,  den  Ribbeck  genommen  hat,  liegt  aber  nicht  in  heri,  denn  so 
misst  er  noch  dreimal  in  den  Komikerfragmenten: 

Caecil.  197  p.  58  Heri  viro  prospexUse  eum  st  ex  tigttlis. 

Afran.  71  p.  149  «  -=-  w  —  quod  heri  valetudo  öbstetit. 

Ib.  163  p.  157  Septmbres  heri  Isatendae,  hodie[st]  atcr  dies. 

Honh  s  nehme  ich  bei  folgender  Schreibweise  Rud.  193  sqq.  an: 
Daiis  dt.  nam  quid  habibimt 
Sibi  [remeljigmis  tnpü 
Posthdc,  si  ad  hünc  modvmst  tnnöxiis 
Bonos  dpud  dos?  nam  me  si  sciam 
Feeisse  aut  parmte»  sceleste,  minus  me 

Miserir.  sed  etile  scelüs  me  sollicitdt,  ena  me  inpietds  mal«  habet. 
'lt  navem  atque  ömnia  [hief]  ptrdiätt  inmari. 
Haie  bonorum  eins  sunt  [rilteuae]  rüvpme. 


')  Aber  nisa  an«n  Coro.  17  ted  kiri  Uet  nadiut  tertiut  richtig  » 
leb,  schon  um  des  vel  willen,  uinu 
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Würtet-  mit  Natorlange.  19t 

['Sa]  etiam,  quae  semul  vecta  mtcum  in  sr.apkatt, 

[' Ampelitca]  excidit.  [ttaj  ego  nunc  tita  tu». . 

Quai  mihi  si  foret  sdlva  saltim,  taboi 

J.inior  esset  hie  mt  ettet  Optra. 
Ausser  den  bezeichneten  Ergänzungen  habe  ich  nichts  geändert.  Der 
teilte  Vers  hat  die  oft  erwähnte  Clausel  ^_  u  v  u  _ .  Für  remeli- 
fnü  haben  die  Handschriften  ijnt  Sa  im  viertletzen  Verse  halte  ich 
nicht  blos  um  des  Metrums  willen  für  nöthig  und  im  folgenden  die 
Nennung  des  Namens  wenigstens  für  sehr  wünschenswert!). ') 

Iqco.  Bacch.  75  hat  Fleckeisen  die  handschriftliche  Lesart  bei- 
nhalten (s.  denselben  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  45): 

Simuialo  me  amdre.   P.  Utrum  ego  istuc  iöcon'  adsimulem  an 

tirio? 
und  jetzt  auch  Ritschi  Opusc  II  p,  304. 

Iube  Ämpb.  946: 

Iube  oero  vasa  püra  adornari  mihi. 
Ib.  1 126  ' Abi  dotmtm,  iube  vdeapura  aetütum  adornari  mihi. 
Asin.  890  Jübe  darivinüm.  tarn  dudum  fdetumst,  quomprimüm 

bibi. 
Bacch.  857  Quid  nunc  ego  faciam?    C.  Iübe  tit  me  exolvi  cito. 
Ib.  1118  Haüd  moror.    N.  Beut  Bdcchit,  iube  tit  aetütum  ape- 

riri  forit. 
Capt  607  FeVvm,  »  quid  mituit  a  me,  iube  me  vintxri  tlieo.') 
Ken.  291  Iube  Upiaridi  mea pecünia. 
MU.  981  Iübe  tibi  aurum  atque  örnamenta,  quae  Uli  inilruxti 

mnlieri. 
Ib.  1093  Iube  mdturare  itlam  ixxre  Aue  tarn  itlie  rei  yrtw- 

wrtimur. 
Ib.  1278  Aedes  dotalet  hüiut  sunt.   P.  Itane?  M.  'ha  pol  P. 
Iube  domumire. 


')  lieber  die  von  Varro  L.  L.  VI  6S  eitirten  Worte  eine»  Aprilliiu  lKset 
&a liehti  wissen,  als  diu  Ribbeck»  (com.  p.  23 1)  Seotr  frisch  i«t: 
Ja,  bieeo I  —  Quü  me  ff)  iübilat?  —  Viänii  tum. 

1  So  venuothe  ich  statt  vinciri.  voto.  Dom  iwei  Vene  darauf  tthe  qui 
tiH  rmeiatur  steht,  habe  ich  nicht  übersehen.  Ilico  ist  öfter  verdorben,  beioa- 
itn  in  eltco,  vielleicht  auch  Bacch.  857. 
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192  II.   Verkürzung  hager  Silben. 

Die  Handschriften  haben  Qttia  aedes  und  iubam  (iuvam)  domum  irt, 
aber  an  ungehöriger  Stelle,  V.  1273,  iube  d.  i. 

Most.  426  Et  ego  kinc  occludam.  iftbe  venire  nuntiant. 
Ib.  1091  Yil  hommem  iube  mdncupio  aedis  pöseere.    T.  Hoepri- 
müm  velo. 
Die  Handschriften  haben  iube  aedis  mmapio,  was  auch  aedis  übe 
mancupio  heissen  kann. 

Pers.  605  lübedvm  ea  hoc  aeddat  ad  me.  S.  I  sdne  ac  morm 

ütt  gert. 
Pseud.  666  lübe  sis  le  operiri.  beatvs  ms,  n  eonsuddveris. 
Rud.  708  'Optume.  istuc  völueramns.  ivbe  modo  acceddt  propt. 
Ib.  786  Iubedüm  recedere  Istos  ambo  illüc  modo. 
Stich.  335  lübe  me  omittere  tgüur  hos,  qui  retinent.    Ph.  Qui 

retinent'?    Fi.  Rogas? 
Ib.  396  I  intro,  Pinaciüm.  ivbe  famuJos  rem  divinum  mi  dd- 

part)it. 
Ib.  598  Föris  cenare?  P.  Utrüm  tu  censes?   G.  lübe  domitt- 

ndm  coqvi. 
Ib.  602  Mihi  modo  auscultd.  iube  eenam  dömi  coqvi.    E.   Nim 

me  qvidem. 
Eun.  691  Eho  tu,  emin  ego  le?   D.  Emtsli,   P.  Iube  mi  dmue. 
flaut.  737  lubemdneat,  800  Iube  pötius,  Phorm.922  in  der  dritten 
Arsis,  Adelph.908  und  914  in  der  fünften  Thesis  von  Senaren  u.  s.  w. 
Eun.  836  cömprendt  iube  quantüm  polest. 

/üben  ist  wie  gesagt  regelmässig  pyrrhichisch,  sogar  zuweilen 
vor  Consonanten,- wovon  p.  115  Beispiele  angeführt  sind,  vor  einem 
Vocale  z.  B.  Capt.  846  lüben  an  non  iubes  —  . 

/w&ejCapt.  835: 

H6c  me  iubes.  sei  qvistl  ff.  Rtspice[dum]  ad  me.  Regio  sunt.  | 
E.  'Oh  mihi. 
so  Fleckeisen,  andere  anders.  Ich  glaube  mit  0.  Seyffert  Phil.  XXV 
p.  454,  dass  mit  Sed  quit  est  —  kretisches  Veranlass  beginnt,  aber 
nicht,  dass  das  Vorhergehende  jambisch  ist,  sondern  trochäisch,  lieber 
V.  833  b.  p!  64,  V.  834  kann  t.  B.  gelautet  haben : 

Respice  kor.  (huc).  E.  Fortuna  quod  nee  fäcit  nee  fäciet,  mi  iubes? 
mit  Streichung  von  tibi  hinter  quod  mit  Brix  und  Versetzung  von 
hoc,  welches  die  Handschriften  vor  me  haben. 
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2.    Jimbisc-be  Wörter  mit  Natarliage.  1 93 

Cist.  fragm.  V.  7  (Sindemund  Hermes  I  p,  299): 

Qui  equöm  me  adferre  iübes,  loricam  adduetre. 

Epid.  III  4.  41  Prodvd  intus  iubes?  P.  Rate  ergo  est  [idicina. 

ist  unmöglich,  aber  die  Umstellung  Intus  prodnei  iübe»  —  nicht  die 

eiuzig  mögliehe.   Die  dritte  Stelle  mit  iübe*  in  der  dritten  Arsis  ist 

Ken.  517  nach  den  Handschriften: 

Ab  tipiari  iübes,  hämo  msanissume. 
was  Bris  beibehält,  aber  mit  dem  Zugeständnis»,  dass  iubes  piari  ge- 
Tatliger  sei.  —  Endlich  Hil.  1314: 

Quid  vis?  P.  Quin  luiubesefferri  \  ömniä,  quaeisti  dedi. 
Diese  Stelle  ist  von  allen  am  wenigsten  geeignet  pyrrhichisches  iubes 
zu  beweisen.  Statt  quin  tu  bat  li  qui  intus,  wahrscheinlich  richtiger 
als  die  übrigen,  denn  an  der  auch  von  Hitachi  angezogenen  Parallel 
stelle  V.  1 338  heisst  es :  eeferte  kuc  intus  omnia,  qvae  isti  dedi.  Der 
Vers  kann  u.  a.  gelautet  haben: 

Quid  vis"?   Quin  iube  intus  eeferri  Amnia  huc,  quae  isti  dedi. 
freilich  aber  auch  —  iubes  intus  —  oder  intüs  iube*. 

Labös  Capt.  192  nach  Bris  (196  Fl.): 

Decit  id  pati  animo  aequo:  siid  facielis,  levior  lAbos  erit. 
ein  in  mehrfacher  Beziehung  nicht  schöner  Vers. 

LepÖs  nimmt  Fleckeisen  an  Cure.  98: 

Salve,  änime Tni,  lep os  Liberi:  ut  veteris  [ego]  snmcüpida. 
Oben  p.  89  ist  anders  gemessen : 

leeiHecyr.  312: 

Itidem  illae  mulieres  sunt  ferme  utp&tri  levi  sentenlia. 
»Uoi  hie  monosyllabon  est,  ut  alibi  Novo".   Bentley. 

LibrÖ  Fseud.  544  ist  um  so  weniger  Veranlassung  mit  den 
Handschriften  festzuhalten: 

Quasi  in  Hb  ro  qvom  seribüntur  calamo  litterae. 
<la  auch  die  letzten  beiden  Worte  allein  B  in  richtiger  Stellung  giebt. 

Item  soll  nach  den  Grammatikern  die  letzte  Silbe  lang  haben. 
Plautus  kennt  nur  Htm  sowie  Hhm,  Cure.  236,  Merc.  123. 

lote*  Aul.  HI  6.  32: 

Lotes  eefemmdum.  nätn  tarn,  credo,  mortuost. 
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Loci  Pseud.  595: 

Hi  16  c  i  sunt  atque  hae  regiones,  quae  mihi  ab  ero  sunt 
demonstratae. 
närde  ein  besonders  schönes  Beispiel  sein,  wie  solche  Licenzen  in 
gewissen  Veranlassen  nicht  nur  nicht  vermieden,  sondern  sogar  ge- 
sucht wurden,  wenn  es  nur  sicher  wäre,  dass  Alles,  was  in  den  Hand- 
schriften steht  und  möglich  ist,  auch  richtig  ist.  Vergl.  Rud.  227 
quam  haec  Uca  sunt  atque  hat  regiones,  ebenfalls  Anapäste. 

toeiiTrin.  823  (s.  p.  112): 

Qnom  suis  ex  loeis  in  pdtriam  urbem  me  utqut  ineolv- 
man  reduetm  factum. 

Loco  ebenfalls  nur  in  Anapästen  Cist.  IV  2.  30  (s.  p.  72): 

in  hoc  idm  loco  cum  altera  eonstitit.  hie  meis  turbo  acuüt 
*  modo  se  öbeeit. 

Pers.  843  [.ige  grdpjhice  hunc  volo  ludifkari.    L.  Meo  ego  ta 
loco  sedulo  curabo. 
s.  p.  117.  —  Pseud.  1254  gehreibt  daher  prosodisch  und  metrisch 
unmöglich  richtig  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 

Itaque  in  loco  festtvo  sumus  festive  aeeepti. 
ohne  einen  reinen  Baceheus,  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  19  als  zwei 
katalekt.  jamb.  Diroeter.  Ritschi  Itd  loco  m  festivo. 

Loqui  Bacch.  1104  (s.  p.  128): 

Certo  hie  prope  me  mihi  nescio  quis  loqui  vixutt.std  quem video? 
Stich.  8  misst  Fleckeisen  als  Reizischen  Vers: 

Volo  ticum  loqui  de  re  viri.   P.  Salvaene,  amabo? 
mit  Streichung  von  multa  vor  volo,  Ritschl: 

VoU  loqui  de  re  viri.    P.  Salvaene,  amabo? 
Ich  habe  mir  die  Stelle  so  abget heilt: 

5     Sollieitae  noctis  et  die»,  sorör,  sumus  zemper. 
Nostrum  officium  not  fdeere  aequomst, 
Ifeque  id  magis  fdeimus 
Quam  nös  monit  ptetas. 
Sed  hie,  soror,  adsidedum.   Multd  volo  («cum 
10  loqui  de  re  viri.   P.  Salvaene,  amabo? 

Siebe  oben  unter  Soror  p.    146  und  vergl.  Studemund  de  cant. 
p.  31.    V.  9  habe  ich  nach  A  geschrieben.    Wahrscheinlich  haben 
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aber  die  Palatt.  richtiger  mea  www,  was  sicli  lesen  lässt  Sed  Alt,  mea 
säror,  und  Sed  Am,  mea  soriir. 

Mala  bei  Eon.  trag.  1 1  p.  14: 

Pro  mala  vita  fdmam  extolles,  pro  bona  partam  gloriam. 

Malae.  Aul.  IV  9.  lt,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  anapastisch 
wie  die  vorhergehenden  Verse,  nach  der  Abtheilung  der  Handschriften, 
wie  Pareus  und  Schwarztnann  (Wagner  p.  LXXIi)  angeben: 

Tantum  gemiti  et  malae  maestitiae  — 
In  der  zweiten  Hälfte  ist  ein  Fehler,   fi  hat  von  zweiter  Hand  que 
hinter  maestitiae,  dann  hie  dies  mihi  optulit  famem  et  pauperiem,  Pris- 
cian  und  Nonius  mihi  hie  dies  — .   Dies  kann  heissen : 

Tantum  gemiti  et  malae  maistiliae  mi  hie  dies  optulit  famem  et 
pauperiem. 
vielleicht  aber  auch  Ate  dies  tut  optulit  famem[que]  et  paup.  Oder  hat 
Hautus  gar  noch  optetvli  gesagt  und  III  2.  9  adtetuli?  Wahrschein- 
lich ist  dies  an  sich  nicht  sehr,  auch  lag  dann  obecit  näher.  Die  fol- 
genden Verse  lauten: 

Ferditissumus  tum  ego  homo  m  terra,  nam  quid  mi  öpust  vita, 

qui  täntum  auri 
fordidi,  quod  eoneustodwi  sedulo?  egomet  me  defraüdavi 
15     Animvmque   meum   geniütnque    meum.   nunc     ergo   alii  laeti- 

ficantur 
Meo  mdlo  et  dämm.  paH  niqueo. 
In  V.  13,  den  ß  in  zwei  ungleiche  Hälften  (heilt  (big  omnium  und 
bis  auri)  habe  ich  sum  ego  homo  statt  ego  sum  omnium,  ohne  zu  glau- 
ben, dass  der  Vers  so  richtig  ist  (Ferdüisstmns  sum  omnium  ego  in 
itrra.  quid  — )  und  V.  15  ergo  statt  eo  geschrieben. 

Bacch.  1 1 39  sq.  machen  Ritschi  und  Fleckeisen  zu  bacch.  Hexa- 
metern: 

ATe  bdlant  auidem,  quom  a  pecü  cetera  ttbmnt.  stultae  de 
malae  videntur  u.  s.  w. 
Richtiger  wohl  wird  nach  den  Handschriften  geschrieben: 
JVe  bdlant  quidim,  quam  a  pecü  utero  dbsunt. 
Stultae  de  malae  videntur. 
Trat  II  5.  1  sqq.  schreibt  Spengel  Plautus  p.  170 : 
Pueri  isti  date  mdmmam. 
'Ut  miserae  matris  sollicitaeque  ix  animo  statt  eriicianturque. 
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Edepöl  conmentüm  male !  quomque  eam  rem  in  corde  dgito, 

Nimiö  minus  perhibemur  malae  quam  aumus  ingenio. 

Egö  prima  de  me  modo  docta  dico. 
lieber  den  letzten  baccheischen  Vers  ist  oben  gesprochen,  die  übri- 
gen drei  sind  unerträglich  schlecht,  in  keinem  ist  auch  nur  ein  ein- 
ziger reiner  Baccheus.   Sehr  viel  besser  sind  Studemunds  (Zeitschr. 
r.  d.  G.  W.  XVIII  p.  54!)  Verse: 

Puero   fett  date   mammam.    iil   miserae    matris   sollicitaeque  ex 

animo 

Stint  crucianturque.  edepöl  conmtntum  mäte.  quomque  eam  rem 
in  corde  aquo, 
Plimti  minus  per hibemur 
Malae  quam  sumus  ingenio. 
trotzdem  Brix  (Fleckeisen  Jahrbh.  XCI  p.  62)  dieselben  missbilligt 
und  meines  Erachtens  noch  viel  schlechter  als  Spengel  schreibt : 

Puero  isti  date  mdmmam.  \  ut  miserae  mdtres 

Sollicitaeque  ex  Animo  sunt  crucianturque. 

Edepöl  male  commintum.  quomque  eam  rem  in  corde  ägüe. 
Die  beiden  jambischen  üimeter  hat  jetzt  Spengel  in  seiner  Ausgabe 
angenommen. 


MaliBaccb.  1105  (s.  p.  128): 

Hie  quidemst  pater  Mnetilochi.  N.  Enge,  tocium  aerumnat 
et  mei  malt  video. 
Merc.  122  lässt  sich  lesen: 

Mali  nescio  quid  nuntiat,  genua  hünc  cursorem  deserunt. 
oder  mit  Ritschi  Mali  nescio. 

Fers.  844  Certo  Uli  kommet  mihi  nescio  quid  muH  cönsulunt. 
quod  faeidnt.   S.  Heus  vos. 

s.  p.  117. 

Pseud.  142  'At  faciem  quom  aspicias  eorum,  kaudmdlividentur. 
Opera  faüunt. 
Rud.  463  haben  die  Handschriften  ohne  alle  Frage  falsch : 

lam  [  illud  plus  m  a  li  vivit  nobis  qudm  ratae. 
Trio.  285  nicht  mit  trochäischer  Messung  mores  mali,  sondern  mit 
r'leckeiscn  und  Brix  jambisch  mores  mali. 
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Mala.   Aul.  III  2.  11  haben  wir  oben  nach  Hermanns  Emen- 
iatioQ  citirt: 

Sine,  at  kerele  cum  magno  malo  ftto,  si  höc  caput  sentit. 
denn  die  handschriftliche  Lesart  ist  ebenso  wenig  bei  Wagners  Be- 
tonung möglich: 

Sine:  at  kerele.  cum  malö  tuo  magno,  si  höc  caput  sentit. 
wie  mit  Hiatus  bei  einsilbigem  Wort« : 

Sine,  at  herde  cum  malo  tüo  magno,  si  |  höc  caput  sentit. 
Barch.  546  Sed  etiam  unnm  hoc  ex  mgenio  mdlo  malum  inveni- 
ünt  »uo. 
Die  Umstellung  malum  malo  ist  mir  äusserst  wahrscheinlich. 

Cas.  IV  4.  6  Malo  mdxumo  suo  hercie  ilico,  ubi  tdniillum pee- 

cdtsit. 
Ib.  15  lassen  sich  die  Worte  Malo,  si  sapis,  cavebis  verschieden 
messen;  am  unwahrscheinlichsten  ist  baccheisches  Mass: 

Malo,  si  sapis,  cavebis. 
obwohl  ein  bacch.  Tetrameter  vorhergeht  und   (mit  Bothes  Uni 
stellang  prior  est)  folgt,  oder  so : 

Malo,  si  sapis,  cavibis.  medst  haec.   St.  Seid,  sei 
Meiis  fruetus  prior  est.  0.  Tene  hone  lampadem.  St.  'Immo. 
Ego  hdne  tmibo. 
Ein  trochäischer  Septenar  ist  möglich: 

Mdlo,  si  sapit,  cavibis.  meast  haec.   St.  Scio,  sed  meus  fruetüst 

prior. 
Das  wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass  die  fraglichen  Worte  einen 
btal.  jambischen  Dimeter  bilden,  sei  es  nun,  dass  man  liest: 
Malo,  si  sapis,  cavibis. 
oder  Malö,  si  sapis,  cavibis. 
«der  mit  A  sapies,  wie  V.  14: 

JVbjw  pöl  demum  ego  sunt  Über. 
Heber  das  Folgende  s.  unten. 

Men.  602  Quid  ais?   M.  Viro  me  malo  male  nuptam.    P.  Satin 

afidis,  quae  illaec  löqwtur? 
l'oen.  III  3.  22  Malo  si  quid  benefaeids,  id  beneficium  interit. 
Bothe  hat  id  wohl  richtig  gestrichen.   Der  folgende  Vers  heisst: 

Bona  si  quid  malefdcias,  aetatem  ixpetit. 
und  V.  20  fängt  an  Mali  benefacere. 

I'seud.  197  Ldnios,  qui  item  wt  nös  iurando  iure  malo  rem  quai- 
runt.  aitdi. 
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Ib.  909  Mahis  cum  mala  statte  cävi. 

Rud.  923  Ndm  9111'  dormiunt  lubenter,  sine  luero  et  cum  mdlo 
qukscnnt. 
Ib.  656  s.  unter  Hercle. 

Mane  Amph,  765 : 

Fileram.  A.  Mane,  mane  äpsecro  te.  nimis  demiror,  Sösia. 
Asin.  585,  877  manedum. 
■  •■   Aul.  IV  4.  28  Mdne,  mane.  quis  Utk  est,  qui  hie  intrn  alter  te- 
cum  erat  sfmvl  ? 
Wagner  streicht  einmal  mane,  schwerlich  richtig.    Das  einfachste 
Mittel  den  Proceleusmaticus  zu  vermeiden  ist  tuest  zuschreiben,  wie 
Haut.  613 : 

Mdne,  mane.  quid  est  quöd  tarn  a  nobis  grdviter  crepuerunt 

(eres? 
Ib.  736  mdne,  mane  als  Schluss  der  ersten  Hälfte  eines  jambischen 
Septenars,  unten  Merc.  928. 

Bacch.  737  Mdne,  dum  scribit.   C.  Celerem  oportet  esse  ama- 

toris  manum. 
Ib.  794  Manedum  parumper.  iam  exeo  ad  te,  Chr$sale. 
Cas.  II  6  32  Sed  mane  dum.  man  isla  aüt  populna  sörs  aut  abk- 
gndst  tua? 
■■--   Ib.III6,  U  Mane.  0.  Quid  est?  qua  hk  homost?  S.  Erut süm. 
0.  Qui erus?  S.  Quoiüs  tu  servo's.   0.  Servosego? 
Cure.  160  Mdne  suffundam  aquoldm.  P.  Viden,  ut  anus  tremula 

medicindm  facit? 
Ib.  253  Quam  veniat.  P.  Mane  sis,  dum  huic  conicio  sdmm'um.'J 
Men.  180  Mdne,  mane,  opsecro  hercle.  eapse  eecam  exit.  ah,  so- 
fern vides. 
Ib.  603  Satis.   M.  Si  sapiam,  hinc  intro  dbeam,  ubi  mi  bene  sit. 

P.  Mane.  male  erit  potius. 
Ib.  922  Mine  modo,  eiiam  percontabor  dlia.  S.  Occidn  ßbulans. 
Ib.  1035  Mdne  me.  nunc  ibo  in  tabernam.  vdsa  atque  argentum 

tibi. 
Merc.  474  Mdne,  mane  opsecrö,  Charine.   C.  Quis  me  revocat? 
E.  Eütychus. 


')  PJautus  s»gt  immer,  nie  es  seheint,  manediim,  aber  n, 
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Ib.  921  Mine  pantmper  dtque  hoc  nudi.    C.  Cape  sü.  pner!e\ 
hoc  pdllium. 
Ib.  928  fingt  an  Mine,  motu,  Charine.   Das  Weitere  ist  verdorben. 
Mil.  1404  Mine,  dum  narro.   Pt.  Quid  cessatü?   Py.  Nän  licet 

mihi  dieere  ? 
Most  849  'Ibo  inlro  igilur.   Tr.  Mine  sis  vidcam,  ne  canü.   Th. 

Agedüm  vide. 
Pers.  234  Sid  ego  ceteo.   S.  Mdne.   P.  Molesta's.  S.  'Ergo  [ero] 
quoque,  nisi  Kto. 
Pseud.  240  Matte,  mdne  fangt  ein  lückenhaft   überlieferter  ana- 
{listischer  Septenar  an.') 

Ib.  1159  Mdne  modo  wtie.  tdm  revortar  id  te.  quid  nunc  fit, 

Simo? 
Rud.  938  Heu»  mdne.   G.  Quid  maneam?   T.  Dum  hdnc  tibi. 
s.  p.  159  Anm.  3. 

Ib.  1032  Mdne,  dum  refero  cöndieionem.    G.  Te,  öp&ecro  herch, 

anfer  modo. 
Ib.  1155  Mdne  ne  ostenderi».   D.  Qua  fade  sunt?  retponde  ex 

ördme. 
Stich.  94  Minepulvinum  —  u.  s.  w. 
»lieh  bei  Terenz  oft,  neben  mane.   Aber  schwerlich  schreibt  Fleck- 
wra  richtig  zu  Anfang  eines  Senars  Phorm.  217: 

Mane,  mane  mquam.   A.  Ego  me  növi  et  peccatüm  meum. 
Bentley  ohne  Bemerkung  I  4.  39  Mane  tnquam.   A.  Egomet  me  —, 
woran  ich  ohne  äussern  Grund  nichts  ändern  würde. 

Manen  wird  Nov.  com.  92  p.  227  geschrieben: 
±-  ^  quid  stas?  ige  move  te.mänen?  —  I primus, prögredi. 
schon  wegen  move  wenig  wahrscheinlich  statt: 

Quid  ttit  ?  age  move  te.  minen  ?  —  /,  primus  prögredi. 


')  V.  245  ist  in  auffälliger  Weise  mane  in  Bacchaen  vermieden : 
Morämur.  man«,  est ,  contoqui  qui  voliint  te. 
*«n  dies  rirhtig  ist,  was  mir  schwer  wird  zu  glauben,  für  eit,  contoqui  quod 
"K  »der  volim  te.   B  hat  volonte.  Vergl.  Capt.  53  est  quod  monüos  vot  votverim. 
CiU.  IV  2.  37  Ut  üben  mit  starkem  Bedenken  geschrieben : 

Reden  httro.    P.  [Heus  tu]  mutier  mane.  sunt  qui  rnlünt  te  conventam . 
Vielleicht  ist  das  Verderbuiss,  welches  Pseud.  245  zur  Hälfte  Platz  gegriffen  bat. 
"to  »eben  eit,  hier  vervollständigt:  mane.  est  quod  wS/umu*  te  convenlam. 
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Manu.  Pseud.  1262  sqq.  schreibe  icli  wie  den  vorhergehenden 
Vers  (p.  121)  anapästisch : 

Manu  cdndida  cantharum  dülciferum  propinare  hilarissiimam 
amicam, 

tfeque  t&i"  esse  alium  alii  odiä  nee  sermonibus  morologis  üti. 
Hüari&sumam  umkam  habe  ich  versucht  für  mkissimam  amäkiam, 
wie  sämmtliche  gute  Codices  haben,  nicht  amkissumam,  und  ibi  nee 
molestitm  mit  Kitschi  gestrichen  hinter  odio.  —  Trin.  288  schreiben 
Ritschi,  Kleckeisen  und  Bris  sicher  falsch : 

Tibi  uli  eaveas.  quod  manu  nequeunt  längere  tantum  fds  habent. 
Auch  Naey.  com.  10S  p.  21  ist  kein  richtiger  Vers: 

Etidm  qui res  magnds  manu  saepe gessit  gloriose. 
Fleckeisen  corrigirt  manu  mdgnas  saepe  —  oder  manu  saepe  magnas. 
Vermuthlich  ist  saepe  nichts  als  suaple,  und  vielleicht  lautete  die 
ganze  Stelle  so : 

Etidm  qui  res  magnas  manu  suaple  gloriose 
Gessit,  quoius  facta  viva  nunc  vigent,  qui  apud  gentes  sölus 
Praestdt,  eum  mos  paler  cum  palUa  üno  ab  amica  abduxit. 
so  dass  auch  am  Ende  des  dritten  Septenars  nichts  fehlt.  Gessit  steht 
in  den  Handschriften  des  Gellius  vor  gloriose. 

Beinahe  so  schwach  wie  manu  ist  auch  manüs  als  Plural  in  an- 
deren Veranlassen  als  anapästischen  beglaubigt : 

Bacch.  4S0  Manus  ferat  ad  papillas  [anl]  labra  d  labris  nws- 
quam  auftrat? 
Fleckeisen  schreibt  mit  Brix  'Ad  papillas  manüs  ferat  — .    Sicheres 
lasst  sich  gar  nicht  sagen.    Verhaltnissmässig  wahrscheinlicher  aber 
als  jene  beiden  Correcturen  ist  mir  Münmn  ad  papillas  ädferat  —  . 
Mil.  325  Idm  mihi  sunt  manus  tnquinatae.    S.  Quidum?    P. 
Quia  Iwiö  tuto. 
ist  vielleicht  richtig. 

Pers.  772  Move  manus,  propera,  Paegnium.  tarde  cyathos  mihi 
das.  cedo  sdne. 
Aber  entschieden  falsch  Neu  qui  manus  attülerit  als  Baccheen  Truc. 
I  2.  3.    S.  p.  186  Anm. 

Mari  vielleicht  in  Anapästen  Rud.  925,  worüber  unten. 

Meus  in  allen  Casus  mit  langer  Endung  sehr  häufig,  z.B.  Bacch.  94; 
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'Ego  sorori  miae  eenaat  kodie  ddre  volo  vidtieum. 
wofür  Ritschl  unrichtig  mit  Hermann  der  Betonung  wegen  schreibt 
meot  hddie  cenam,  jetzt  Opusn.  II  p.  305  nicht  mehr.  Ferner  ib.  102, 
394,  435, 596,  607,  632,  674,  6S5,  752  zweimal,  1076,  1082, 1105, 
1164.  1200,  Trio.  81,  295  (nicht  kretisch,  sondern  anapästisch), 
317,  446,  581,  703,  822,  885,  979,  1058,  1140  u.  s.  w.  P»eud.  582 
in  Baccneen  nicht  Mea[qHt)  fndwtria  — ,  sondern  Mea  tnduttria — , 
aber  Rud.  906: 

Neptüno  ha»  agö  gratids  meo  patrino. 
ho  die  Handschriften  falsche  Wortstellung  haben;  Capt.  237  in  Kre- 
tikern : 

Quöd  tibi suddeam,  suideam  meo  patri. 
Caut.  853  mean  me  causa  —  etc.    An  keiner  dieser  Stellen  ent- 
sieht ein  unerlaubter  Proceleusmaticus  durch  die  Zweisilbigkeit  die- 
ser formen. 

JfertMiL  1077: 

Mtri  beltatoret  gigmmtur,  qua»  hie  praegnati»  fecit. 

Minae  Rud.  1314  falsch  (s.  unlen  Philippus): 

Praeterea  centum  minae  PhÜippeae  in  paseeolo  seörsui. 

Minus  muss  man  annehmen  und  dazu  twsse  statt  novisse  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  (Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  632)  oder  m 
statt  sese  schreiben,  wenn  man  die  handschriftliche  Lesart  aufrecht 
erhalten  will  Asin.  348 : 

Vigäui  mittat,  sid  eum  te(u)  tton  no(vi}ase  hominem  qui  stet. 
Mter  Fleckeisen  schreibt  sehr  wahrscheinlich  sed  «  eum,  hingegen 
l'horm.  662  (s.  p.  95): 

Decem  üb  min  an  inquii.   D.  'Age,  age,  iam  duedt.  dabo. 

Modi Mil.  1023  in  a na pästi scheut  Metrum: 

Pedetemptim  tu  »eis  trdetari  solüds  esse  huius  modi  mircis. 
Poen.  V  4.  103  JVaiw  alias  pictores  nil  moror  huius  mödi  trac- 
tare  exempta. 
«wo  hum»  modi  ist  jedoch  auch  möglich,  wie  umgekehrt  statt  eins 
»odl  z.  B.  Trin.  337  Hu»  mödi.  —  Mil.  698  Ondet  es  vielleicht  Je- 
mand annehmbarer  zu  schreiben : 
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Baec  oique  huius  [modi]  similia  alia  ddmna  multa  miiUerum. 
als  mit  Ritsch!  horutn  simiUa.,)  —  Phonu.  529  schreiben  Bentley 
und  Fleckeisen :  kuim  modi  seibat — ,  Haut.  812  Buüu  modi  mihi  ra 
simptr  —  . 

Modi»  Enn.  trag.  20  p,  15: 

Mitltis  sum  modis  cireumventus,  morbo,  exilio  atqut 
inopia. 
Dies  Beispiel  würde  die  Aenderung  von  multis  modis  etc.  in  flitulttnw- 
dis,  omnimodis,  mirimodis  bei  Piautas  and  Terenz  bedenklich  machen, 
wenn  nicht  umgekehrt  auch  hier  Mültimoii*  sum  —  zu  schreiben 
viel  näher  läge.  S.  Bucheler  Declin.  p.  66. 

Modo  Aal.  IV  1.  11: 

'Eodem  modo  seroom  rotem  esse  amdnti  ero  aequom  censeo. 

Cas.  V  2. 1  Neque  quo  fugiam  neque  ubi  latearn  neque  hoc  d&deau 

quo  modo  eilem. 
Most.  458  Quo  modo  pultare  potui,  «  non  längerem ? 
Pers.  795  sq.  Quid  ais,  crux.  stimuloriim  tritor?  quo  mä  dornt 
kodie  vorsdviiti? 
Ut  me  in  tricas  conüeisti?  quo  modo  de  ftnfl 
mdnus  mi  adüast? 
Pseud.  569  Novo  m  6do  nooom  aliquid  iiwentum  adferrt  dddtat. 
behält  Fleckeisen  bei,  während  Ritsch)  mit  anderen  irwentum  streicht. 
Ib.  675  Quo"  modo  quieque  agerem,  üt  lenoni  surriperem  muUer- 

culam. 
Ritsch)  eriperem. 

Bild.  1072   Virba  dit.  hoc  modo  res  gestast,  ut  ego  dieo.   G 
Quid  tu  ais? 
oder  dat.  höc  modi. 

Trin.  602  Qua  modo  tu  istue,  Stdsime,  dixti'?  S.  Nostrum  erilm 

fiUum. 


')  V.  700  schreibe  ich: 

Di  tan  yropiüi  und.  nam  si  kernte  ittam  lemel  amlierit 
Liberiatem,  haud  fädle  eundem  rüium  rettttuft  toeum. 
statt  hercle  nam  ti  iitam  setiiel  oder  mit  Ritschi  nam  ittam  temul  amuerit  ahmt 
si,  und  auch  lieber  als  nam  hercle  ti  ittam,  was  vielleicht  im  Ambras,  gestanden 
hat.   Opnsc.  II  p.  260  streicht  Kitschi  nam. 
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III.  855  Quo  modo  qukque  agerem.  nunc  adeo,  si  quid  ego  ad- 
didero  dmpliut. 
lieber  Merc  331  s.  unter  Optuntus.  —  Aus  dieser  Quantität  allein 
folgt,  dase  es  inoorract  ist  quomodo  als  ein  Wort  zu  betrachten,  und 
selbst  wenn  quo  modo  mmque  Poen.  III  1.  33  nicht  sinnlos  wäre, 
müsste  man  sich  dazu  verstehen  so  und  nicht  quomodoctmqut  zu 
.  schreiben.1)  Quomodo  ist  ebenso  unerweislich  und  unwahrschein- 
lich wie  siquidtm.'1) 

Mone  Host.  1S7; 

Nunc  stidtam  stalte  fdeere.    P.  Quin  mone  quaiso,  si 
quid  irro. 

Moro  Bacch.  153  mehr  als  zweifelhaft: 

Nil  m6ro  dücipulon  mihi  esse  pleno»  sanguinis. 
Die  Handschriften  haben  moror,  morü  nnd  mor  und  ausserdem  esse 
'ihn  statt  eise  und  ib.  1187  nicht  nt'I  möro.  ime  sie,  sondern  moror. 

Move  Men.  888: 

Atque  iecum  incedit.  m6ve  formiemüm  gradum. 
l'ers.  772  Mo  ve  minus,  propera,  Faegniüm.  tarde  ryathös  mihi 

da»,  cedo  sine. 
Eun.  912  Qui  hunc  supposivit  nöbis?   C.  Move  te  oro  öcius. 
Nov.  com.  92  p.  227  s.  Manen  p.  129. 

/Tuff*  Pen.  847  (s.  p.  117): 

Malum  vöbis  dabo.   T.  At  tibi  nö»  dedimus  dabimusque 
etiam.    D.  Ei,natis  pirvettU. 

Negai.   Capt.  571  schreibt  Brix  (568): 


')  Ich  habe,  am  die  Stelle  wenigstens  lesbar  zu  machen,  conjicirt: 

Quid  tu  invibw  nunquam  reddat  dornt  (domo )  nee  de  luoideri*. 
Sed  tauten,  quam  nemo  yocat  noi,  qudmquam  sumtu  paupercult, 
'Kit  domi,  quad edimtii,  ne  »Ol  tarn  eonlemptim  a'mterai. 
!)  Bücheler  scheint  gar  Declin.  p.  52  iiteeine  eauia  und  ittbeme  pacta  anzu- 
nehmen, leb  erinnere  nochmals,  dass  Obiges  vor  dem  Erscheinen  von  Kitschis 
Opnsc.  U  Beschrieben  ist. 
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Te[n]  negas  Tyndarum  esse?   T.  Nego  inqttam.    A.  Tun  te  Phi- 
loeratem  esse  ait  ? 

T.  l'Aio]  ego  inguam.  A.  Tüne  Arne  credis? 
entschieden  richtiger  als  Fleckeisen  mit  Ritschi  proll-Trin.  p.  CXLVU1 : 
Ten  negai  Tyndarum  esse  — .  'Ego  [vero]  inguam.  Da  aber  eise  aw  in 
B  vielmehr  zum  folgenden  Verse  gehört  und  diesem  nichts  zu  einem 
vollständigen  Septenar  fehlt  als  diese  zwei  Worte,  so  scheint  es  an- 
gemessener nur  in  dem  ersteren  ein  kleines  Verderbniss  anzunehmen 
und  etwa  zu  schreiben: 

Tun  negas  te   Tyndarum  esse?    Nego  inguam.     Tun  te  Philo- 

cratem 

'Esse  ais?    Ego  inquam  u.  s.  W, 
oder  Tyndarum  esse  te  negas?   Nego  inquam  —  . 

Men.  1028  Sic  sine  igitur,  si  tuom  negas  me  esse,  abire  liberum 
ändert  Ritschi  si  esse  luum  negas  me,  Brii  si  negas  tuum  me  esse; 
auch  si  negas  me  tüom  esse  ist  unbedingt  besser  als  negas  —  . 

Nego  Cure  597: 

N&go  me  dicere.  in  tum  eriperet,  mänum  [ta]  arripuH 
mordieus. 
Bacch.  422  Nego  tibi  hoc  annis  vigmti  fitisse  primis  cöpiae. 

Nevis  ist  nicht  anzunehmen  Trin.  328,  selbst  wenn  man  die 
Schreibweise  der  Palatt.  unverändert  beibehält: 

Ben*  volo  Uli  fdeere,  si  tu  non  nevis.   P.  Nempe  de  (wo. 
noch  weniger  Truc.  II  6.  65  «um  nevis  mi  nach  C,  sondern  mim  m 
vis.   S.  Hitschl  Opusc.  II  p.  248  A. 

Nova  Most.  262: 

Nova  pictura  interpolare  vis  opus  lepidissumum? 

NovaeCae.  130: 

Primum  ontniwm  kuic  lucebis  novae  nvptai  facem. 

Novi  Truc.  114.  32: 

Quod  tu  hie  me  apsente  növi  negoti  gisseris. 
Möglicher  Weise  gehört  hierher  der  Vers  des  Naevius  com.  62  p.  14: 

Pröveniebanl  öratores  nd  vi  stulti  aduleseentuW. 
der  gewöhnlich  für  jambisch  gehalten  wird.    S.  unten. 
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tfopoCas.  V1.6: 

Litbet  Chalmttm,  quid  agat,  idre,  növom  nuptum  cum  novo 
marito. 
Epid.  V  2.  62  JVdwo   liberto  opüst,  quod  pappet.    P.  Ddbitur, 

praebebö  cibum. 
Mtl.  624  Novo  modo  tu  komo  amds.  si  quidem  te  quicquam,  quod 

fach,  pudet. 
Pseud.  569  JVotio  -modo  novom  aliquid  invmtum  adfcrre  dd- 

decet. 
s.  Modo  p.  202.  —  Ib.  601  stelle  ich  nunc  mihi  um : 

Sovo  cdiisilio  mihi  nitnt  opus  est,  nova  res  subito   mi   kacc 

öbiectast. 

Hedwigen  misst  den  vorh ergebenden  und  folgenden  Vers  katalektiscb, 

über  welche  s.  Kap.  8,  Hitachi  trochäisch.   Ein  anderes  Mittel  ist 

i.  B.  statt  nunc  mihi  opus  est  zu  schreiben  nunc  mihi  hie  (huc)  opus  est . 

Phorm.  972  Quitt  novo  modo  ei  fdeeres  contumi&am. 

Novos  Truc  II  1.33: 

Semper  dolores  novos  oportet  quaerere. 
Ib.  III  2.  9  Novos  dmnes  mores  kdbeo,  veteres  pirdidi. 

Ovis  belegt  Spengel  Plautus  p.  95  mit  Truc.  III  1.  10  und 
|   Bscch.  112t.   Die  erste  Stelle  würde  durch  den  falschen  Hiatus  eini- 
prmassen  verdächtig  werden: 

Ovis  in  crumma  j  kdc  m  urbem  detuli. 
Man  nicht  die  bereits  aufgenommene  Correctur  Ovis  in  crumina 
W  Ute  — ,  wie  mir  scheint,  ziemlich  zweifellos  wäre.  Huc  finde  ich 
ginz  unentbehrlich.  Ausgelassen  könnte  es  meines  Bedfinkens  nur 
sein,  wenn  der  Redende  sich  nicht  in  der  Stadt  befände.  Spengel 
"mit  (Plautus  p.  8)  ausdrücklich  vor  der  Entfernung  des  Hiatus. 
lebt  sagt  Spengel:  „Ceterum  non  placet  hiatus  in  caesura  versus, 
rom  verba  arte  cobaereant,  et  facile  cum  Gepperto  additur  hat  [huc]. 
!b  der  zweiten  Stelle  ist  das  Versmass  unsicher.  Den  offenbaren 
becheen  dieses  und  des  vorhergehenden  Verses  sind  noch  Worte 
angehängt,  die  Ritschi  und  Fleckeisen  durch  bedenkliche  Aenderun- 
gen  in  dasselbe  Metrum  gebracht  und  so  zwei  baccheische  Hexa- 
:   meter  gebildet  haben : 

Quis  sönitit   ac  tumüliu   tanti   nominal   me   alquc   [täm]  pultat 

aidis? 


Dm^co-:  Google 


206  "■  Verkürzung  langer  Silben. 

jV.  Ego  dtque  hie.  B.  Quid  h6c  est  negöti  nam,  amdbo?  quis  käs 
ovis  adegit? 
Flcckeisen  mit  Hermann  quis  ovis  hvc  adigit?  Spengel  misst  (Plau- 
tus p.  119  fg.)  die  fraglichen  Worte  als  jamb.  Dimeter  quis  his  hvc 
Ms  adegit?  und  ebenso  0.  Seyffert  de  bacch.  vers.  p.  32  (oder  quis 
häs  hüc?i,  Studemund  de  cant  p.  44  Nam,  am&bo,  quis  hds  Aue  ovis 
adegit? 

fort  Bacch.  1108  (s.  p.  128): 

Igttür  pari  fortvna,  ailate  vt  sumus,  iitimur.   P.  Sic  est. 


Pati")  Auf.  rv  6.  16(3.  p.  195): 

Meo  mdlo  et  damno.  p ati nequeo.  ■■   ■ 

Patrl  cilirt  Spengel  Plautus  p.  104  aus  Capt.  1012  so: 
Vendidt'tque  pdtr i  meo  te  six  mini»,  ü  te  mihi. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  Plautus  wenigstens  mio  patri  te  geschrieben 
hätte;  aber  „tö  que  non  est  in  V.  C.  nee  Palatt." 

Pave.   Merc.  886  wird  schwerlich  Jemand  vorziehen  zu  lesen: 

Ne  pavS.  restüudm  iam  egö  te  in  gaitdia  anliqua  öcius. 
Pave  findet  sich  sonst. 

Pedet  Merc.  780 :  appönite 

Obsönimn  istuc  dnte  pedes  Mi  seni. 
Hieraus  darf,  so  unumstösslich  auch  sonst  das  bekannte  Ritschlsche 
Gesetz  von  der  Vertheifung  eines  Anapäst  auf  zwei  Wörter  ist,  nicht 
auf  dnte  pedes  geschlossen,  sondern  es  muss  vielmehr  ante  pedes  ge- 
lesen werden  wie  öfter  in  prompter  amdrem  und  anderen  Präpositionen 
mit  ihrem  Casus.  Zu  bedenklich  hingegen  ist  meines  Eraehtens 
Ritschi,  wenn  er  auch  in  Anapästen  pyrrhichisches,  oder  wie  er  sagt, 
einsilbiges  pedes  nicht  recht  glaublich  findet  Stich.  311 : 


')  Ich  halte  es  Dicht  für  nnmBgiica,  dies  die  der  Uebertieferu 
in  verstand  liehen  Worte  Nov.  con.  19  p.  3IS  gelautet  haben; 
Pati  [dü\iium  potertmt,  ante  quam  pugae  pitatit, 
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Somnönt  operam  data?  ixperiar,  foret  dntubiti  ac  pedei  plüt 
txüeant. 
Nicht  rauben  läsat  sich  Spengel  Flau  tos  p.  104'),  weil  es  doch  ein- 
mal »o  überliefert  ist,  Mil.  344: 

CAnsiliumat  üa  fdcerc.   P.  Pedei  tgo  iam  itlam  Ante  tibi  littam 
in  uta*)!. 
w»  längst  evident  von  Acidalius  corrigirt  ist  in  pe.de. 

Piacia  nimmt  0.  Seyffert  an,  indem  er  de  bacli.  p.  16  die 
Worte  Trin.  259; 

JVm  pluch,  nihil  te  Wor  qwmqwm  illttd  ut  dulu  ette  tt 
Mvs. 
einen  jambischen  Septenar  nennt,  leider  ohne  näher  anzugeben,  wie 
las  möglich  ist. 

Potei  Poen.  III  3.  83  nach  A  wenig  wahrscheinlich: 
Si  qwidem  potti  tut  ti  pati  in  lepidö  loco. 
{Die  übrigen  Codd.  haben  potet  eise  pati  ohne  te)  statt  pole  oder  po- 
mpati  int  tt  in.  —  Ganz  ähnlich  Trin.  352  (A  pole): 

Qudndo  qtädem  nee  tibi  bene  esse  fite»  polt  neque  Uteri. 


'I  Spengel  verweist  uns  ebenda  auch  anfEpid.  V  1.  21,  wo  die  Handschriften 

Di  atmorUdet  icio  ältti  admirer  pedibui  pulmonal. 
nraitUjeh,  u  damit  die  Zweisilbigkek  von  pedibui  in  belegen.  Er  mag  wohl 
iA  wein  nicht  welche  Corrector  der  sinnlosen  Worte  vor  Aogen  gehabt  haben, 
i'  ier  diese  undenkbare  Seinsion  verlangt  wird,  vielleicht  die  mit  noch  einem 
iweitFB  fehler  behaftete  volg.  OtSte  Ute  admiror.  leb  finde  in  der  handsebrift- 
fehea  SrireibweUe  aur  eine  leichte  Entstellung  des  nichtigen: 

Di  inmorlaUs,  iti  tu/sein  ad  me  ire,  pedibui  pub/töneii 
Qni  perhibetur,  priut  »mittel,  quam  tu  adeenüti  miki. 
luuanKie  iutie  Ter.  Haut.  100!.  Pulmoneü  bat  Camerarios  verbessert.  Wem 
die  letsaong  iri  pedibui  im  fünften  Fasse  «nstiissig  ist,  kann  umstellen  ire  ad 
■*>,  wenit  nichts  gebessert  wird.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  daas 
V.  16  dl«  illein  von A  erhaltene  täte  wohl  in  üa  zn  andern  ist:  eltneüa,  ut  t/iri? 
«i*  Piead.  657  ebenfalls  A  Uta  für  üa  hat,  und  dasa  V.  23  sq.  nicht  richtig 
Muklus 

ti  quidem  ittmt  gritia 
'Et  Minorat  ut ,  quid  Uta  voha't,  nimium  adveniiti  cito. 
wie,  m  viel  ich  sehe,  allgemein  geschrieben  wird  für  Id  remoratut,  sondern  cor- 
rigirt  werden  mau  Id  Minorat  um  st. 
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Pseud.  85  haben  die  Handschriften: 

Actum  hödie  tarn  de  me  est.  sed  potes  nunc  mütuam. 
RHschl  streicht  tarn;  ib.  945  schreibt  er  pote: 

Ego  ütue  aliis  dare  cöndidici.  mi optrudere  nonpotts  pdlpwn. 
Stich.  325  Potes.  hödie  non  cendbts. 
S.  jedoch  Ritschis  Anmerkung. 

Truc.  V  37  Auro,  hau  ferro  diterrere  potes,nt  amet,  Strato- 

phants. 
ist  weder  ein  Vers  noch  giebt  es  einen  Sinn. 

Phorm.  553  Vide,  si  quid  opispötes  adferrehuic.  G.  „Siquid"? 

quid?  A.  Quaere,  öbttcro. 
Andr.  333  Biddidisli animüm.  PPfuncsiquidpötes  aut  tuautlut 

Bgrria. 

Preti  nimmt  Spengel  Plautus  p.  145  Trin.  256  an: 

Hak  ego  quam  ago  cum  mio  animo  et  recolo,  übt'  qm  egtt, 
quam  preti  sit  paroi. 
und  noch  unwahrscheinlicher  0.  Seyffert  debach.  vers.  p.  16: 
Quam  f ritt  sitparvi.  apäge  te  amor. 

Probe  Pers.  173: 

Ovis  st  in  ludum  iret,  pätuisset  iam  fieri  ut  probe  litterit 
sciret. 
Ib.  650   Quöm  [et]  ipsus  probe  perditust  et  benevolmtis  per- 

didit. 
schreibt  Ritschi,  die  Handschriften  prope  perditus  est,  Spengel  Plau- 
tus p.  39  propere  mit  Vergleichung  von  Truc.  II  7.  9,  wo  die  Eile 
hingehört,  während  sie  hier  ganz  fremdartig  ist.  Praepropere  peri 
steht  übrigens  auch  Mil.  363.  Es  wird  prosum  heissen  müssen  wie 
Trin.  1130,  Cure.  681,  Aul.  II  8.  27.  Quose  für  quosum  haben  die 
Handschriften  auch  Pseud.  217  (vielleicht  auch  Amph.  837  prost  ffir 
prosum  ?) 

Ib.  756  Eos  vöbis  habeo  gratis  atque  ago  quia  (quom) probt  ihm 
ultus  meum  Inmicum. 
s.  p.  99. 

Poen.  V  5.  I  Si  igo  minam  non  ültus  fuero  probe,  quam  h- 

nont  deii. 
Pseud.  603  Iam  pol  ego  hunc  stratiotküm  nunlium  advenünttm 
probe  pereüUam. 
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ist  iwar  nicht  fehlerfrei,  aber  der  Schluss  wird  wohl  richtig  sein. 
Wenn  mir  nicht  Stellen  entgangen  sind,  so  hat  Lorenz  Unrecht  mit 
seiner  Behauptung  zu  Host.  855,  dass  probe  „gewöhnlich  zum  Pjt- 
Aichina  abgeschwächt  sei";  denn  wenn  man,  wie  sich  gebührt,  die 
anpütiseben  Stellen  abzieht,  so  ist  probe  einmal  in  trochaischem 
Ibss  gebraucht. 

Probri  Bacch.   1167  ist  prosodisch  wenigstens   ganz   ohne 
Auto«: 

Prebri  perlecebrae  et  periudatricet.  quid  nunc?  tarn  redditit 
nöbi»? 
aber  Hermanns  ProbriperUbrae  ist  doch  wohl  vorzuziehen. 

Quto  Aul.  I  1.  30  and  37  im  Senaranfange : 

Queo  cönminisci. 
Ib.  II  2,  15  Neque  eum  queo  loedre  quoiquam.   M.  Tdee.  bonum 
habe  animum,  Hüclio. 
iTitt,  habe  bonum  anmam  —?) 

litt  Aul  12.  3: 

Redi nünciam  mtro  atqne  intus  serva.  S.  Quippini? 
Ib.  III  2.  1  Redi.  quo  fugis  nunc?  tine,  tene.   C.  Quid,  »tötide, 
elamai? 
(oder  Redi.  quo  fvgis  nunc?) 

Ib.  30  Sei»  Um  meam  sentättiam?  quo  abis?  redirürsum. 
Cas.  V  4.  3  Redi  sis  in  cubiculum.  periisti  hbrcle.  age  acetde 
hüc  modo. 
>■  Stademnnd.  Hermes  I  p.  2S6  fgg. 

Ib.  19  Redi  modo  Aue  intrö.  monebo,  ti  quidem  meminhtl  mima. 
Hen.  225  Cöeta  sunt,  iube  ire  aeeubitum.   R.  Riii  cito.    C.  Iatn 

ego  hie  ero. 
Psead.  1326  Age'tdnt.   P.  Igitur  redi.   S.  Quid  redeam?  P. 

Redi  modo,  non  erä  deeiptus. 
'i'ruc.  I  2.  106  Redi  viro  actuium.  ego  Interim  te  upüd  vos  op- 

peribor. 
Haut.  349  Concdluit.  quid  vis?   C.  Ridi,  redi.   S.  Adsitm.  die, 

quid  est? 
Adelph.  190  Nam  hercle  etiam  hoc  restat.  S.  'Hlue,  quaeso,  ridi, 
quo  coepisti,  Aesehme. 
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Redis.  Poen.  III  3.  85  haben  die  Codices  und  Ausgaben,  wenn 
sie  nicht  noch  Ungehöriges  hinzufügen : 

Complexum  ctmtrectdre.  \  C.  Is,  Ien6,  viam. 
Dass  dies  falsch  ist,  zeigt  ausser  dem  Hiatus  auch  der  Ausdruck.  Ich 
vermuthe,  dass  zu  schreiben  ist  Redis,  Uno,  in  viam.  wenigstens 
linde  ich  nichts  Besseres.   Ueber  den  Ausdruck  vergl.  z.  B.  Gas.  U 
6.  17,  II  8.  33,  interur.  Ter.  Andr.  I  2.  19. 

RedinTruc.  IV  2.  42: 

Redin,  an  non  redis?   A.  Vocat  me,  qiiae  in  me  plui 
quam  tu  polest- 

Dass  rei  nicht  hierher  gehört,  beweist  der  Umstand,  dass  das 
Wort  vor  folgendem  Vocale  keine  Silbe  bildet,  woraus  folgt,  dass 
nothwendig  der  einsilbige  oder  elidirte  Genetiv  und  Dativ  von  rts 
ebenso  re  zu  schreiben  ist  wie  die  u.  3.  w.1) 

Roga  Cure.  708: 

Qudndo  vir  bonus,  responde,  quid  rogo.   C.  Roga,  quid 
Intel. 
Men.  637  'Eam-psus-)  roga.   M.  Quid  hie  est,  uxor?  quidna« 

hie  narravit  (toi? 
Ib.  1106  'übt  lubet,  roga.  respondebo.  nil  reticebo,  quid  sciam. 
Most.  680  Roga  eireumducat.  heus  tu.    T.  Ai  kic  sunt  mülieres. 
Poen.  V  2.  48  Roga,  nümquid  opus  sit.   M.  Tu,  qui  sonam  nfr.i 

habet. 
Pseud.  1 14  Satis,  si  futurumst.  P.  R  6ga  me  vigintt  minas. 
Ib.  1070  Velim  qvidem  kercle.  B.  Roga  me  viginti  minas. 
Vielleicht  auch  ib.  1073  statt  rogato: 

Roga  tu  iptecro  kercle.  gestio  promütere. 
Eun.  692  Respondeat.    P.  Roga.    P.  Yenisti  hodie  ad  nis?  negat. 
Her.  558  Roga,  velüne  an  nön  uxorem.  si  est  ut  dicat  veUe  se. 


')  Biicheler  führt  Decliuat.p.  54  aus  dem  Trin.  zwei  Stellen  an,  in  denea  tuat 
re  und  ex  re  stünde.  Aber  V,  635  ist  re  im  Text  bei  Hitachi  Druckfehler,  and 
V.  757  haben  die  Handschriften  ei  repjieriaiur  oder  ei  reperiatur,  woran»  meiaer 
Ansieht  nach  nichts  zu  scbliessen  ist. 

*)  So  V.  n  mit  angehängten  ei,  B  Kam  plus.  S.  Luc.  Müller  de  re  metr. 
p.  S04, 
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ftego  l'seud.  479  schreibt  RHechl: 

Sed  quid  ai$?  quid,  qmd  rögo  tt.  P.  Si  quid  vis,  roga. 
Die  Handschriften  haben  quid  hoc,  quod  ti'rogo,  woran  sicherlich 
nichts  zu  ändern  war  als  mit  Fleckeisen  Quidvis  für  Si  quid  vis. 

Aiiilr.  358  R  6g  o.  negal  vidisst.  mihi  moleshm.  quid  agam,  cägito. 

Ib.  753  Onüm  praeterquam  quid  terogo  —  faxis  cave. 

Eun.  341  Dum  haec  diät,  abüt  Koro,  rog  o,  ihmr  quid  velit. 

Salus  Asin.  656: 

Salus  interioris  cirporü  amArisque  imperdlor. 
wenn  so  statt  Sal.  int.  hominis  richtig  corrigirt  ist,  was  ich  stark 
bezweifle. 

Capt.  529  Neque  iam  Sa  lus  servdre,  ti  volt,  me  polest,  nee  cö- 

piast. 
Fleckeisen  streicht  tarn,  Brix  nimmt  jambisches  Mass  an. 

Seim  Capt.  426  schreiben  Fleckeisen  und  Brut: 

'Id  uti  scias,  Iovcm  supremum  festem  do  [tibi],  Regio. 
Ob  Pareus  irrthümüch  nichts  davon  sagt,  dass  die  Handschriften  uti 
bitten,  and  stillschweigend  ut  schreibt,  weiss  ich  niclit.   Aber  gelbst 
in  diesem  Falle  zweifle  ich  nicht,  dass  'Id  üt  seids  zu  schreiben  immer 
noch  besser  ist  als  'Id  uti  scias. 

CJst.  I  1.  B6  Tüam  ttultüiam  sota  [actio  ut  setas  sine  aliis  Ar- 

bitris. 
Herc.  155  Quin  iam,  prius  quam  sim  Hocutus,  scias,  si  mentiri 

volim. 
ist  Ritschis,  wie  ich  glaube,  unnöthige  Conjectur  für  teisse  (»einet) 
—  oah,  d.  h.  seit,  si  mmtiri  volo. 

fers.  496  Tuom  prömeritumst,  merito  üt  faciam.  et  ut  mi  scias 
esse  ita  [Acturum. 
Kitschi  nimmt  trochäisches  Metrum  an.1) 


']  AaanästUcfc  sind  auch  die  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  bis  auf 
493,  der  In  der  Ueberlieferung  gar  kein  Metrum  hat,  sondern  lückenhaft  Ut,  wie 
»nch  die  Coistrnction  zeigt.  Dan  Ritschis  Trochäen  falsch  sind,  beweUst  die 
vollständige  Elision  von  meae.  In  V.  498  Ut  statt  domino  ero  zuschreiben,  wii 
A  geasbt  in  haben  scheint,  soviel  sich  aus  der  Grösse  der  Lücke  abnehmen  lä'sst, 
»ie  sucL  Ritschi  bemerkt.  In  V.  500  Ut  wohl  'mihi  zu  streichen,  lieber  V.  491 
»-  Mtrn  unter  MHnent  Kap.  3. 
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Pseud.  11 76 'fit  suram  aapicidi,  sciaiposse  eumgerere  crasw 

eämpcdes. 
Andr.  95  Seias  pösse  habere  iam  ipsum  suat  vitai  modum. 

Sc  im  Bacch.  853. 

Seit*  kaüd  muUopost.  N.'Oppido  interii  mittr. 
Cas.  I  27  Seiet  Ade  ita  esse.  var.  tibi  quot  ti  modts. 
Möglich  ist  auch  Sciis  hoc  ita  isse  — 

Cist.  11  1.  20  Tu  iam,  ti  quid  tibi  dolebit,  teits,  qua  doltal 

grdtia. 
Mii.  1367  Seiet?  immo  hodie  u.  s.  w,  ist  corrigirt  Seil  (suis). 
Most.  434  Scies  inposisse  m  tindam,  hau  causast,  tiieo. 

Scio  sehr  häufig  wie  Bacch.  78,  635,  791,  1079,  1086,  1157, 
Merc.  164,  304  (dritte  Arsis  im  Senar),  577,  774  (vierte  Arsis),  Mit. 
36  (dritte  Arsis),  273,  372,  577  (vierte  Arsis),  1241,  Most.  525, 576, 
969,  1081,  Pers.  193,  517,  730  (Häufte  Tfaesis,  desgl.)  Stich.  419, 
Aul.  III  6.  38  u.  s.  w.   Vielleicht  Merc.  347  statt  Sciö  —  mimt: 

Scio.  tdntus  cum  cüra  meist  error  änimo. 
Sollen  anapästische  Tetrameter  asynartetisch  gebaut  sein,  so  kann 
die  vierte  Arsis  ausser  mitten  im   Worte  nicht  aufgelöst  werden. 
Polglich  muss  Bacch.  1 1 57  mit  Bothe  und  Hennann  umgestellt  werden : 

Nihil!  mm.  N.  htuc  scio  idm  pridem.  sed  qui  nihili  sü,  metnora. 
statt  tarn  pridem  scio,  und  ib.  1086  muss  anders  abgetheilt  werden  als 
Ritschi  gethan  hat,  was  sehr  leicht  ist  bei  der  entschiedenen  Ver- 
wirrung der  Stelle;  wenn  nicht  tcjo  zu  sprechen  ist.  Ad  Synizese 
ist  am  allerwenigsten  zu  denken. 

SeniAnl.  V14: 

Quid  ego  facinus  audio  ex  te?  S.  Büclioui  huic  sini sub- 
rupui. 
Cas.  IV  1.  4  Seni  nöstro  et  nöstro  Otijmpioni  vilko. 
Ib.  V  2.  16  Cupio  illam  operam  sini  subrupere.  forem  obsero, 
ne  sinex  me  opprimertt. 
s.  p.  105  A.  —  Aber  Poen.  pro!.  64  nicht  zu  betonen: 
Sed  Uli  seni,  qui  mörtuost,  [ei]  filius. 
Haut.  1002  Eummikiprecatorimpa.ro.  seni  nöstro  nil  fide hibeo. 

Sile  luvenl.  com.  1  p.  70  (wenn  nicht  Quid  pote,  säe  — ): 
Quid  potei,  sile,  cela,  oeculta,  tige,  tact,  mussd,  matte. 
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Sinai  ist  wohl  nicht  anzunehmen  in  dem  Reizischen  Verse 
AuJ.  UI2.  17: 

Voto  stire  itn  m,  m  nän  «nun  mm  ciquere  hie  ctnam, 

Sine  Pseud.  62  (leicht  zu  beseitigen): 

Sino.  ndm  m&i  oöeor  cum  ea  fabuUtrter. 

Solei  Gas.  Ol  5.  62  (s.  unten  und  »ergl.  oben  p.  164  Anm.) : 
'Et  ht[u]  orato.  P.  'Et  egn  orabo.   S.  At  blinde  orato,  ut 
eile*,  ttd  audm? 

Die  Casus  obliqui  mit  langer  Endsilbe  von  Suui  werden  hiufig 
pyrrhichisch  gebraucht,  I.  It.  Baccfa.  475,  734,  931,  Mi).  1060, 
Irin.  154  (Senar),  858,  898  (nicht  ddre  mo  gnato)  «w,  ebenso  tua, 
fiwe,  »ms  u.  a.  w.,  auch  in  Baccheen  (Rud.  908). 

Suprä  hat  Bentley  Ter.  Adelph.  II  3.  11  jedenfalls  unrichtig. 

Tace  häufig,  z.  B.  Pers.  385: 

Tace,  stütia,  non  tu  nunc  hommmn  mores  videt? 
Ib.  500,  514,  59t,  670,  682,  830,  Pseud.  40'),  208,  600,  Men.  348, 
416,  Herc.  426,  Hil.  993,  1254,  Host  891,  1153,  Stieb.  37  u.  s.  w. 
üass  unter  den  Stellen,  die  ich  notirt  habe,  kein  Senar  ist,  in  wel- 
chem taci  anders  als  in  der  ersten  Thesis  steht,  berechtigt  gewiss 
nicht  zu  der  Annahme,  dass  es  an  anderen  Versstellen  absichtlich 
lennieden  wäre,  obwohl  tat*  Rud.  117  den  vierten,  Eun.  834  den 
zweiten  Fuss  bildet. 

Tacen  Pers.  533: 

Tdcen  am  non  lach?  mtmquam  ego  U  iam  iut  motutam 
credüti. 
Rud.  1399  Tdcen  an  non?  G.  Tu  meam  rem  eimulai  dgere?  — 

rflcesHec527(IVl.  12): 

Peperä  ftlia?  kern,  tatet?  tx  quo?    M.  Utnc  patrem  ra- 
gdre  at  aequtm? 


')  V.  195  schreibe  ich  lieber: 

Pol  ittie,  attpm  etidm  malißcu*.  tfd 
lis  Ute  —  mäleßmt.  tei  face  [nunc]  — ,  obwohl  n 
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,,Sir,  libri.  Seil  Tar.es  vis  corripiat  posteriorem.  Repone  Hern  taten. 
Tacen,  Vidm,  brevia  sunt."  Bentley.  —  Auch  Ritschi  hat  tadt 
Pen.  641:  . 

Quid  taces?   V.  Dico  equidim:  quando  quidem  lue  servio,  hat 
patridst  mea. 
wie  ich  nicht  zweifle,  richtig  durch  Streichung  von  quidem  entfernt, 

Tene,  Aul.  III  2. 1,  ein  Reizischei  Vers,  tasst  sich  lesen: 

Redi.   quo  fugis  nunc?  tene,   tene.     C.  Quid,   stolide, 
:,  ■  etamas? 

aber  auch  fugis  nunc?  teni  — ,  wiewohl  ersteres  ohne  Zweifel  vor- 
zuziehen ist. 

Ib.  IV  9.  I  Peru,  intern,  occidl.  quo  eurram,  quo  nön  eurram? 

Tene,  tine.  quem?  quis? 
Cas.  II  6.  25  Sin  secus,  patimur  anmin  aequis,  tene  sortem  tibi. 
Ib.  IIS.  54  Sein,  quid  nunc  facias?   0,  Liquen.   S.  Tene  mar- 

supium.') 
Ib.  V  4.  30  '  Age  tu  redde  kuk  seipionem  et  pdllium.    C.  Tent, 

ei  lubet. 
Cist.  IV  2.  105  KM  auseultabo.  tene  tu  cistelldm  tibi. 
Cure.  172  Tene  me,  amplectere  ergo.   P.  Hoc  etiamst  quam  6b 

rem  cupiam  vivere. 
Epid.  V  I.  26  Pernumeratum.it.   B.  Tine  cruminam.  Awc  tnde. 

S.  Sapienter  mones. 
Mil.  1260  Tene  me,  äbsecro.    M.  Quer?    A.  Ne  cadam.    M. 

Quiditd?    A.  Quia  starr,  nequeo. 
Ib.  1330  '0  mei  ocuJi,  \  6  mi  \  mime.  \  P.  'Obseero,  tene  mu- 

lierem. 
ausser  dem  Ende  entschieden  falsch.   Statt  tene  haben  übrigens  die 
Handschriften  nur  te.   Gleichfalls  unrichtig  ist  Pers.  413: 
Tene  sis  argentum.  j  etiam  tu  argentüm  totes? 
walirsclipinlicli  Tene,  tene  eis  arg. 

Poen.  V  5.  13  Tine  eis  me  arte,  mea  voluptas,  mdle  ego  tnetuo 

■miluos. 
Rudi  1360  Tene,  st  tuost.   L.  0  di  inmortales,  mens  est.  salve, 

vldule. 
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Stich.  758  'Et  quitkm  nobis  S.  Tine,  tibken,  primtim.  postided 

loci. 
Ib.  762  Tene  Im  We.  educe.  düdum  hnnd  placuit  pdtio. 
Ib.  763  Nunc  minus  gravalt  tarn  deeipit.  tene  Im  Interim. 
Trin.  1091  'Admit  anmum  «ii  aegritudo.  Stdsime,  tene  wir.    S. 

Visne  aquam'? 
Truc.  II  6.  56  Tine  litt.   P.  Hocim  mi  6b  labores  tdmos  tan- 

tillüm  dari? 
Ib.  59  f  'Altuli  et  tua  spönte  amoenas.  tene  tibi,  volttptds  mea. 
wofür  ich  eonjicire  '  Attuli  tibi  ex  Pönto  amomum. 

Ib.  V  60  Hern  tibi  tatentum  argenti.   PhlUppenm  [aes]  est.  tene 

tibi. 
uch  Brix's  Verbesserung,  nur  dasa  er  das  unplautinische  Pkilippi- 
eum  beibehält.   Aach  Spengel  Philippeum  aes. 
AEran.  com.  236.  p.  165  schreibt  Ribbeck: 

m  tene  tu!  in  medio  nemo  est,  magm'fke  volo.  s.  unten. 

Times  Cas.  V  4.  13  hütet  der  Anfang  eines  am  Ende  verstüm- 
melten Verses: 

Times  ecastor.   S. 'Egone? — 

Tinte  steht  Mil.  1345. 

Tua,  tuae,  tuas  u.  s.  w.  sehr  häufig,  z.  fi.  Mil,  32  Utas,  40 
tm,  71,  219  («o,  294  tuis,  479,  54S  tuae,  659  tui,  738  hu,  883  tuae, 
913 DA,  1048  (mm,  1049  (tu",  1277  tua.')     In  Bacchcen  Trin.  278. 


■)  V.  374  lese  ich  nach  B,  nur  exfodiri  aus  A: 

Non  pdintnt  mihi  müiüais  tu  ii  hiiee  ocuU  erfodiri 
D»  Schreibfehler  oculit,  von  dem  man  sich  wandern  musste,  wenn  er  nicht  ge- 
steht wäre,  sowie  den  ib.  44  Sardii  texaginla  benutzt  Bücheier  Declin.  p.  18 
tun  tu  erweisen,  dass  auch  in  unseren  Recensionen  des  Plantinischen  Textes 
lieh  noch  die  Nominativendnng  it  erhalten  habe. 

Die  in schrift liehen  Zeugnisse  für  ix  im  Nominativ  der  zweites  Declination 
varen  mir  wohlbekannt,  ehe  ich  ihre  Nutzanwendung  für  Pilatus  bei  Bücheier 
lud,  auch  lag  der  Gedanke  nicht  sehr  fern  ein  halbes  oder  ganzes  Dutzend  un- 
■Sglicher  Hiate  unter  den  Hunderten,  (wenn  dies  nicht  zn  wenig  gesagt  ist)  auf 
diese  bequeme  Weise  zu  entfernen,  aber  ich  glaubte  und  glaube  noch,  auch  nach 
RiUcbls  Opusc.  II  p.  646  fgg.,  dass  wir  dieser  Versuchung  zu  widerstehen  haben. 
Mir  scheint  e»  das  Wichtigste  sich  eine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Thätig- 
aeit  der  Diorlhoten  zn  machen.   Mag  man  sich  dieselbe  denken,  wie  man  will, 
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Der  Proceleusmaticus  tva  retieeniia  M«rc.  893  am  Ende  des  Verses 
beweist  nichts  gegen  die  Zweisilbigkeit  von  tua,  weil  Anapäste  auf 
den  vorletzten  Pubs  ein  besonderes  Anrecht  haben.  Vgl,  z.  B.  Truc. 
II  4.  12  cedo  soleds,  pver. 

Tuli  steht  nach  Studemunds  Conjectur,  der  aber  anderes  Vera- 
nlass annimmt  (de  cant.  p.  32),  in  dem  Reizischen  Verse  Aul.  111 
2.  19: 

Utinäm  mea  mihi  modo  aüferam,  quaead  [ti]  tuli,  sahnt. 
Wagner  schreibt  mit  Hermann  mit  einem  zu  Hermanns  Zeit  sehr  zu 
entschuldigenden  Fehler  quae  [hm]  dltuCi.  Wir  haben  oben  die 
schüchterne  Vermuthung  gewagt,  dass  vielleicht  Plautus  auch  in  Com- 
positis  Muli  gebraucht  hat. 

Vale  Baeeh.  605: 

Vale,  dmtifranyibule.    P.  'Et  tu,  inlegumentüm,  vale. 
Merc.  497  Miliust,  stmvs  [si]  sis.   C.  Vale,  vince  4t  me  serva. 

E,  Ego  fecero. 
Phorm.  883  Vdle.  P.  Vale,  Antiphä.  bene,  ita  me  di  amtnt,  fae- 


Vehes  den  Handschriften  nach  Asin.  i 


in  der  Anschauung  kann  ich  wenigstens  mich  nicht  zurecht  finden,  dass  sie 
einerseits  so  geschickt  gewesen  seien  alle  Sparen  des  plautinischeu  Gebrauchs 
dieser  Declination  bis  auf  eine  nicht  nennenswerthe  Zahl  von  Beispielen  zn  ver- 
wischen, andererseits  so  tölpelhaft  Altes  oculii  ixfodamtar  and  Sardit  oder  Sar- 
deii  sexuginla  nebst  fnndi,  \  aedei  stehen  za  lassen.  Ich  finde  «och  in  Ritschi! 
Auseinandersetzung  nichts,  wodurch  mir  dies  glaublicher  gemacht  würde,  als 
dass  die  Ehre  der  Handschriften  bei  kiice  oculii  und  Sardis  sexagmla  nichts  zn 
verlieren  hat. 

„Allein  von  minaeiit  ist  zn  leugnen,  dass  es  überhaupt  ein  lateinisches  Wort 
sei,"  sagt  Ritschi  ».  0.  p.  Ö50,  denn  Rad.  795  dulde  der  Vers  aar  mouu  nicht 
minacia*  und  Truc.  V  56  sei  es  „sichtbar  nichts  als  eine  scherzhafte  Bildung  des 
Augenblicks  im  Dienste  eines  Wortspieles."  Wenn  Ritschi  sich  für  seine  Schreib- 
weise Hil.  374  auf  A  stützt,  der  minis  statt  minaeüs,  wie  ich  meine,  durch  einen 
Schreibfehler,  hat,  so  muss  er  ans  gestatten  uns  für  Rud.  795  ebenfalls  auf  des 
Ambros.  za  berufen,  der  den  richtigen  Vers  liefert: 
Minima*  ego  ßöcci  non  faeüan  tua». 
Die  Übrigen  Behauptungen  Ritschis  lassen  sich,  wie  mir  scheint,  wenigstens  mit 
demselben  Rechte  bestreiten,  mit  dem  sie  aufgestellt  sind, 
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Yehes  pdl  hodie  me,  si  quidem  hoc  urgentem  ferre  tperas. 
iber  Fleckeisen  schreibt  me  hodie. 

Veits  Amph.  703  (Fleckeisen  Jahn  Jabrbb.  LXI  p.  41,  Spengel 
Ptaitus  p.  91) : 

JVÖn  tu  sei»:  Bacchai  bacchanti  si  »elii  advorsdritT, 
'Ex  insana  insdniorem  fdeies,  feriet  saipius. 
Si  öptequare,  und  resolvas  pldga  ? 
Capt  343  Qui  tv.a,  quae  tu  iüsseris,  manddia  ita  ut  velis  ptr- 

ferat. 
Foen.  III  1.  31  'übt  Mias,  edd»  de  altem,  qudntwm  veli»,  usque 

Ad  fatim. 
Truc.  IV  4.  9  Säo  mecattor,  quid  velis  et  quid  pösteles  et  quid 

petas. 
haben  die  Handschriften  nicht,  sondern  quid  vis  et  — ,  was  ftitschl 
currigirt  (proll.  Trin.  p.  CL)  quid  vis  et  quid  pos!ulas  et  quid  petis,1) 

Veni  Pers.  30  schreibt  Ritschi  unmöglich  richtig: 

Si  tüte  tibi  bene  esse  pote  pati,  veni.  vivetmicum. 
Es  Riügste  gemessen  werden  tue.,  was  nicht  angeht.  Si  tute  ist  Con- 
jwtwr,  die  Handschriften  haben  Stent  et  oder  Sit  ut,  was  ebenso  gut 
diu'  Si  tu  heissen  kann.  Dazu  ist  mir  vfoes  mecum  ohne  Adverbial- 
bestimmung anstAssig,  and  ich  bin  auf  denselben  Gedanken  wie 
Ritschi  in  der  Anmerkung  gekommen  bene  zuzusetzen.  Danach  Hesse 
sich  vennuthen : 

Si  tu  tibi  bene  issepöte  pati,  veni.  [bene]  pivet  mecum. 
Das  indessen  gerade  bene  das  ausgefallene  Adverbium  sein  müsste 
ist  nichts  weniger  als  ausgemacht.     Gerade  für  den  fünften  Fuss 
wirrte  sich  veni  (etwa  mit  folgendem  laute)  sehr  wohl  schicken. 


')  Der  folgende  .Vers  ist  nnmüglich  richtig  cerrigirt ; 

Mi  videre  et  mi  te  amare  potiutat.  pwrian  petit. 
mrh  nicht  von  Spengel :   Me  videre  vir,  nie  amare — .    Ich  weis«  nicht,  wie  man 
<sn  Zusammenhange  nach  etwas  Anderes  als  das  Gagentheil  für  erträglich  hal- 
nt  kiu,  etwa: 

fVrfc  videre  ttit  nee  amare  pöttultu,  puerüm  petir. 
•4«  [videre  gefällt  mir  Hiebt,  and  die  Auslassung  des  me  wo  möglich  nach  we- 
"i|W); 

Nie  me  vit  nee  me  te  amare  pottutas  — 
Die  Handschriften  haben  Me  videre  vit  et  me  te  amare  — . 
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Via  Haut.  101:      - 

Tractdre,  sed  vi  et  Pia  pervolgatd  patrum. 

Vidi  nächst  cave  wohl  der  gangbarste  unter  den  Imperativen 
dieser  Art,  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  von  Senaren  Bacch.  201,  Merc. 
324,  Most.  614,  Pseud.  1096,  Trin.  749;  in  der  ersten  Arsis  Trin. 
763,  in  der  zweiten  Mil.  536,  Haut.  369,  374,  in  der  dritten  Mil.  64, 
Pseud.  4S,  in  der  vierten  Asm.  755,  Haut.  871,  Adelph.  239  u.  s.  w. 
Aus  der  Mostell.  führt  Lorenz  zu  V.  96S  fünf  Stellen  an.1).  Tide  ist 
sehr  viel  seltener,  findet  sich  aber  z.  B.  Men.  220 : 

Hdbeo.  B.  Abi  atque  obsönnm  adfer.  tribm  vi  de  quod  sit  satü. 
wo  Ritschl  umstellt  vide  tribm,  wohl  aus  keinem  anderen  Grunde  als 
um  vide  zu  vermeiden. 

Mil.  376  Vnde  ixit  haec?   P.  Unde  »fat  domo?  S.  Domo?  P.  Mi 
vide.  S.  Te  Video. 
was  gewiss  der  Betonung  Domo.  Me  vide  vorzuziehen  ist.   Die  Hand- 
schriften haben  zwar  viden.   Aber  dass  vide  zu  schreiben  ist,  be- 
merkt auch  Ritschl  praef.  Stich,  p.  XVII. 

Pseud.  1288  Libere  hercle  höc  qnidem.  tid  vidi  stalüm. 
lässt  sich  auch  mit  vide  lesen.   Rud.  680  in  Kretikern,  Poen.  I  3.  32 
unsicher,  Haut.  600.  Pseud.  939  lautet,  wenn  meine  obige  Behaup- 
tung richtig  ist,  dass  V.  936 — 939  trochäische  Octonare  sind,  etwa  so: 

Pröbus  hie  est  homo.  S.  Neque  hie  est  tteque  ego  [sum  aütem.]  P. 
[Sed]  vidi,  ne  titubes. 
und  die  vorhergehenden : 

Ndm  si  exoptem,  qvdntum  diynu's,  tdnttim  dent,  miniis  niMo  sit, 

Neque  ego  hoc  komme  quimqvam  vidi  mdgis  malum  et  maleficw*. 
S.  Time  id  im? 
Aber  für  sed  vide  (Aod  vide,  B  atude)  haben  CD  at  tude,  was  vielleicht 


')  Zu  denen,  gltnbe  ich,  noch  kommen  mnss  V.  199,  wo  Ritschl  schreibt: 

Ex  facti»  noiee  räm:  vide,  \ego]  qtiai  ihn,  et  quaefiri  ante. 

Nütüo  ego  mm  amata  [selün],  atque  imi  getsi  morem. 

Die  Handschr.  haben  aber  Mea  dieta  ex  facti»  noiee:  rem  werfe«  qtiae  —  tfihie 

ego  quam  nunc  tu  »um  amata  atque.  Dass  and  wozu  mea  dieta  ein  Glossen  seil 

sollte,  scheint  mir  buchst  fraglich.    Ich  balle  rem  für  eine  Verschreib  um  £  md 

Mea  dieta  ex  facti»  ttöece.  me  vide-quae  »im  et  quae  fui  ante. 
Ni/ulo  ige  quam,  nunc  tu  [minu»]  sum  amata  atque  iimgeiii  morem. 
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besser  sed  tu  vide  zu  lesen  ist.   Vergl.  A.  Kiessling  Rh.  Mus.  XXIII 
p.  424  fg. 

Vides.  Most.  811  haben  die  Handschriften: 

Te  Ms  emisse.  nön  tuvideshttncvöltu  |  wf  tristi  est  senex. 
Ritschi  schreibt  indes  l«.  Fleckeisen  nimmt  Jahrbb.  LX1  p.  41  vidi» 
in  Schutz  und  hat  dies  auch  beibehalten  Rud.  942: 

Aton  vi  des  referre  me  üvidum  rtti  sint  squamoiA  pecu? 
»wie  Stich.  714: 

Quid  hie  fattidis,  quid  faciundum  vides  esse  tibi?  quia  bibis? 
Aber  auch  Truc  II  7.  26  haben  die  Handschriften: 

Dana,  quae  vi  des  Mos  ferre,  et  hds  quinque  argtnti  minas. 
was  Botlie  meiner  Meinung  nach  schlecht  corrigirt  hat  vidi»  hos,  und 
l'seud.  1297  fasst  Spengel  Plautus  p,  143,  wie  ich  glaube,  richtig 
als  jambischen  Dimeter: 

Nm  vides  me  ul  madide  mddeam. 
zumal  da  dasselbe  Metrum  sich  in  dem  Canticum  Öfter  findet,  V.  1302 
(anders  Ritschi  und  Fleckeisen) : 

Credo  iquidem  pa(te)sse  te,  scelus. 
V.  1305  auch  bei  Ritsch),  1291—1294  nach  der  p.  88  vorgeschla- 
genen Messung.  —  Dagegen  Rud.  279  wird  Niemand  mit  den  Hand- 
schriften lesen  wollen: 

Nee  höc  ampliüs,  quam  quod  vide»,  nobis  qulcquamst. 

Viden  so  regelmassig,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  viden  nicht 
anders  als  vorConsonanten  vorkommt  (Rud.  157,  869,  Bacch.  1130), 
und  auch  hier  viden  häufig  ist.  Bacch.  834  sehreiht  Ritschi: 
Sat  ist.  accede  kunc  [nunc]  tu.  viden  convivium? 
Viifn  steht  z.  B.  Bacch.  492,  1161,  MB.  219,  Most.  817,  (1172,) 
Stich.635sqq.,  Trin.847,inSenaren  Curc.93,  Poen.  V  2.19  (zweite 
Thesis),  Rud.  170,  s.  p.  150. 

Viri.  Mil.  1273  schreibt  Ritschi  mit  Hermann: 

Pbstqudm  ted  aspexit.    P.  Viri  quoque  drmati  idem  ittue 
fdeiunt. 
um  die  „durior  mensura"  zu  vermeiden: 

Postqudm  te  aspixit.   P.  Viri  queqve\    armiti  idem  istuc 
fdciimt. 
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Ich  glaube,  dass  Plaulus  für  ted  ospexit  lieber  te  eonspexä  gesagt  haben 
würde,  und  dass  wir,  wenn  wir  aspexit  beibehalten  wollen,  nur  te 
aspexit  lesen  dürfen. 

Stich.  29  ffam  viri  nottri  domo  ut  dbiertmt. 

Phorm.  787  Factum  volo.  ac  pol  minus  queo  viri  culpa,  quam 
me  dignumst. 

Ftrts  Pseud.  174  (s.p.  100): 

Viris  cum  summt's,  mclülite  amicae.  nunc  ego  seibo  aique 
hodie  eseperiar. 
Hec.  202   Viris  esse  advorsas  aique  üudiumst,  simiUs  perti- 


Viro  Cas.  !!>  35  (s.  p.  138): 

Vitdto  ab*  luo  viro.    C.  Quoi  verbo? 
Ib.  IV  4.  2  Sospes  Her  ineipe  höc,  ut  viro  tuo  timptr  sis  su- 

peruet. 
ist  nicht  möglich,  wenn  hoc  lang  sein  soll.  Wahrscheinlicher  aber  als 
hSe  ut  vird  ist  mir,  dass  viro  ut  umzustellen  ist. 

Ib.  5  Noctuqw  et  diu  ü!  viro  sübdola  sis,  ipseero,  memento. 
auch  schwerlich  richtig,  wohl  aber  in  der  fünften  Thesit*: 

Cist.  I  1.  45  Haec  quidem  teastor  cutidie  viro  nübit  nuptitque 

Mdü. 
Ueber  Stich.  2  s.  p.  146. 

Vir  05  Pseud.  167  (s.  p.  100)  mit  Umstellung  von  summos  viroa: 
Magnifke  volo  me  viros  summos  aeeipere,  ut  mihi  rem 
eise  reantur. 
Stich.  98  Viros  nostros,  quibm  tu  not  voluisti  esse  matres  fi- 
müias?*) 
Ueber  Truc.  IV  3.  36  s.  p.  63.  Spengel  schreibt  schwerlich  richtig: 
Mdgis  haec  malüia  dd  vires  quam   ad  mülteres  pol  pirtinet. 


')  Im  vorhergehenden  Verse  achreibe  ich  lieber  statt  aequiutl: 

Quem  aiquomsi  tun  potiörnm  habere  quam  te!  pnstitka,  paler, 
ils  mit  Hitsell  qaem  aefuAut  potiorttn.  VergL  die  Varianten  V.  290,  Baccb,  61 8, 
Poea.  1  2.  146,  Pfiead.  269,  309,  331,  Cipt.  II  2.  73,  Amph.  I  1.  182  n.  s,  w. 
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Vili  „Die  jambische  Wortform  wird  pyrrhichisch",  sagt  Lo- 
renz zu  Host.  204  (213  K.)  unbegreiflicher  Weise,  denn  er  schreibt 
im  Text  mit  Spengel  Plautus  p.  15 : 

lila  hdnc  eommpit  mülierem  vili  malesvada  plina. 
statt  des  handschriftlichen  malesuada  ( —  dam)  citilena.  Wenn  vüi 
gemessen  werden  sollte,  müsste  geschrieben  werden  tnaksudda  vi- 
tique  pleno,  wie  auch  vorgeschlagen  ist  (von  Crain  Zeitschrift  für  das 
G.  W.  XX  p.  479).  Malesuada  viti  und  malesuadd  vitiplena  hat  nicht 
„seine  Bedenken",  sondern  ist  ebenso  undenkbar  wie  vltii  plena. 
Mir  scheint  die  Stelle  noch  nicht  ganz  geheilt.1) 

Voco.  Mil.  1036  halte  ich  für  besser  mit  Ritschi  in  der  Note 
m  schreiben : 

Memttu  it  praeeeptis  pdrebo.    P.  ¥oeo[ne]  ergo  hone,  quae  le 
qvairit? 
als  mit  Hermann  voco  jeyol  ergo.  —  Fers.  851  ist  wohl  nicht  zu 
Standiren: 

Quiane  le  voeo,  bene  ut  tibi  tu?    D.  N6lo  mihi  btne  isse.   L. 

Nesit. 
.    Ritsch)  stellt  um  üt  tibi  bene  Hl.   Spengel  schreibt  Plautus  p.  147 
|    mit  zwei  prosodiseben  und  einem  grammatischen  Fehler: 

Mea  ignama  tu  nunc  me  mrides  ?  I.  Quiane  te  voco,  bene  uti  tibi  »it. 
j  da  weder  mea  elidirt  werden  noch  die  zwei  Endsilben  von  ignama 
i    verschmelzen  dürfen  noch  der  Ablativ  den  Grund  bezeichnet. 

PoiaPers.  199: 

Vita  curriculo.   P.  Istüc  marinus  passer  per  circum  solet. 

Volts.  Bacch.  83  schreibt  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 
'übi  tu  lepide  «dies  esse  tibi,  mea  rosa,  mihi  dicito. 
■    8.  denselben  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  41  gegen  Ritschi   proll.  Trin. 
i   CXLIX.  —  Cist.  1  1 .  48  ist  nicht  nöthig  zu  scandiren: 

')  Für  lieber  hingegen  halte  ich,  daas  V.  211  Ritschi  nicht  richtig  eorrigirt 
1    hat,  indem  er  tantian  für  &M  Neutioin  ansah: 

Pro  cdpiie  iuo  quantüm  dtsdil,  perdiderit  tantum  argiräi. 
!    Die  Handschriften  haben  richtig: 

U,  tut  pro  capäe  quäd  dedü,  perdiderit  tantum  argenti. 
bot  dans  tuo  in  C  und  D  hinter  cupüe  gestellt,  in  B  übergeschrieben  iat.   Tantum 
heilst,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  „Kur". 
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Necisse  est,  quo  tu  me  modo  voles  isse,  ita  esse,  m&ier. 
obwohl  ich  dies  auch  für  besser  halte  und  bezweifle,  dass  es  Gründe 
giebt,  die  nöthigen  voles  esse  zu  betonen.   Beweisend  ist  die  Stelle 
aber  nicht,  wie  Spengel  zu  glauben  scheint  fPlautus  u.  91).   Ent- 
schieden unrichtig  aber  würde  sein: 

Pers.  383  Verum  videto,  me  übt  voles  nuptum  dare. 
Pseud.  240  haben  die  Handschriften: 

Alane,  mdne.  tarn  ut  voles  me  tat,  ita  ero  (ergo).   P.  JVmc 
tu  sapis. 
was  sich  z.  B.  auch  lesen  lägst  —  völes  me  esse,  ita  ero  ergo  —  oder 
tu  voles  me  esse,  ita  ero.   Nunc  [demum]  tu  resipisti. 

Folö  ganz  gewöhnlich:  Bacch.1149,  1156,  Mil.  345,  612,  738, 
876,  1162,  (1353),  Most.  167,  Pers.  190,  598,  759,  843,  Stich.  113, 
347,  674,  686,  750,  Trin.  372  u.  s.  w.  in  anderen  Versmassen,  in 
Senaren  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  Amph.  980 '),  Asin.  68,  Epid.  Ul 
4.  70,  (Mil.  497,)ßtich.  422,  Adeluli.  154,  in  der  ersten Arsis  Mil.  95, 
Most.  625,  in  der  dritten  Arsis  Epid.  III  4.  24,  Pers.  694,  in  der 
vierten  Arsis  Cist.  I  3.  40.   Phorm.  950 : 

Nolö,  volö.  volo,  nölo  rursum.  cdpe,  cedo.1) 

Votö  liest  Fleckeisen  Asin.  536  mit  B : 

N6n  voto  ted  amäre,  qui  da[nü]nt,  qua  amentur  grdiia. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ted  etwas  anderes  als  die  auch  sonst  sich  fin- 


')  Fleckeiseu  schreibt: 

foto  deludi  itban,  dum  cum  hdc  tuurärin 
Vxöre  mihi  nunc  mörigero.  kaec  curdla  lint 
Faciit. 
B  hat  nach  Parotis  ilktm  edum  hae.   Dies  kann  z.  B.  auch  heisseu : 

foto  deludi  iUitm,  ego  dum  hoc  cum  ururdria. 

oder  Volo  deludi  älunc,  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte. 

')  Vielleicht  ist  auch  Caee.  com.  190  p.  57  ein  Senar: 

at  pol  ego  neijtie 

Florem  neque  flocoes  völo  mihi,  vinüm  volo. 

Der  Oetonar  wenigstens  ist  nicht  schön : 

At  pal  ego  neque  florem  neque  flocoei  völo  mihi,  vfrticm  voto. 
Aber  für  viel  ersprießlicher  als  über  diesen  schlechterdings  onbestimiihirei 
Punkt  etwas  wissen  zu  wallen  halte  ich  es  sich  darüber  an  einigen,  iiM  flo- 
rem falsch  sein  muss,  mnttunasslich  in  loram  zn  corrigiren. 
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dende  Verschreibuog  für  u  ist  (qui  dant,  qua  [mage]  amentur  — ?) 
Q*t  damnt  in  der  Mitte  des  Verses  ist  gewiss  nicht  richtig.  —  Cnrc. 
145,  s.  p.  120: 

Quid  si  ädeam  ad  fori»  atque  öccentem?    P.  Si  lübet,  neqne  völo 
neque  iübeo. 

Vlin.  „Bentleius  mihi  in  Ter.  Hec.  II  1.  2  et  in  Phorm.  V  6. 
34  ulm  correptum  rede  videtur  improbaBse,  quamquam  Rcizius  to- 
lemil  Kud.  IV  4.  19."  sagt  Lachmann  zu  Lucr.  p.  250.  Die  Stelleo 
sind: 

Utin  umnes  mulieres  eadem  aeque  stüdeant  nolmtque  ömnia. 

Sommum.  utin  haec  ignoraret  situm  ■patrem?   G.  Aliquid  eridilo. 

'Utin  isiic  privs  dieat?  D.  Audi,  loquere  tu.  G.  Alienin  prius. 
So  schreibt  an  allen  drei  Stellen  Fleckeisen  und  cilirt  Jahrbb.  I.XI 
p.43nochEpid.  112.  41: 

'Utin  inpluvium  indüta  fuerit?    Quid  istue  tarn  mirdbileti? 
*if  ich  glaube,  richtig,  obwohl  an  der  letztea  Stelle  -ulm  nur  B  hat 
die  übrigen,  auch  A,  «t.  Men.  617  vermuthe  ich: 

'üttne  tu  dam  mi  comessä  prdndium?  perge  in  virttm. 
Die  Handschriften  haben  At  (aut)  tu  nee  iam  (tiä}  me.    Ritschi ' At 
'S»  (aemlich  paveö),  tu  ne  cldm  com.  Utin  exrmium  —  z.  B.  Herc.  576, 
fite.  66. 

Ganz  anders  steht  es  mituft,  das  die  Handschriften  öfter  an 
Stellen  darbieten,  an  denen  keine  Veranlassung  denkbar  ist  nicht  ut 
zu  wählen  wie  Amph.  599 : 

'Ordine   omnia,  uti  quitque    actnmst,  quöto    apud   hostis    tiii- 

mtu. 
wenn  hier  nicht  doch  (omne  oder)  ordinem  omnem  das  richtige  ist. 
A.  274  uli  txorta.  Capt  115  Sed  uti  ddservantur.  Cas.  II  3.  18 
"a*pe  ita  uti  tu  in  Kretikern.  Cure.  43  uti  oeeepi,  450  itidem  uti 
pAUT&OO  Uli  müscae,  Epid.  IV  1.  23  uti  növerit,  Merc.  179  tili"  tu 
*&,  nur  B  uf,  Pers.  259  uti  sibi,  Poen.  H  6 : 

nee  pvtui  tarnen 
PropMiam  Venerem  fdeere  uti  esset  mihi 
nur  A  tri  esset,  geändert  in  uti  füret,  foret,  iam  esset.  Möglich  ist  auch 
trotz  des  Übergeordnelen  Perfectums  uti  mihi  siet. 

Ib.  V  4.  11  Malm  istuc  aliis  ita  videatur  quam  üti  tu  tt,  wror, 
c&nlaudes. 
Der  Vers  wird  entschieden  verbessert,  wenn  man  umstellt,  so  dass 
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die  erste  Hälfte  mit  videatur  schürest,  die  zweite  mit  quam  uti  an- 
fingt, z.  B.  Main»  ita  istvc  —  oder  Mix  ita  «tue  — .  Stich.  26  Ott 
isftie  B  (und  A),  ib.  51S  üti  vos,  nur  A  ut  nach  Studemund  Hermes  I 
p.  290.  Trin.  1064  üti  iubes  alle  Codices  ausser  dem  Ambr.,  der  uJ 
monts  bat ') 

Utri  wird  man  nicht  annehmen  wollen  Amph.  1038  auf  Grund 
der  handschriftlichen  Lesart: 

Quid  opus  me  advoedto,  qui  me  (quin)  utri  sim  ddvoeatus  nestio? 
Fleckeisen  hat  advocatus  gestrichen  und  zu  Anfang  geschrieben: 

Quid  opus  est  med  ddvocato  — . 

Eigentlich  gehörten  in  dieses  Register  auch  alle  Formen  mit 
denjenigen  Endungen,  die  zwar  in  spätererZeit  kurz,  heiPlautus  aber, 
ausser  wenn  die  Wörter  jambisch  sind  oder  in  Anapisten  stehen,  nur 
lang  sind,  wie  amor,  amat,  amet,  dedü  u.  s.  w.  Da  aber  noch  Niemand 
daran  gezweifelt  hat,  dass  Plautus  solche  Wörter  pyrrhichisch'  misst, 
im  Gegentheil  die  Zulässigkeit  jambischer  Messung  viel  schwächer 
beglaubigt,  bis  vor  kurzer  Zeit  grösstenteils  nicht  geahnt,  theilweise 
in  Abrede  gestellt  ist,  so  habe  ich  es  für  überflüssig  gehalten  die  be- 
treffenden Wörter  einzureihen. 

Das  Endresultat  ist  dasselbe  wie  bei  positionslanger  zweiter  Silbe 
jambischer  Wörter,  nur  dass  hier  zu  den  an  allen  Versstellen  leicht, 
zum  Theil  fast  ausschliesslich,  verkürzten  Wörtern  eine  Anzahl  von 
Imperativen  wie  alt,  cave,  vide  u.  s.  w.  und  Frageformen  wie  vide» 
und  einige  wenige  andere  Wörter  hinzukommen  wie  modo  (modi 
weder  in  Senaren  noch  in  trochäischen  Septenaren,  modos  gar  nicht 
und  modis  bei  Ennius  wenigstens  sehr  zweifelhaft),  novo,  novae  etc., 
duo,  dies  als  Nominativ,  bei  Terenz  vielleicht  einmal  als  AccusaüV} 


')  Ebenso  wenig  Glauben  verdienen  die  Handschriften,  wenn  sie  tielitt- 
bieten,  wie  Asm.  386  fraiiau  niet  ah  Versscbluss,  Aal.  IT  T.  S  täntum  tat  in 
aedibut,  ib.  III  5.  21  Suadvilmre;  Gas.  II  8.  TS  Sietque  ei  paratvrn  (der  vorher- 
sehende Vers  sehliesst  nit  tut),  Trin.  230  pär  tiet  in  Bacobeen,  962  rit  Ott 
rmmmum,  Hü.  261  auch  A.  tiet  teetatut,  Mnst.  789  norAnei,  desgl.  Epid.  IV  1.21- 

s)  Ich  hatte  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen  ein  vollständiges  nach 
den  Versmassen  und  znm  Theil  Versstellen  geordnetes  Register  für  dieses  <wi 
die  übrigen  Kapitel  anzolegen,  habe  dieselben  aber  gestrichen,  warum,  wir* 
Jeder  sehen,  wenn  er  selbst  den  Versnch  wacht. 


1V  Google 


3.   Verkürzung  der  letzten  Silbe  in  Compositis  mit 
jambischen  Wörtern. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  jambische  Wortformen  auch  in  der 
Zusammensetzung  die  letzte  Silbe  verkürzen  dürfen. 

Unbestreitbar  ist  dies  der  Fall  bei  neieio,  welches  Wort  ab- 
weichend von  allen  anderen  kretischen  oder  dactvlischen  Wortern 
luf  der  Hittelsilbe  accentuirt  wird.1)  Eine  ganz  singulare  Sywzese 
der  Vocale  to  anzunehmen  ist  bei  dem  compositum  ebenso  wenig 
Veranlassung  wie  bei  dem  simples.  Eher  möglich  scheint  es,  da&s 
«syo  wie  auch  acjo  gesprochen  wurde,  obwohl  mit  dieser  Annahme 
ladt  nicht  alle  Schwierigkeiten  wegfallen.  Beispiele  sind  Bacch.  795: 

Ut  verba  mihi  dat,  üi  tietcio  quam  rem  gerat. 
fb.  1104  (.107),  Men.  407,  778,  1002,  Merc.  258: 

Coiüübüumst  ülvc  mihi  netcio  qui  vistre. 
alter  nicht  nöthig  mit  Ritschl  V.  365  zu  schreiben: 

Sdtlieitus  mihi  niicio  qua  re  [nunc]  videtur.  C.'Attatae. 
statt  nesn'd  qua  ri  (wie  Hil.  518,  Pseud.  12).  Ib.  369;  ohne  Anstoss 
st  der  Dactylus  ib.  374:*) 

Verum  in  partum  hve  ut  mm  advMus,  netcio  qui  animta  mihi 

dolet. 
"eil  die  Verkürzung  des  o  nicht  anders  erklärlich  ist,  als  durch  die 
Annahme,  dass  netdo  prosodisch  wie  zwei  Worte  angesehen  wurde 
(Ritschl  prall.  Trin.  p.CCXXXVU).  Ib.  641,  684: 

Neseio  quaett  mutier  intm  hie  in  aedibut. 


')  Ritsehl  selbst  betont  HU.  1258  Netcio  ubi.    Weder  tritt  noch  neteia  eli- 
■Vt  j«  die  beiden  Silbe*. 

')  nid  an  mehreren  der  citirten  Stellen,  «ach  i,  B.  Rud.  561 : 

Niicio  quem  metuentet  miterae?  nöcte  hac  tnin  proxuma. 
*ie  sicherlich  statt  hac  vero  prox.  in  schreiben  ist.    B  hat  sc,  C  non.  Ferner 
Pmui.  693,  Rnd.  B4S  o.  s.  w. 

Jloiler,    Fliutiiiuchfi  Prosodio.  15 
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Ib.  723  Neseio,  quid  dicam,  864,  HU.  166,  174,  2S9,  330,  (809,) 
1265,  1281,  Most. 761  Neseio  quem,  Pers.  99  JVope  me  hie  ntseio 
quü,  227,  844,  Pgeud.  408  Verum  is  neeeio  quo,  Stich.  477  Ntsci« 
qua,  Trio.  623,  880. 


Von  andren  Wörtern1)  sind  angeführt  oder  lassen  sich  anführen 
Abstine.   Cas.  II  3.  13  ist  weder  nothig  zu  scandiren: 

Uxör  mea  meaque  amoemtas,  quid  tu  agü?   C.  Abi  ätque  ab 

noch  tu  dgis?  age  dtque,  noch  mit  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  19 
Anm.  zu  corrigiren  dbi  manum  dbitmß,  sondern  lässt  sich  zur  Noth 
lesen  tu  dgis  abi  ätque  abstine  manum.  Wahrscheinlich  aber  ist  atqut 
hier  wie  öfter  falsch  zugesetzt:  quid  t&  agü?  'Abi  abstini  manum. 
oder  quid  tu  dgü  —  oder  noch  anders. 

Attinet  Pers.  284:  dttink  dd  te  s.  p.  64. 

Attuti  Aul.  III  2.  19  s.  p.  216,  Pseud.  706  [quäs]  äd  te  ättüli 
pavxilMo. 

Auf  erat  Pers.  797  in  anapästischem  Metrum  möglich,  worüber 
unten,  aber  ohne  Frage  falsch  Pseud.  486 : 

Paritds  ut  a  me[d]  aüferat?   P.  Abi  te  ego  a&feram? 
Ritschi  streicht  ego,  Fleckeisen  stellt  mit  Camerarias  um  auferds  a 
me,   was  ich  entschieden  vorziehe.     Ebenso  unerträglich  ist  Truc. 
proL  19: 

Quo  cüius  rem  ab  eo  aüf'e  ra t  cum  pulvüeulo. 
durch  Umstellung  leicht  zu  beseitigen,  aber  besser  gefällt  mir  was 
Geppert  ohne  Angabe  seiner  Quelle  schreibt:  —  avortat  und  noch 
besser  avorrat,  wie  nach  Spengel  auch  Weise  corrigirt  hat.  —  Ib.  IV 
4.  23  ist  Ton  Bothe  aufer*  corrigirt : 

Si  auf eres  jruerum,  a  tnüite  omnü  — .*) 


')  Ambiunt,  adeo  etc.  s.  unten  im  Kapitel  van  der  Syniiese. 
*)  Der  Schlags  heisst  in  den  Handschriften  tum  mihi  spei  tmima  ejftaim-ü. 
Man  stellt  tum  vor  animam.    leb  halte  das  Wort  selbst  für  falsch.   Weu  es 
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Futura  sind  öfter  falsch  statt  der  Präsentia  geschnoben,  wie  gleich 
drei  Verse  weiter  awwbo  (s.  p.  156). 

Nicht  richtiger  ist  der  Versanfang  Cure  245  Aufer  istaec 
qvatso  — ,  mag  man  Aufer  ittaec  oder  Aufir  istaec  betonen,  ah  der 
Schluss  Astn.  816  tttdta  tu  hau.  auftrat. 

Comptdn  erklärt  Spengel  Plaut us  p.  104  für  zweisilbig  nicht 
nur  in  dem  anapästischen  Metrum  Pens,  (nicht  Merc.)  786,  sondern 
;   aueh  Pers.  269: 

Yerbiribut  eaedi tuutril,  compides  impoui,  vipviem. 
wo  RitsrJil  iROMicot  schreibt,  und  aus  A  mpnup.') 

tntrit.   Hud.  1136  haben  die  Handschriften: 

Vau  tarnen  istaec,  quidqvid  isti  inirit,  vobis  habibitis. 
nur  ulk  statt  isti  mit  häufiger  Verwechslung,    Fleckeisen  nimmt 
»ei,  wie  ich  meine,  richtige  Umstellungen  vor.   Wie  man  aber  auch 
über  die  Restitution  denken  mag,  von  merlt  vobis  kann  ebenso  wenig 
•he  Rede  sein,  wie  von  quidqmä  hlic  inerit  vobit,  wie  Reiz  schreibt. 

Interduo  ist  Capt.  694  dadurch  beseitigt,  dass  aiant  an  Stelle 
,    von  dkant  gesetzt  ist : 


■ich  gux  m  streichen  iit,  ist,  glaube  leb,  iam  in  Ködern.  —  In  vorhergehenden 
Vtrte  eonjicire  ich : 

21  Triduom  Aoe  sattem  [ünum],  dum  aiiqui  mite*  tarsumdüeüvr, 
Sine  manere  tum.  ri  quid  hat/ebo,  tibi  quoque  etiain  pröderit. 
Kt  Budtehriften  haben  In  «am  rem.  Ferner : 

1 5  Cogitato,  müt  putilhw  quam  tu  tapient  bettia, 
Aitatem  ipa  tini  aiMU  tmnquam  eemmüttt  am», 
Quin,  ti  utuan  oitimn  ibtüeatur,  ilatd  ptrjugum parat. 
fett  Qvia  —  gtrit,  d.h.  „sondern  für  den  Fall  —  ".   Vergl.  s.  B.  V  15.    Quin 
blle  ich  im  Gegensatz  in  Spengel  allerdings  für  eine  „Mtis  certa  coniectnra", 
die  übrigens,  was  ich  nicht  wusstc,  bereit»  Bothe  gemacht  hat,  dessen  petat  frei- 
M  lieht  brauchbar  iit.   V.  20  entspricht  quid  [eo]  oputt?  dem  Sprachgebrauch. 
St  tieh  Spengel. 

')  Vielleicht  Badet  sich  nach  noch  Jemand,  der  Baeeh.  794  : 
^      Maudüm  parvmper.  iam  ad  te[d]  exeü,  Chrytah. 
>acr  >mo  vertheidigt.   In  der  Stelle  des  Perus  iit  vermuthlich  iuiiit  in  schrei - 
bi,  «ie  üumu  p.  207  Ann.   Heber  tmScat  Troe.  I  2.  31  bei  Spengel  i.  nnten. 
16" 
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Dum  pereas,  nihil  interduo  dicant  vtvere. 
die  Handschriften  haben  interdico  dicant. 

Dass  luppiter  mit  kurzer  Endsilbe  vor  Consonanten  sich  nur 
in  Anapasten  findet,  dagegen  Cas.  II  5.  27 : 

Sic  tdndem  n  tu,  luppiter,  eis  emörtuot. 
vielmehr  mortuox  zu  schreiben  ist,  bemerkt  auch  Spengel  p.  104. 

Obiecro.  Die  Worte  oliseent,  mementoCas.W  4.  5  können,  wenn 
sie  einen  Vers  bilden  sollen,  nichts  als  eine  trochäische  Tripodie  sein, 
nimmermehr  eine  katal.  jamb.  Tripodie,  wie  Studemund  entgegen 
seiner  früheren  (de  cant.  p.  24)  richtigen  Messung  Zeitschr.  f.  d.  G. 
W.  XVIII  p.  533  meint.   8.  auch  BriK  Fleckeisen  Jahrbb.  XC1  p.  66. 

Perdtdl  hat  Fleckeisen  angenommen  Rud.  222: 

'  Ita  res  sordent :  vitae  hau  parco:  pirdidi  spem,  quam 
Ablectabam. 
Der  Vers  ist  aber  wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  der  Scene 
bis  228  anapästisch.     Vergl.  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  258  fg.    Ritschi 
Opusc.  H  p.  222. 

Bacch.  411  Hei  mihi,  hei  näht,  titaec  ähtmpirdidit  adstutdtio. 
ist  oben  p.  76  besprochen,  desgl.  Trin.  792  und  Epid.  1 1.  55. 

Periequar  Cist.  U  1.  55  s.  p.  38  fg. 

Praecavt  nimmt  Spengel  Plautus  p.  166  Epid.  I  1  86  an: 
At  enim  tu  praeoave.  nihil  est  istue.  pldne  hoc  corruptümt 

caput. 
ebenso  falsch  wie  perdidtt.  At  enim  tu  praeeave  ist  ohne  allen  Zweifel 
ein  kretischer  Dimeter,  Tiikä  est  istuc  u.  s.  w.  ein  verstümmelter 
trochäischer  Septenar  wie  vorher  und  nachher  beide  Metra  regel- 
mässig wechselnd.  S.  auch  Studemund  Hermes  I  p.  295,  der  ans 
A  schreibt  'At  mim,  bat  mim.  nihil  at  — . 

RecidentMeu.  520: 

Omnes  in  te  istaec  reeident  contumeliae. 
hat,  so  auffallend  dies  auch  sein  würde,  jedenfalls  eher  die  erste  als 
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die  letzte  Silbe  kurz.  S.  Schneider  I  p.  586.  Aber  der  Vers  kann 
ohne  Schaden  sehr  wohl  fehlen.  Dass  er  von  Plautus,  wenigstens  in 
dieser  Fassung,  herrührt,  glaube  ich  nimmermehr.  Was  hätte  ihn 
wohl  abhalten  können  rhidtnt  inwriae  zu  sagen? 

Es  ist  also  so  sicher  als  nur  irgend  etwas  in  plautinischer 
Prosodie,  dass  Verkürzung  der  Endsilben  zweisilbiger  simplicia  auf 
ihre  composita  nicht  übertragen  wird  mit  einziger  Ausnahme  von 
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Wörter  vernachlässigt. 

Abundat.    Truc.  II  7.  16  sqq.  würde  ich  die  Lesart: 

Meretrktm  ego  item  esse  reör,  mare  ut  est:  qtiod  des  Ahm- 
rat  neque  unquam  dbundat. 
nicht  für  gänzlich  unmöglich,  wenn  auch  für  äusserst  unwahrschein- 
lich, halten,  wenn  sie  nur  besser  verbürgt  wäre.  Die  Handschriften 
haben  aber  devoratä  unquam  (abundat,  wie  es  scheint,  zu  Anfang  des 
folgenden  Verses),  und  da  das  Folgende  ganz  sinnlos  ist,  so  sehe  ich 
keine  Möglichheit  über  das  Metrum  ins  Klare  zu  kommen.1) 

Acervati  hat  wohl  Bothe  angenommen,  wenn  er  Pseud.  199 
schrieb : 

Quilus  eunetis  tnontes  mdxumi  frvmenti  acervati  sunt  dornt. 


')  Ueberliefert  ist  neinlich  nach  Harens: 

Abundat.  hoc  laltem  lervat  nteeunt  iüi  lUÖetls  odparet,  1U1 
Quantum  vii  nutquam  odparet  neque  datori  neque  aeeeptrieC 
Spengel  Betreibt  Plantus  p.  146  „wohl  ohne  Aendernng"  (jetzt  ander») : 
Hoc  täUnm  tervät  mar» :  quod  Uli  lubeit,  apparet. 
Det  quäntum  vi*,  nitiquom  apparet  neque  datüri 
Neque  deeepiriei. 
fehlt  haec  mereirix  meum  erum  niüerum  ata  blnnttiUa  iiihilü  U  pau 

Abgesehen  von  Sinn  leiden  diese  Vene  an  mehreren  Fehlern.  Der  erste  kau 
kein  baceheischer  Vers  sein,  1)  weil  er  keinen  einzigen  Bacchens  entkalt,  2)  weil 
lubeit  in  diesem  Versinasse  unstatthaft  ist,  3)  durfte  'Spengel,  der  die  svUaha 
aneeps  nnd  den  Hiatus  für  die  zweite  Arsis  des  zweiten  Fasses  baecheischer  Te- 
trameter in"  Ansprach  nimmt,  nicht  mare  in  dieser  Stelle  für  inlässig  ansehei. 
Der  angebliche  trochäische  Tetrameter  enthält  ebenfalls,  wie  oben  p.  109  be- 
merkt, zwei  Fehler.  In  seiner  Ausgabe  hat  sieh  Spengel  mit  dem  einen  Doppel- 
fehler begnügt  intulit  in  puuperiem  and  tua  gestrichen.  Die  Versabtheilnng  itt 
nach  Studemnnd  bei  Spengel  anders  als  Pareos  sie  angiebt:  Meretrktm  —  «tarn- 
dal,  Hoc  —  apparet.  Des  —  aeeeptriee,  fehlt  —  intuUt  in. 
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„metro  nullo",  sagt  Ritschi  sicherlich  mit  Recht.    Ausserdem  ist 
aterv&n,  wenn  ich  nicht  irre,  kein  phuitinJBches  Wort. 

Aehillti.   Bacch.  938  lässt  sich  nicht  nur  scandiren: 

Reüetut.  eUttm.  -no»  m  hu»  Aehilli,  sed  In  ieclo  rfcraftaf. 
sondern  auch  Aehilli,  sed  m  — ,  wenn  die  Kürze  der  Mittelsilbe 
anderweitig  nachweisbar  ist. 

Merc.  488  'Achillem  orabo  aurüm  mihi  det,  Hietor  qui  ex- 
pensüs  fuit. 
Ritschi  schiebt  nur  vt  ein,  Rrix  Ego  vor  Ackillem,  Bücheler  schreibt 
ieUQeim,  Spengel  vertheidigt  den  Hiatus  orabo  |    wegen  —  der  In- 
ttrpunction. 

Mi).  1054  Age,  mi  'Achilles,  fiat,  qttöd  te  oro.  eerva  Ülam, 
puleker,  pülchre. 
Hermanns  Aenderung  hm  Aehäle  ist  unrichtig.    Ob  Jemand  an  Syn- 
iiese  in  fiat  gedacht  hat,  weiss  ich  nicht. 

Ib.  1289  wollte  Scaliger  tilgen.  „Dissentire  licebit",  bemerkt 
dazu  Ritschi,  folgt  jenem  aber  darin,  dass  er  vorher  eine  Lücke  an- 
nimmt. Eben  darum  aber  halte  ich  es  für  nicht  rathsam  ein  tarn  in 
diesem  Verse  in  tntm  zu  andern.   Den  Handschriften  nach  lautet  er: 

Mittö  iam,  ut  oceidi' Achilles  civil  pditus  tit. 
was  sich  aber  auch  lesen  lässt  «(  oeeidi  Achilles.  —  Nicht  beweisend 
ist  auch  Mil.  6t : 

Rogitdbmt:  „Meine  Achilles  est?"  inquii  mihi. 

Adoptaticius  Poen.  V  2.  85  s.  unten  Kap.  6  unter  Sequi» 


Agündus  halte  ich  in  Anapästen  zwar  für  zulässig,  aber  doch 
fär  wahrscheinlicher,  dass  Poen.  V  4.  16  umzustellen  ist: 

Mas  rebus  agundis.  quibut  annos  ntultö»  earui  quasque  i  patria. 
Die  Handschriften  haben  Rebus  meu  dgundit,  oder  vielmehr  B  nach 
Pareus  Mebus  min  gamdis,  C  Rebus  mit  agendis.1) 


')  Die  vor  hergehenden  Vene  bis  V.  13  sind  oben  an  mehreren  Stell«  seu- 
t    V.  H  und  15   hieteu  keine  Schwierigkeiten,  «ber  V.  17  ist  viel  in  Uns;. 
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Alexander  töosi.  775  (Kitchl  Opusc  II  p.  4S9): 

Alexdndrum  magnum  atqiie  'Agathoclem  aiunt  mdxunw-     : 
Bacch.  947  MnesÜochvst  Alexander,  qui  erit  exitio  rei patriae 

suae. 

Mil.  777  and  Pseud.  147  ist  wenigstens   möglich  'AKxandri  und 

' AUxandrina  zu  lesen. 

Apilles   hingegen   darf  aus   Epid.  V  1.  20  nicht  gefolgert 
werden: 

Quem  'Apelles  atque  Zeuxis  duo  pmgent  pigmenti»  ulmeis. 
S.  oben  p.  ,178  Duo.    Poen.  V  4.  101  haben  die  Handschriften  die 
richtige  Form  ApeUa  erhalten. 

Aristarchui  aber  hat  der  Verfasser  des  Prologs  zum  Poen. 
gemessen  V.  1 : 

Achitlem  Aristarchi  mihi conmentari  labet. 

ArÜspex  Poen.  V  4.  36: 

fiimiae   voluptatiit,   quod  in  extis  nöstris  porteni&nut, 

soror: 
Quodqwe  aruspex  de  ambdbus  dixit  —  Aa.  Vilim  de  m 

aUquiä  dixerü. 
An.  nds  fore  invilo  dömino  nottro  diebut  pavdt  liberal, 
'ld  ego,   niti  quid  di  aüt  patente*  jdxint,  qui  sperem 
haüscio. 
hat  Bothe  durch  Tilgung  von  que  beseitigt ,  bei  obiger  lnterpunction 
sehr  einleuchtend.    Freilich  kann  man  auch  anders  abtheilen,  ich 
glaube  aber,  nur  zum  Nachtheil  der  Stelle. 

iuoncwlMiAul.lv  7.  3: 

Fae  mentimem  cum  dvonculo,  maier  mea. 
oder  cum  avonclo. 


die  Ho  ml  schritten  haben : 

Perdidi  parvat,   redde  hu  libertatent ,  äwictae  praemium   ut  et)i 

P> 
Ich  vermathe: 

Perdidi  panai,  redde  kdi,  imnctee  ut  eite  triam  praemium  pietati. 
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Ib.  IV  10.  4S  Genere  qtn  Hm  ndtut:  hü  mihi  itt  Mtgadorv»  d- 
voneuhu. 
(oder  Megadonat  av&nevlvt.) 

Ib.  69  'Sa  re  repudiüm  remitit  ävoncului  cauid  mea. 
(oder  'Sa  re  aetmevtiu  rem.  Tip.) 

firiz  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57  citirt  noch  eine  vierte  Stelle 
ib.  52,  die  aber  nothwendig  zu  Bdireiben  ist: 

'Sam   tu   etespmditti,   optnor,   mio  avonclo.     S.    <>mnem   rem 

UHU, 
nicbt  meo  awmtmlo  oder  avnculo,  wie  Brix  unter  Anführung  von 
Corssen  Aussprache  etc.  I  p.  138  vermuthet,  wo  diese  Schreibweise 
aus  Inschriften  belegt  wird,  aber  aus  Inschriften  der  Kaiserzeit1). 
Damit  fällt  auch  die  Behauptung,  dass  „den  nichtplautinischen  Ur- 
sprung des  Prologs  zu  diesem  Stucke  der  Umstand  indicirt,  dass 
V.  35  avmathu  ak  zweiter  Päon  gemessen  erscheint,  während  im 
Stücke  selbst  alle  vier  Hai,  wo  dies  Wort  vorkommt,  die  ersten 
beiden  Silben  Synizese  erleiden",  welchen  Sab  ich  übrigens  auch 
principieU  nicht  zugebe,  sondern  abermals  darauf  bestehe,  dass  aus 
der  Gangbarkeit  einer  Betonung  nicht  die  Unrichtigkeit  einer  an- 
deren geschlossen  werden  darf,  wie  so  häufig  geschieht. 

Bibendum  Stich.  713: 

Bibe,  tibicen.  äge,  «i  qttid  agil,  bibendum  horch  hoc 
ett.  neneya. 
Corssens  Behauptung  Aussprache  etc.  II  p.  1 19  Anm.,  dass  die  Ueber- 
feferung  der  Stelle  lückenhaft  sei,  ist  ^tatsächlich  unwahr,  also  auch 
seine  Folgerung  unbegründet,  dass  „eine  Messung  bibendum  will- 
tührüch  angenommen"  sei.  Kitschi  und  Fleckeisen  haben  allerdings 
die  Stelle  geändert :  bibe,  ti  bibü.  bibendum,  Spengel  nimmt  Plautus 
p.  105  die  Form  zweisilbig,  wie  (mit  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI 
|j.  23  Anm.)  die  folgende. 


')  Von  dem,  was  Cornea  p.  139  sagt:  „!■  dem  Abschnitte  über  die  Voeal- 
verachleifuaB  w'r'*  sich  ersehen,  wie  aus  dieser  Neigung  der  Hämischen  Volks- 
sprache, das  zwischen  Vocalen  inlanteade  v  zu  erweichen,  die  einsilbige  Geltung 
toi  Worten  wie  otrit,  hreeü,  novo d.  a.  hervorgegangen  ist."  ergiebt  sich,  denke 
ich,  zur  vollsten  Evidenz  das  Gegentheil,  dass  der  Buchstabe  v  grade  keines 
Aatheil  an  der  plautiaischea  Messung  voa  brevi,  novo  a.  b.  vr.  hat,  und  dass 
nichts  für,  sondern  Alle«  gegen  die  Einsilbigkeit  dieser  Wörter  spricht. 
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ßibitti  Stich.  721: 

'jljc,  (i'Wcen,  qttdn-rfo  bibisti,  ri/er  ad  (oSeiw  tibiaa. 
wo  Ritschi  guom  biAua'  schreibt '). 

Ctivillülor  und  e«fl  illat io  sieht  man  (z.  B.  Spengel  I'hutui 
p.  95,  s.  auch  Bergfc  ind.  schul,  aest.  1866  p.  7)  natürlich  wie  aeon- 
cnlug  für  durch  Synizese  um  eine  Silbe  verkürzt  an  Stich.  226: 
Cavillitiontt,  ddsentatiünculat. 
Truc.  Ol  2.  15 sqq.   S.  Dkdx  mm  facta»,  idm  tum  cavillatir 

frobtu. 

A.  Quid  id  ist  amabo?  mUlt  ridicuUrut. 

Caviltdtionei  vis,  opmor,  diure. 

S.  IIa.  id  pauxübtm  differt  a  caviilibus. 
Dies  ist  die  handschriftliche  Lesart,  nur  V.  18  «I  statt  id  und, 
aus  Pareus'  Stillschweigen  zu  schliessen,  difftrat2),  V.  15  Hie  asctum 
(axum)  factum,  V.  16  istaec  ridkularia.  vergi.  Asin.  330.  Aus  der 
Stelle  folgt  mit  Sicherheit,  dass  Strabax  nicht  camllator  gesprochen 
haben  kann,  denn  das  Wort  eavälator  war  ein  gangbares,  und  die 
Aussprache  cavlllator  kann  auch  nicht  die  Verwunderung  der  Asta- 
pbium  erregt  haben,  da  sie  selbst  in  der  Berichtigung  cavUlatio  ge- 
braucht. Daraus  aber  ergiebt  sich,  scheint  mir,  mit  unwiderleglicher 
Gewissheit,  dass,  wenn  das  Auffallende  in  der  Aussprache  des  Stra- 
ha*  in  der  Zusammenziehung  der  zwei  ersten  Silben  bestand  (cav!- 
lator  mit  Bergk  und  V.  18  Ita  ül  pauxillum  differant  (ich  würde  üf- 
ferat  vorziehen,  ebenso  Spengel,  a  cauUbut),  Stich.  226  und  Truc.  III 
2.  17  cavillatio  nicht  mit  Synizese  gesprochen  werden  darf.  Aber 
„die  komische  Poesie,  die  das  gewöhnliche  Leben  schildert,  adophrt 
auch  gern  die  Eigentümlichkeiten  der  Umgangssprache  "  (Spengel 
p.  94),  und  cauneas  klang  wie  cave  tu  cot.  Ich  halte  den  ersten  Sab 
für  einen  schweren  Irrthum,  was  Grammatik,  Prosodie  und  Metrik 


')  Der  Versuchung  Pacov.  trag.  403  p.  1 10  xa  schreiben  i 

Filioi  täri  frröcraaite  eundem  per  Calypionem  avtunu»iL 
igt  schon  wegen  eüadSm  zu  widerstehen,   leb  veratathe  vielmehr,  dasi  tuxdtm 
ebenso  nnecat  ist  wie  dieitur,  das  bei  Prisciu.  eingeschoben  ist,  and  per  «af- 
fnllender  Weise  statt  ex  gesetzt  ist,  am  den  angeblich  richtigen  Hiaja*  n  tw- 

FUioi  tibi  pr&ertaiMB  per  Calj/ptoim/i  autumarü. 
'}  Nach  Spengel  differt.  Mätv  ridicularia  hat  derselbe  ebenfalls  eorrigirl. 


„Google 


4.    Po»itionsl»Dge  zweite  Silben.  235 

anbeträft,  und  bestreite,  dass  aus  der  Aussprache  eines  Strassen- 
aosnrfers  irgend  welcher  Zeiten  «der  Völker  oder  gar  aus  der  snper- 
fltitiösen  Deutung  derselben  durch  römische  Ohren  ein  gültiger 
Schhuts  auf  die  gebildete  Aussprache  des  betreffenden  Wortes  zu 


Coagmtntare,  coaccedere,  coemptionalit ,  deinde ,  promde  und  an- 
dere Composita  gehören  nicht  hierher. 

Cleoitrata  Cas.H  6.41: 

Perniti.   S.  Animum  advortite  ambo.   0.  Tdceo.   S.  JVmk 
tu,  Cleoitrata. 
Ib.  III  2.  11  Sed  eecam,  opino,  arcmit.     salve,   Cleoitrata. 

C.   Ei  tu.  Alcitimt. 
Ib.  III  5.  5  Cdve  tibi,  Cleo itrata,  aptdde  ab  isla,  öpsecro. 
Ib.  V  4.  21  Sed,  uxor,  da  viro  hdnct  veniam.    Mirrhma,  ora 
Cle  ottrat  am. 
Da  dies  aber  sämmtUcbe  Stellen  sind,  an  denen  der  Name  vorkommt, 
Die  Cleöstrata  sich  findet ,  eo  scheint  es  nicht  unmöglich ,  dass  gar 
nicht  Cleöstrata,  sondern  Cleustrata  gesprochen,  also  doch  wohl  auch 
geschrieben  wurde. 

Colümbare  wird  in  dem  Senar  Rud.  S88  angenommen: 
Nam  in  columbari  Collum  haud  multo  pott  erit. 
den  Fleckeisen  durch  Einsetzung  von  etat  hinter  Collum  eraendirt, 
Spengel  PlautuB  p.  92  und  212  mit  Hiatus  Nam  1  in  col.  —  liest.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  Brix  zu  Hen.  105  richtig  corrigirt  hat  Nam  in 
cAUumbüri  —  „quod  signincat  genus  vinculi"  Prise.  I  p.  150.  10.  — 
Festus  citirt  p.  169 aas  Plautus  Worte,  die  vielleicht  einen  trochäi- 
schen Septenar  bilden : 

Ndn  ego  tt  novi,  navalii  icriba,  eolumbar  impudau. 

J)t  disti  und  dedisic  Amph.  761: 

Didlttt  dorn  hodii,  qua  te  Uli  dönatum  esse  dixeras? 
Cure.  345  ,,Didiiti[n]  tu  argentvm"?  inquam.  j   „Immo  |  , 
dpxtd  trapesitdm  litumst", 
wag,  denke  ich,  besser  zu  schreiben  ist  „ —  argtntum  [In  manum]"? 
mgWHtt.   ,Jmmot  dpud  — "  als  mit  Fleckeisen  immo,  [inquit]. 
M«n.  689  Tüte  nitro  ad  me  dituiisti.   dedisti  eam  donä  man. 
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Pseud.  990  Nomen  est.   S.  Seid  iam  tibime  riete  dedisse  epi- 
stulam. 
ist  aus  (A)  corrigirt  idm  me  rette  übt  dedisse. 

Trin.  127   Dedistine  urgentem.    C.  Factum,  neque  facti  pigei. 

Ib.  129  Dedistine  hoc  facto  ei glMium,  qui  se  oeeideret? 
Alle  diese  Stellen  sind  von  Bitschi  prall.  Trin.  p.  CXXV  sq.  ge- 
ändert, von  Fleckeisen  (s.  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  257  sq.)1)  und  Bris 
aber  unverändert  gelassen.    Dieselben  aber  noch  um  eine  zu  ver- 
mehren, Cist.  I  3.  34,  wo  er  misst  (Plautus  p.  191): 

Dedisse  ixponendam:  \  llh  extemplo  servolum. 
hat  Spengel  wohl  nichts  als  sein  Eifer  für  den  Hiatus  veranlasst 
Welches  Gewicht  dem  Umstände  beizumessen  ist,  dass  Merc.  238 
sichtlich  dedtssem  vermieden  ist : 

Dicit  capram,  quam  dederam  servanddm  sibi. 
will  ich  unentschieden  lassen,  vorausgesetzt  dass  meine  Vermuthung 
unrichtig  ist,  dass  dederam  falsch,  das  richtige  dederim  ist. 

fliespt'ter  Poen.  IV  2.  47: 

Diesptter  me  sie  amabti.  M.  'Ut quidem  edepol  dignus  es. 

Du  ein  ti  ist  Bacch.  272  von  Bitschi  und  Flockeisen  nicht  ge- 
duldet: 

Ducentös  et  mäh  Phitippum.  ff.  Tantum  dibuit. 

Zu  Gunsten  dieser  Schreibweise  Hesse  sich  geltend  machen,  dass 
ducenti  nicht  auffallender  ist  als  quadrtnyenti ,  dass  die  Stellung  zu 
keinem  Verdacht  Anlass  giebt,  denn  auch  Rud.  1328  steht  centum  et 
mille,  und  endlich,  dass  eher  das  Gegentheil  annehmbar  scheint,  als 
dass  milk  et  ducenti  von  den  Abschreibern  durch  Umstellung  ver- 
dorben ist.  Aber  dennoch  wird  Mille  it  ducentos  und  nicht  Ducentös 
et  müle  richtig  sein,  weil  nicht  einzusehen  ist,  warum  bei  Nennung 
derselben  Summe  in  demselben  Stöcke  sonst  immer  nulle  et  ducenti, 
z.  B.  V.  230,  gesagt  sein  sollte,  nur  hier  nicht. 

Duellant  (nebst  seinen  Derivatis)  wurde  nach  Bris  zu  Capt.  66 
„stets  mit  Sy nizese  zweisilbig  gebraucht".  Dies  ist  zwar  den  Hand- 
schriften nach  nicht  richtig,  denn  Amph.  189: 


'}  Mcn.  508  eämque  deditti  Erötw.  ist  Conjector.   S.  j 
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Duülo  txtmclo  mdxumo  alque  intirnecalis  höitibw. 
rührt  die  Stellung  Sxlmcto  duetlo  von  den  Herausgebern  her,  und 
desgl."  ib.  642  die  Aenderung  von : 

Sedkdemt  bedt  mJioh,  q*6n\  per duittü. 
aber  es  darf  wohl  als  sicher  gelten ,  dass  duellum  nie  einen  Amphi- 
brach^ bildete.  —  Att.  trag.  praeL  12  p.  238  ist  auch  unbeschadet 
der  Ueberb'eferung  nicht  nöthig  mit  Ribbeck  iu  messen: 

-i~  u  summa  übt  perduellum  ut?  qvörtum  auf  guibtu  a  pdr- 

tibus? 
statt  Summa  übi  perduellumst?  qu&rrum  mt  guibus  a  pdrtibta? 
und  an  den  übrigen  Stellen  des  Plautus,  an  denen  die  Handschriften 
die  Formen  duellum,  dwllictts,  duellator,  (perdutlUt)  erbalten  haben 
(Amph.  250,  Asin-559,  Capt.  68,  Cist.  I  3.  53,  Epid.III  4.  14,  MU. 
222,  Pseud.  583,  Truc  U  6.  2),  haben  dieselben  im  Verse  dieselbe 
Geltung  wie  bellum  usw.,  jedoch  schwerlich  weil  die  zweite  Silbe  ver- 
kürzt oder  beide  Vocale  durch  Synizese  zu  einem  verschmolzen  sind, 
vielmehr  wurde  ohne  Zweifel  dvellvm  gesprochen.  S.  unten  ptrduel- 
Ib,  Ritschi  Opusc.  II  p.  599  A.  1 . 

Sandern,  eundem  häufig,  z.  B.  Amph.  54  als  Senaranfang 
Handeln  haue,  sivoltis,  Cist.  I  2.  21  Sandern  Jidne  puellam;  Men. 
690,  wo  ich  conjicire: 

'Sandern  nunc  repöteis.  patiar.   [i],  tibi  habe,  aufer,  utere. 
D».  741   Kirne  iandem  (Senar),  Merc.  856  'Eundem  «c  eonfi- 
denle,  HU.  387  propter  iandem  (Schluss  eines  Septenars,  kann 
aber  gemessen  werden  prOffererfftditR),  808, 1228  u.s. w.,Adelph.S12. 

Sapse,  eumpie  etc.   Aul.  V  7: 

Credo  ego  ahme,  ut  iüssi,  eampte  antim  aditsehüiu»  nu- 
tricem  virginii. 
oder  mit  den  Handschriften  ego  illum  —  oder  vielleicht  ego  illum,  üt 
nun',  iampse  adiae  anum  — . 

Cas  IU  4.  U  Quin  eapxeme  adlegdvü,  opiütam  areäterem. 
Aber  ib.  12  Eam  nön  missurum.     A.   Quin   eäpu  «Uro  mihi. 
und  so  öfter1). 


'I  Aber  nicht  Trat.  I  1.  3,  wo  n  »hrsclieinlkh  zu  schreiben  ist: 
Ifegue  ednt  ratitauim  eapie  ümqtutm  tubdueet  Ventil, 
nredä. 
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Cist.  1  2.  17  Recens  natum,  eapse  quöd  tibi  tupponeret. 
Cure.  161.  Hen.  637,  Rud.  478,  1278,  Stich.  501,  Trin.  950: 

Quid  aii?  tu  nunc  ti  forte  eumpte  Ckdrmidem  conipexera. 

Trac.  1  2.  58  Quin,  qvi  dlterum  meusdt  probri ,  $e  eumptein- 
tueri  oportet.1) 
Di«  Handschriften  haben  sumptit  teniteri,  woraus  Spengel  macht 
eumpte  »apere,  (sibi  eiimpge?  Dass  Planta»  (wert  nebst  seinen  Com- 
positis  nur  nach  der  dritten  Conjugation  flectire,  ist  eine  unrichtige 
Behauptung  Spengels.  Truc.  (I  7.  40  misst  er  falsch  intuüür  gemens 
statt  intuetur  gement)    Auch  im  Ablativ,  worüber  unten. 

Egestai.   Trin.  338  haben  A  und  1) : 

Quia  sine  omni  mälitiast,  toleräre  eins  egettatim  volo. 
B  und  C  egettatem  etus.  Kitschi  hat  Parerg.  p.  526  sq.  «  egetta- 
tem  geschrieben  mit  Bücksicht  darauf,  dass  V.  358  A  habe  Quoi  tu 
egettatem  —  statt  quoius,  berichtigt  sich  aber  zu  der  Stelle  dabin, 
dass  auch  in  A  quoius,  wie  in  den  übrigen  Handschriften,  steht.  Vgl 
aber  371  egettatem  ei  tolerdbit,  wogegen  Rud.  918  paupertatem  tri 
tolerarem  steht.  Egetlat  ist  aber  um  so  ud  wahrscheinlicher,  da  die 
zweite  Silbe  doch  wohl  auch  von  Natur  lang  ist. 

Bptttula  ist  ebenso  unglaublich  und  auch  von  den  Heraus- 
gebern nicht  geduldet  Pseud.  997 : 

Proper a  pelleqere  tpittulam  ergo,  j  B.  'ld  ago ,  ti  tacedt  modo. 
sondern  umgestellt  ergo  epistulam.  —  Trin.  848  lautet  bei  Bei- 
behaltung von  nvmmorum  für  nummum  der  Versschiusa  haste  ep  it  - 
tulat. 


für  umquarn  educet,  wie  die  Handschriften ,  oder  edpse  umqiunn  edocit  (edocuä), 
wie  die  Ausgaben  (Prise.)  beben.  Spengel  nicht  besser  editeü. 
')  V.55sq.  ist  ohne  Zweifel  so  schreiben: 

Din.  Pottrvmo  illi  tniit  irtprobi,  vot  nequam  et  gloriitae. 

Att,  Male  quae  in  not  dicii,  ea  omnia  tibi  dlcit,  Dinidrche. 
Die  (Und Schriften  haben  Malaeque  in  not  tili*  ea  omnia.   In  den  Ausgaben  wird 
Malaequn  (in  not)  rar  Rede  des  Diniarchns  gesogen.   Statt  dieii  ea  Anrnia  ist 
wohl  besser  ea  omnia  oder  omnia  ohne  ea;  düeti  mochte  ich  siebt  euipfeblei. 
Dieselbe  EmeidaMon  bat  Spengel  vorgenommen. 
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FenetfraCas.1  1.44: 

Quid  fdtics?  Q.  CtmcUdtre  in  ftntttram  firmäer. 

Hü.  379  Neqttc  (intttra  niti  datrdta.    tum  certe  ifotehk 
mtticixtf. 

Rad.  88  lUittriorts  fecü  fenettratque  imdttÜL 
Zu  Ter.  Haut.  III  1.  72  bemerkt  Bentley,  weil  den  correctores  die 
Messung  fmöira  nicht  gefallen  habe,  hatten  sie  ei',  das  er  einsetzt, 
ausgeworfen  in  dem  Vene: 

Quantum  ei  funettram  ad  niqiätiem  patefecerit. 
Was  hinderte  sie  (nemlieh  die  correctores ,  die  sich  mit  Hessen  be- 
traten) denn  aber  zu  lesen  Quantam  ei  fenexir. ,  wenn  sie  fbUitra 
nicht  dulden  wollten  ?  Ebenso  bestreitbar  ist  meines  Erachtens  der 
Sali,  dass,  weil  bei  Plautus  ftntstra  dreimal  die  Stelle  eines  Trochäus 
vertritt,  es  darum  bei  Terems  oder  Plautus  selbst  nicht  einen  Amphi- 
hncbys  bilden  könne.  Ob  der  Ausdruck  des  F'estus  „Fettram  antiqni 
diierunt*'  beissen  soll:  sie  sprachen  (intttra  so,  dass  es  wie  ftttra 
Utng  (mit  Unnorbarkeit  des  n  tot  i  wie  häufig),  oder :  sie  schrieben 
weh  ftttra,  ist  wohl  nicht  zu  entscheiden,  in  meinen  Augen  aber 
auch  ziemlich  gleichgültig1).  Thaten  sie  letzteres,  so  war  es  sehr  in- 
consequent  nicht  auch  setlttus,  venxtas ,  patrm  u.  s.  w.  zu  schreiben, 
worin  aber  noch  nicht  der  Beweis  liegt,  dass  jenes  nicht  geschehen 
wäre.  Was  uns  angeht ,  ist  der  Umstand ,  dass  Betonung  und  Quan- 
titätsfolge der  Silben  des  fraglichen  Wortes  veranlasste  die  eigentliche 
Positionslänge  der  zweiten  Silbe  unbeachtet  zu  lassen.  Dass  dem  in 
einzelnen  Fallen  bis  zur  Vergessenheit  der  ursprünglichen  Form  auch 
in  der  Schrift  Ausdruck  gegeben  wurde  (monestrum,  monstrum  Corssen 
Ausspr.  II 1 14  sq.),  dass  es  in  anderen  Fällen  zeilweise  geschah  (lubs 
tür  lubens),  ist  nicht  auffallend,  dass  es  überall  geschehen  sei,  hat  noch 
Niemand  behauptet.    Und  darauf,  dünkt  mich,  kommt  für  unsre 


'!  Ich  habe  absichtlich  an  dieser  Auseinandersetzung  kein  Wort  pudert, 
Dtwahl  ich  nachträglich  gesehen  habe,  das»  Macrob.  Sat.  Dl  13.  8  keinen  Zweifel 
darüber  lasst,  dass  wirklich  fettra  eine  fest  stehende  Form  war.  Davon  aber, 
■au  bei  den  Alten  fenmtra  immer  ftttra  lautete,  sagt  Fe*  tu*  nichts  und  Mn- 
crobing  du  Gegeatheil:  Antonius  Gnlpho  —  in  eo  volumine,  qua  disputat,  quid 
•it  ftttra,  qusd  est  ostium  minusculum  in  sacrario,  quo  verbe  etiajn  Enuiuä 
»na  tat  Ich  wenigstens  verstehe  nicht,  wie  sich  «tu  diesen  Worte»  etwa*  aa- 
den*  herauslesen  ISsst,  als  dass  Antonius  Gnipho  ermittelt  hatte,  Awafedra  nicht 
Bleich  fauira  war. 
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Frage  Alles  an.  Schrieb  man  aber  wirklich  einmal  fenslra  oder  fettra, 
so  scheint  mir  doch  daraus,  dass  man  zu  fenettra  zurückkehrte,  zu 
folgen,  dass  jene  Schreibweise  auch  für  ihre  Zeit  nur  als  unvollkom- 
mener Ausdruck  der  Aussprache,  die  man  wiedergeben  wollte,  anzu- 
sehen ist  Dass  man  mit  fentttra,  sdyitta,  sceUstus,  quidem  te,  pdtrbit, 
sodalis  u.  s.  w.  auf  einem  Wege  war,  der  unter  anderen  Umständen 
schliesslich  dazu  hätte  führen  können,  dass  solche  Wörter  die  zweite 
Silbe  (nur  nicht  die  erste,  wie  gewöhnlich  gesagt  wird)  in  Sprache 
und  Schrift  ganz  einbüssteu,  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  man 
aber  zu  Plautus1  Zeit  bereits  so  weit  gekommen  war  z.  B.  patrem  als 
eine  Silbe  zu  denken,  das  bestreite  ich  auf  das  Entschiedenste  und 
bezweifle  die  Zweisilbigkeit  von  fentttra. 

Die  Stelle  des  Terenz  emendirt  Bücheier  Dectinat  p.  60  sehr 
schön,  indem  er  das  hui,  welches  die  Handschriften  am  Ende  des  vor- 
hergehenden Verses  haben,  als  Dativ  von  hie  erkannt  und  zu  Anfang 
von  V.72  gesetzt  hat: 

Buk1)  qudntam  fenestram  ad  tUquiüem  patefeceris. 

Ferenlarius  Trin.  456: 

Ferent  dr  tum  em  amicum  inventum  intellego. 

Frequentare  hingegen  in  Baccheen  ist  sicherlich  nicht  mit 
Spengel  Plautus  p.  142  anzunehmen  Cist.  I  1.  9: 

Pol  istoi.  quidem  nöspretio  fdcileit  frequentare. 
So  urtheilt  auch  Studemund  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII  p.  57.    Der 
Medic.  des  Varro  L.  L.  VII  99  hat : 

0  istoc  quidem  nos  pretto  per  tanti  est  frequentare. 
Wichtiger  als  dass  diese  Worte  in  ein  Versmass  gebracht  werden, 
scheint  mir  zu  sein,  dass  sie  einen  Sinn  erhalten,  der  mir  wenigstens 
verschlossen  ist 

Fuiiti,  f  wisse  etc.  z.  B.  Capt  628: 


')  Er  schreibt  hau  Vielleicht  finden  sich  mit  der  Zeit  noch  mehr  Belege 
für  diese  Form.  Ich  kann  augenblicklich  mit  htm  dienen  Pseud,  279,  Ann  epirfu- 
lam  ib.  9B3  A  nach  Studemund  Fleekeh.  Jahrbb.  XCIII  p.  6]  and  B,  «an  für 
nunc  Mnst.  1036. 
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Fttislin  läer?  T.  Fiti.  A.  Bnim  vero  n6n  fnit.  Httgäxagit. 
T.  Qui  tv  scis?  an  ft't  fortaste  füis  ti  meae  matri  opstetrie. 
Mi!.  544  Me  f*tisse  exeordem,  caecuw,  tncogitibilem. 
Ib.  776  Füitse  adaequt  neque  futurum  ertdam.    P.  Credo  ego 

«ft*e  [tu]kum.\) 
fiacch.  5  Ulixem  audivi  füitse  aerumnositsumum. 
Ib.  283  Ade&n  me  fuisse  fünaum  -  ,  422,  949,*)  953,  1129: 
Vetulae  sunt  mtnae  dmbae.    S.  At  bona»  f niste  arido. 
1207  u.  s.  w. 

Gubernator,  gubernsre  Mil.  1091. 

Lepidi   factumst.  tarn    ex  sirmene  hoc  gubtrndbunt 

doetäa  pörro. 
Titio.  com.  128  p.  130  Sapüntia  guberndtor  navem  tärquet, 

baud  valintia, 

Hiründo  müsste  angenommen  werden,  wenn  die  Lesart  Rad. 
604  richtig  wäre: 

Nat&s  ex Pkilomela  dtque  ex  Proata  tue  hirundines. 
denn  esse  kann  nicht  kurz  »ein.  S.  aber  Kitschi  Opuac.  II  p.  487  fg. 

luventus  Amph.  154: 

lu v e n t ü tis  mores  qui  seiam, qui hoc  noctis solut dmbukm ? 
Cipt  104  ist  p.  5  verriiuthet: 

Nulldst  spes  [in]  iuventute.  kw  omnis  amant. 
für  NuUast  spes  iuventutis. 

Cure  38  luventüte  et  pueris  Uberis,  ama  quidtubet. 
Most.  30  Quo  nimoadaeque  iueentute  ex  omni'Attica. 
Poen.  V  4.  10  Neque  ab  iüventute  ibi  mridicnl«  habitae,  quod 
pöl  ctteris  omtUbus  factumst. 


')  So  hatte  ich  stillschweigend  geschrieben  für  ego  iitue  idsm,  wie  die 
Rind  Schriften,  oder  item,  wie  Ritschi  mitButhc  giebt,  als  ich  aus  HitsehJsOpusc.il 
p,  418  Asm.  sehe,  das*  qvidem  lach  Bergt  achreibt  und  Ritschi  annehmbar  findet. 
leb  glaube,  dass  »eben  quidem  hier  nur  noch  tibi  möglich  ist.  Das  credo  de» 
Peripleconenns  igt  ein  ganz  anderes  als  das  crerfn  nt  dea  Falaatrie. 

l)  Nüthweudig  ummstellei  statt  ut  iga  trotx  des  Accents: 

Nora  Uli  itidem  Vlücem  audivi ,  eg u  Üt  tum ,  füllte  et  axdaeem  et 
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Pseud.  202  Hitncine  hie.  kontinent,  pati  [mos]  cölere  iuventuttm 
'Atticam? 
Für  die  Ausspräche  funfus  giebt  es  ein  viel  triftigeres  Indicium  in 
nmior  etc.  als  für  auneuhu  und  cattllatio.  Trotzdem  aber  sehe  ich 
darin,  dass  man  stets  iuventus  schrieb  und  gewöhnlich  iüv entus  sprach, 
und  darin,  dass  man  Wörter  mit  gleicher  Quantität,  in  denen  aber 
nicht  ein  v  die  Verschmelzung  zweier  Vocaien  erleichterte,  ganz 
ebenso  behandelte,  den  Beweis  dafür,  dass  es  nicht  korrekt  ist  zu 
sagen,  iuventus  sei  zweisilbig  gesprochen. 

Lubenti.  Cist.  I  1.  13  ist  nach  Spengel  Plautus  p.  102  „ein 
ganz  sicherer  baccheischer  Tetrameter": 

Lubentique  edepol  Animo  factum  it  fiet  ä  me. 
Gründe,  weshalb  gerade  dieser  Vers  erstlich  durchaus  nicht  ver- 
dorben und  zweitens,  sollte  er  wirklich  unverdorben  sein,  nichts  an- 
deres als  ein  baccheischer  Tetrameter  in  einer  Scene  mit  sehr  wech- 
selnden Versmassen  sein  kann,  giebt  es  natürlich  nicht  Die  gänz- 
liche Sicherheit  des  fraglichen  Satzes  ist  also  wohl  bei  Spengel  nur 
Glaubenssache.  Betrachtet  man  die  Worte  ohne  unbedingte  Gläu- 
bigkeit an  die  Unantastbarkeit  der  Ueberlieferung ,  so  muss  man, 
dünkt  mich,  bemerken,  dass  es  sinnlos  ist  auf  den  Satz  in  prandw 
hos  lepide  atque  nitide  aeeepisti  apud  te.  ut  stmper  mtmintrimu*.  zu 
antworten:  „Und  ich  habe  das  gern  gethan  und  werde  es  gern 
thun — ",  und  höchst  unwahrscheinlich,  dass  que,  als  dem  et  ent- 
sprechend, an  lubenti  gehängt  ist,  nur  damit  der  Vers  verschlechtert 
und,  so  viel  wir  zu  urtheilen  im  Stande  sind,  eine  sehr  bedenkliche 
Prosodie  angewendet  wird.  —  Pseud.  1316  wird  gemessen  Luben- 
tissumö  corde  atque  dnimo,  welche  Stelle  auch  angeführt  worden  ist,1} 
und  der  Anfang  eines  Senars  Stich.  474  Lubente  hercle  me  fams  — 
kann  auch  nicht  richtig  überliefert  sein,  wie  zum  Ueberfluss  der 
Schluss  zeigt  Idem  ego  istüe  scio.  Man  schreibt  seit  Camerarius  me 
hertle.3) 

Magistrates  Amph.  74: 


>)  Von  K.  L.  Schneider  I  p.  739.  Das  von  demselben  p.  737  dtJrte  Hbetto 
steht  in  ehern  Verse,  Cure.  1 3. 6,  der  sich  nur  in  schlechten  Handschriften  findet, 
von  Fleekeisen  ganz  ausgelassen  ist. 

*)  Statt  der  nenn  Verse  473—482  sind,  glaube  ich,  vier  bil  fünf  echt.    * 
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Quasi  mdgistratum  tibi  Allerwe  ambiverit. 
will  Fleckeisen  ep.  crit.  p.  XVI  umstellen  Magistrdlvm  quati.   Mög- 
lich ist  u.  a.  auch  Quasi  sibi  magiitratvm  ältmvr.  — .  Bacch.  151  ist 
Magistrone  quemqvam  —  vermieden  durch  Magittron.  —  Ib.  404 
schreibt  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  60) ; 

[Met]  purem  toddlis  et  tnagiitrum:  aütcultabo  Arne  quam  rem 

agam. 
Kitschl  MHpatrem  soddlis  et  magiitrvm.  amculte,  qtidm  rem  agmt. 
Die  Handschriften  haben  Pätrem  sodalis  il  magittntm.  hmc  aütcultabo 
quam  rem  mgant.  —  Epid.  IV  2.  22  lautet  nach  den  Handschriften : 

Epidieus  mthimdgister  fuä.  P. Peru. plaustrum perculi. 
nach  Festus,  ohne  Zweifel  richtiger,  fiiü  magiiter. 

Pers.  76  Ubi  smt  magistratus,  qv6$  curare  opArteat. 

Rad.  477  Magistrdtus,  m"  qw's  me  hdnc  habere  viderit. 
Truc.  IV  2.  48  nach  Spengel  Plautus  p.  19: 

lam    hercle  apud  hot    omnis  magistratus  fdxo  erit  turnte« 

tuom. 
Vergl.  Bergk  Philol.  XVII  p.  50  Änm.,  Studemund  in  Fleckeisens 
Jitarbb.  XCffl  p.  öl.1) 

Eon.  22  Magie  trd  tue  guom  ibi  adeltet,  occeptdtt  agi. 

Caec.  com.  182  p.  56  Atque  fit  magistratus  publice  [qvando] 


Mamillae  Pseud.  180  (s.  p.  100): 

Quibus  vitae,  quibus  deliciae  estis,  quibm  sdvia,  mamillae 
mellitae. 
Meopte  s.  unten. 

Ministrare.  Cure.  369  schreibt  Fleckeisen  (s.dens.  Jahn  Jahrbb. 
Up.  281): 

Tüte  tabulas  cöntignato:  \  hie  minttrabit,  [dum]  ego  edam. 
Hiis  emend.  Plaut,  p.  14  Ale  mmislrabit,  ego  bibam.  Ich  verrauthe 
te  m(  mmislrabit,  ego  bibam.  »der  mit  anderer  Stellung  des  mihi. 

')  V.  45  klug!  Diniarchm,  dem  die  Zofe  seiner  Geliebten  die  Tbür  vor  der 
Nue  iDgeaueht  hat,  den  Handschriften  nach  Abät  fntro,  biduit  (induä  Cj.  ego 
vt  liaee  mihi  patiar  fieriT  Heiner  Meinung  nach  kann  kaum  ein  Zweifel  darüber 
bestehen,  daaa  in  inchtit  excluat  steckt: 

Ahm  intro,  mcclitiit.  egon  ut  haee  mihi  patiar  fierit 
Jena  oecluiä  möchte  ich  trotz  Hen.  698  '  Abiit  intro.  occlüiit  ardü  sieht  rathen. 
Gaii  ebenso  schreibt  Spengel. 
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Pseud.  772  Parvh  magvisque  ministt triis  praefulaor. 
Fleckeisen  meint  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  59  sq.  Asm.),  die  Lesart  der 
Codd.  miseriis  weise  auf  die  Form  misteriis  oder  mmsterüi  hin.   Vergl. 
oben  fmeitra. 

Stieb.  689  N6$met  inier  »ds  minisiremus  mäxotropi.   S.  Hu 
convfoium. 

Mio  dt  stns  in  Anapästen  Trin.  831  (s.  p.  112),  wenn  die  Worte 
echt  sind,  woran  ich  sehr  zweifle : 

Stmpir  mendieis  mödtsti sint. 
Stieb.  692  verdient  nicht  angeführt  zu  werden. 

Molettns  wird  Niemand  darum  annehmen,  weil  ein  sammt 
dem  vorhergehenden  verdorbener  Vers  Men.  S27  in  den  Hand- 
schriften scbliesst  mihi  molestast  quoqtiä  modo,  oder  weil  das,  was 
Cure.  571  sq.  die  Handschriften  haben: 

Mikin   malum  minitdre.     C.  Atque  edepol  nön  mmtabor,  tid 
dabo,  mihi 

Si  perges  molistus  esse.  T.  Leno  minitatür  mihi? 
nur  bestehen  kann,  wenn  man  mihi  in  den  folgenden  Vers  zieht,  wo- 
durch molutut  den  Accent  auf  die  erste  Silbe  erhält.  Fleckeisen 
stellt  am  Mihi  si  perges  isse  molestus,  entschieden  unrichtig ,  mag 
man  in  esse  die  erste  Silbe  als  Länge  oder  Kürze  ansehen  wollen. 
Ich  glaube,  dass  mihi  zu  streichen  ist. 

Pfecesse  ist  gleich  schlecht  verbärgt  durch  Asin.  217: 

'Ave»  adsveKunt.  necessest  faeere  sümptum,  qui  quaerit 
Incrum. 
(Es  wäre  unbegreiflich,  warum  Piautas  nicht  opus  est  gesagt  hätte) 
wie  durch  MiL  1118: 

Dicds  uxorem  tibi  »eeessum  esse  diicere. 
Möglich  ist  Dicds  necessvm  tibi  vxorem  esse  —  oder  Dicds  necessmm 
tibi  esse  uxorem  —  oder  Necissvm  dicas  tibi  uxorem  esse  —  oder  ifti 
eise  vxorem  —  oder  Uxärem  esse  aias  tibi  necess.  —  u.  s.  w.,  aber 
nicht  möglich  Dicds  tibi  v®erem  esse  necetsum  —  so  wenig  wie 
Pseud.  995  t 

Ndm  netessest  hodie"  Sicyoni  me  tsse  avt  cras  mortem exeqtä. 

Oportet  haben  die  Herausgeber  Most.  283  nicht  geduldet: 
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üo»  mt   curare  iuuc  oportet.    P.  Quem  öbucro  igilur?    S. 
'Bloauar.1) 
sondern  umgestellt  ixtuc  curare.   Ebenso  Rud.  736  tue  oportet  statt: 

Nümqui  minus  haxet  oportet  c*tt  liberal?    L.  Quid  liberas? 
Ib.  922  lautet  nach  den  Handschriften: 

iVgk  mim  illum  expeetarc  oportet,  dum  ena  *e  Ad  sttom  ttucitet 
officium. 
Ich  vermuthe,  dass  zu  schreiben  ist: 

Non,  mim  illum  expeetare  erum  oportet,  dum  st  dd  »vom  — 
Die  vorhergehenden  Verse  gehören  meiner  Meinung  nach  demselben 
Netrum  an : 

Tolerdrem.  opera  hau  fui  pdreus  mca. 
920  Nimis  [ü]  homo  nihüist,  qui  piger  eil,  nirmsque  id  geuui  odi 
mdle  ego. 
Vigü&rc  decet  hommem,  qui  voll  tua  tempert  confkere  6ffkia. 
In  V.  920  habe  ich  hinter  mwi's  eingeschoben  is  und  umgestellt  male 
ttjo  für  ego  male.  Für  weit  besser  halte  ich  es  aber,  wenn  der  Schluss 
lautet  mdle  ego  hominum.  Ich  weiss  aber  nicht,  ob  hommum  ans  Ver- 
sehen bei  Pleckeisen  ohne  Klammer  geblieben,  oder  bei  Pareus  ganz 
ausgelassen  ist,  ebenso  wie  im  folgenden  Verse  tua,  das  ohne  jede 
Bemerkung  in  der  Schneid  er  sehen  Ausgabe  so  gestellt  ist,  wie  wir 
{«geben  haben,  bei  Fleckeisen  vor  voll  steht,  bei  Pareus  fehlt.  Fleck- 
Ösen  hat,  um  Trochäen  zu  erbalten,  V.  921  hommem  gestrichen  und 
aidetel  geändert,  922  umgestellt  tutcüet  ad  suum  officium  mit  Ver- 
tonung der  letzten  Silbe  Ton  suscitet,  die  in  Trochäen  unerlaubt  ist. 
Mir  ist  die  Notwendigkeit  tempert  und  mscitet  zu  messen  Beweis 
genug,  dass  wir  kein  anderes  als  anapastiscb.es  Metrum  vor  uns 
haben.2) 

')  Schule  dass  ttut  nicht  aushilft.  Wenn  zufällig  ein  Wort  mit  trorhäischrr 
(jaiBtitit  vorher  ginge,  würde  ohne  Zweifel  ii  dieser  Stelle  ein  nnsgeieiefc- 
Htcr  Beleg  für  jene  Form  gefanden  werden,  die,  soviel  ich  darüber  hebe  finden 
können,  gerade  so  gut  verbürgt  ist  wie  ttoria,  exerxet  a.  s.  w, 

*)  V.  923  ist  unzweifelhaft  ein  trochaischer  Octonar,  928—937  für  mich 
ebenso  unzweifelhaft  Anapäste.  Die  das wi sehe nstebenden  Verse  sind  zum  Theil 
(Tiden t  verdorben.  Nur  925  ist  den  Handschriften  nach  als  anapas tischer  Octo- 
■ar  mesabar  ohne  Aendernng: 

Hoc  ego  in  man,  quidquid  insit,  repperi.  quidquid  ineit,  gram  quid  xnett. 

and  V.  924  mit  Stndemnnd  de  eant.  p.  ffl  Anm.  trochäisch : 

JVöm  ego  nunc  mihi,  [in]piger  fui,  repperi,  ut  piger,  ti  velnn,  tim. 
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Papilla  hat  vielleicht  wie  mamilla  die  zweite  Silbe  verkürzt 
Baccb.  480,  wenn  nemlich  die  Lesart  richtig  ist: 

Manmferil  ad  pdpilla»  /auf]  labra  d  labris  nusqvam  auftrat. 
Aber  [Ritschi  misst  ferät  dd  papillas,  was  ich  auch  für  besser  halte, 
trotzdem  ich  manw  nicht  für  einsilbig  ansehe.  Undenkbar  ist  hin- 
gegen W.  Wagners  Scansion  (introd.  Aul.  p.  XXXV11)  Manns  ferat 
ad  papillas,  mag  die  Endsilbe  von  (erat  lang  oder  kurz  sein  sollen. 
S.  aber  p.  200. 

Das  Viart  patellarii  passt  kaum  anders  in  trochäisches  Me- 
trum als  mit  verkürzter  zweiter  Silbe.   Aber  der  einzige  Vers,  in  dem 
es  vorkommt,  Cist.  II  1.  46,.  ist  so  handgreiflich  verdorben,  dass  es 
mtsslich  ist  irgend  etwas  darüber  zu  sagen.  Vermuthet  habe  ich: 
46  Di  me  omnes  magni  mmutique  et  patett[vl]4rä 
Faxint,  ne  ego  [hodie  dem]  vivos  sdvium  Silenio, 
Nisi  ego  teque  tüamque  filidm  meque  obtnmcdvero. 
Die  Handschriften  haben  hodie  in  V.  48  hinter  meque;  sonst  lässt  sich 
auch  schreiben  ne  ego  me  dem  vivo  —  Nisi  ego  teque  filiamque  meque 
hodie  — ') 

Perinde  hat  Plautus  unsren  Handschriften  nach  einmal,  I'seud. 
577.  Stich.  100  hat  wenigstens  A  die  sonst  ausschliesslich  von  ihm 
gebrauchte  Form  proinde.   Stieb,  520  schreibt  Ritschi: 

'Ut  quoique  humini  res  paratast,  perinde  amicis  ütitvr; 
Sl  res  firmast,  itidem  firmi  amlci  sunt :  si  res  labat. 
auf  Grund  dessen,  dass  in  A  hinter  paratasl,  worauf  in  den  übrigen 
Handschriften  gleich  der  Schluss  des  folgenden  Verses  folgt,  nach 
einer  Lücke  für  zwei  Buchstaben  m(de)  amieis  u.  s.  w.  lesbar  war, 
und  dass  Charisius  schreibt  p.  211. 1  Keil  „Perinde  pro  proinde  Plau- 
tus in  Sticho:  «J  proinde  kommt  res  parata  est,  perinde  amicis  uftCttr." 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  A  richtig  proinde  gehabt  bat, 
und  dass  in  den  Worten  des  Grammatikers  ein  Irrthum  vorliegt, 
gleichgültig  ob  der  ziemlich  unbegreifliche  des  Charisius  selbst,  dass 


')  In  dem  mir  zu  Gebote  stellenden  Exemplar  der  Gronov  -  ErnestischeJi 
Ansf .,  welche»  K.  L.  Schneider  besessen  h»t,  sind  folgende  Correctnren  Reis  um- 
geschrieben:  V.  34  tua  istaec  V.  35  uU  quid  agmn,  V.  40  luppiter  in  hvU, 
V.  42  sü  conmüura,  V.  4B  ß/iam  in  naiam. 
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Plautus  hier  periwU  pro  proinde  gebraucht  habe,  oder  seiner  Ab- 
schreiber, die  proinde  pro  permde  in  das  Gegentheil  verkehrt  haben, 

Peristroma.   Pseud.  146: 

'Ut  neperittromdta  qaidem  aeque  pteta  »int  Campdm'ca, 
Nee  AUxandrina  beluala  cAiichytiata  tapetia. 
So  viel  ich  sehe,  hindert  nichts  auch  den  ersteren  Vera  jambisch  zu 
messen.  Bergs;  will  Philo!.  XV11  p.  39  mit  mehreren  Aendertingen 
V.  147  zu  einem  trochäischen  Septenar  machen.  Bücheier  behauptet 
Declinat  p.  6  genau  zu  wissen,  dass  „Plautus  perittromae,  nicht 
ftrittromäta  schrieb."  —  Stich.  378  liest  Bitschi: 

Tum  Babylomcapiriitromatia,  cinehyliata  tapetia. 
Darin  hat  Bücheier  ohne  Zweifel  Recht  (a.  0.  p.  19),  dass  mit  den 
Handschriften  zu  schreiben  ist  tonsilia  tapetia,  darüber  spricht  er  sich 
aber  leider  nicht  aus,  ob  auch  hier  Plautus  peristroma  nach  der  ersten 
ileclinirt  hat.  Es  ist  ein  unglücklicher  Zufall,  dass  die  Construction 
den  Accnsativ  fordert,  sonst  läge  ohne  Zweifel  eine  glänzende  Be- 
stätigung für  Büchelers  Behauptung  darin,  dass  A  Babylanitae  und 
die  übrigen  Handschriften  babilonica  et,  und  sämmtliche  nur  pert- 
ttnma  tonsilia  haben.   Ich  halte  es  für  das  gerathenste  zu  schreiben : 

Tum  Babyionicd  jteristromata,  tdnsäia  tapetia. 
mit  einem  durch  die  Länge  und  Fremdheit  des  Wortes  entschul- 
digten Dactylns  in  der  Endung  von  periitromata,  wenn  nicht  doch 
Bergk  Recht  hat,  der  a.  0  p.  38  peristroma  beibehalten  will.  Vergl. 
Varro  sat.  p.  205.  3  m  eborato  leclo  ac  pwrpwreo  peristromo  (purpure 
oftris  toro  Codd.)  cubare  nach  Büchelers  Restitution  Rhein.  Mus.  XX 
p.  435  (Biese  ib.  XXI  p.  122). 

Philippus  soll  nach  Brix  zum  Trinuni.  152  „stets  nach  dem 
griechischen  Accent  ®LXiitnos  in  der  mittelsten  Silbe  verkürzt"  sein. 
Dagegen  hat  bereits  Schneider  1  p.  738  drei  Stellen  angeführt  mit 
Pklrppus  als  Amphibrachys,  Aul.  1  2.  8: 

PhiUppmn  regem  am  Barium  trivenefica. 
wo  die  Messung  Phüippim  regem  aut  Darium  nur  möglich  ist,  wenn 
mau  tervenef.  ändert  (s.  Fleckeisen  Jahrbb.  XCV  p.  536). 

Ib.  IV  8.  4  Ego  mm  üle  rex  Philipp*»,  o  lepidüm  senem. 
Endlich  das  femininum.  ' 

Epid.  IV  1.  29  '£  Philippa  mdtre  natam  Thibü,  Bpidawi  tatam. 
was  jedenfalls  keinen  Unterschied    macht,    denn  der  griechische 
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Accent  ist  bei  ffittppus  grarle  so  indifferent,  wie  bei  'Achilles,  CUo- 
strata  u.  s.  w.  Dagegen  hat  die  vutgata  Poen.  III  5.  36  keine  hand- 
schriftliche Gewähr : 

Out  ad  te  trecentos  m6do  Philippos  detulit. 
Rud.  1314  haben  zwar  die  Handschriften: 

Praetirea  centum  minas  Philippeae  in  pasceolo  seömtts. 
aber  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  richtig  umgestellt  ist  Philippeae 
mmae  mit  der  stehenden  Betonung,  wenn  die  Münze  gemeint  ist, 
i.  B.  Bacch.  220,  230,  272,  590,  868,  879,  882,  919, 984,  969,  997, 
1011,  1026,1050,1183. 

Phtloxen«$  Bacch.  1!06  (s.  p.  128): 

Phüoxene,  salve.   P.  Et  tu,  mde  Agit?  N.  Unde  hem» 
»wer  ätqtte  mferhmdtus. 

Petfsse  and  poteitem  zu  wählen  statt posse  und  potstm  lag 
nie  ein  Zwang  vor.  Hätte  Plautus  überhaupt  je  jene  Formen  ge- 
braucht, so  folgte  daraus  für  die  betreffenden  Stellen  eine  besondere 
Vorliebe  für  den  Gebrauch  zweier  Kurzen  statt  einer  Lange,  zugleich 
aber  auch,  was  für  uns  viel  wichtiger  wäre,  dass  man  sehr  unrecht 
daran  thäte,  in  den  analogen  Fällen  statt  von  der  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  von  Synkope  oder  dergl.  zu  reden.  Ich  weiss  aber 
nur  ein  Beispiel,  den  oben  p.  219  angeführten  jambischen  Dimeter 
Pseud.  1302: 

Credo  iquidem  poiesse  te,  scelvs. 
dessen  Gewicht  aber  aliein  dadurch  sehr  verringert  wird,  dass  die 
Handschriften  potasse  (A  pol  •  ss '  WA)  haben,  und  zwar  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht,  weil  sie  e  und  «  verwechselten,  sondern 
weil  vom  trinken  die  Rede  ist. 

Potistat  nimmt  Brix  an  Capt  930  (934  Fl.),  indem  er  schreibt: 
'Et  tupoleris  it  ego  potero  et  di  eampotestatim  dabunt. 
Aber  es  ist  keine  genügende  Veranlassung  nicht  di  e.am  potestatem  — 
zu  lesen.  Di  wird  gar  nicht  selten  elidirt  z.  B.  Capt.  587,  wo  Brii 
seihst  (584)  schreibt  id,  si  di  ddinvant.  Er  hat  sich  offenbar  durch 
dieselbe  -Rücksicht  bewegen  lassen  den  Accent  auf  di'  zu  legen,  die 
Fleckeisen  bestimmt  hat  mit  Ritschi  prall.  Tim.  p.  CCCXXVII  tarn 
auszuwerfen,  nemiich  dass  das  betonte  Wort  nicht  elidirt  wird.  Aber 
dann  musste  er  nicht  z.  B.  V.  972  schreiben: 
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Serm,  htppiter  Mprenu,  |  itmeet  meum  gnatiim  mihi. 
wo  sogar  das  betonte  Wort  mit  einem  in  der  Thesit  stehend*«  «er- 
schmilzt. Denn  dass  darauf  «twas  ankömmt,  ob  letzteres  mit  einer 
kurzen  Silbe  anlangt  oder  mit  einer  langen,  dass  also  richtig  ist  pro- 
fkln  me,  haud  uxorem  ukücitur  (Uta.  1 .26),  aber  falsch  sein  würde 
e.  6.  profecto  di  «hm,  non  M-mines.  dass  kann  ich  wenigstens  nimmer- 
mehr glauben.  Unbestritten  ist  doch  i.  B.  auch  ti  tu»,  ottom  «um 
und  dergl.  Polestas  lässt  sich  sonst  nicht  belegen  ausser  vielleicht  in 
Anapästen,  Trin.  822,  aber  grade  dieser  Vers  ist  fehlerhaft  über- 
liefert, s.  p.  112,  oder  Ter.  Andr.  52,  worüber  unten. 

Profecto  bestreitet  Corsgen  II  p.  119  Anm.  als  Hil.  290  und 
Paead.201  durch  leichte  Aenderungen  beseitigt.  Spengel führt  Plau- 
üJ8  |>.  113  mit  Uebergehang  der  (weiten  Stelle,  die  sich  seiner 
Theorie  von  eigenthümlichen  Freiheiten  der  Vemnfiukge  nicht  fugt, 
dis  entere  und  ausserdem  noch  Mil.  186  an,  welchen  Vers  Ritschi 
und  Fleckeisen  fortgelassen  haben,  wogegen  sich  Spengel  erklärt  and 
t'leckeisen  selbst  nachträglich  in  seiner  epist.  crit.  p.  XXIV,  nur  mit 
der  Aenderung  bereit  für  profecto.   Die  Stellen  sind: 

HU.  290  Profecto  vidi.  P.  Tütin?  S.  Egomet  diwbut  hü  ocuUt 

mm. 
Ritechl  schreibt  Pol  profecto  und  streicht  duobus. 

Pseud.  201  'Id  tibi  profecto  taürus  fiel.    C.  Nimis  sermone 
huvu  ira  inemdor. 
»on  Fleckeisen  beibehalten,  von  Ritschi  geändert  Tibi  profecto  id  — . 

Mil.  186  Profecto  vt  ne  quoqudm  de  ingenio  degrediatur  mü~ 

liebri. 
Cebersehen  ist  Poen.  IV  2.  85: 

Prifeeto  ad  incitds  Imanem  rediget,  ti  eas  abduxerit. 
Dass  aber  ib.  V  6.  12  gelesen  werden  müsste: 

ikat  quidän  profecto  nonnmt.    A.  Leno,  in  ivs  eat. 
danitdas  betonte  meas  unter  dem  letus  steht,  leugneich  entschieden.') 

'l  Die  vorhergehenden  Verse  lauten: 

/am  pridem  equidem  iitue  tclvi  et  miratiii  fui, 

Neminem  venire,  qui  Itiat  adieteret  manu. 
Itb  vernnthe  Ntmön  veniret  —  and  V.  7 : 

Quid  tibi  mecum  avtem[H]T   li.  Quin  haiee  \ai]o  liberal  —  ? 
il'tt  quin  hatee  maHbrai  oitrmodo  liberal.  — Priutquam  und  lach  priurne  quam 
(Mil.  1005),  Ximüque  (Pseud.  UHU)  etc.  habe  ich  absichtlich  übergangen. 
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Putila  Cas.  pro!.  79  kann  wegen  des  Hiatus  nicht  richtig  seia 
für  ptiellam  illam: 

Revdrtor  ad  älam  puellam  j  exposüiaam. 
Cist.  1  2.  5  Puelldm  proieetam  ex  dngiportn  siistuli. 
wohi  aicht  richtig,  weil  Ptiellam  expositam  zu  nahe  lag.    Da  aber  eia 
solches  Verderbnis»  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  ziehe  ich  es  vor  zu- 
gleich den  vorhergehenden  Vers  zu  verbessern  durch  Vertauschang 
der  Stellung  von  puellam  und  olm: 

Nam  ille  ego  puellam,  quae  hinc  fle.ns  abvt,  pdrvolam 
Olim  proieetam  ex  dngiporto  suttuli. 
Poen.  V  5.  22  Nön  pudet  puellam  dmpkxari  bäiolum  m  m- 
did  via? 
Rud.  282  möchte  ich  nicht  mit  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  10  schreiben : 

Sed  haee  pauperes  res  sunt  inopesque,  püellae. 
damit  nicht  die  Thesis  des  letzten  Baccheus  sich  auf  die  End-  und 
Anfangssilben  verschiedener  Worter  vertheilt.   Fleckeiaen  streicht 
sehr  ansprechend  que. 

Putrperio  misst  Studemund  Zeitsch.  f.  d.  G.  W.  XVI11  p.  540 
gewiss  falsch  Truc.  II  5.  11: 

Ut  orndta  incedo.  pnerperio 
Ego  nunc  me  esse  aegram  adsimulo. 

für  u  _: ^  -: ,  ut  örnata  incedo. 

Puerperio  ego  nunc  me  esst  aegram  adsimulo. 
(oder  me  esse  aegrotam  adsimulo).  So  auch  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
XCI  p.  64  und  Spengel  in  seiner  Ausgabe,  nur  zum  Schluss  tm 
aegram  me  adsimulo. 

Quadringenti  Bacch.  974: 

Quadringentos  ßidskabet,atque  ömnis  Udos  sin« probro. 
Ib.  1183  Quadringentis  Philippa  filius  me  et  Chrysdlus  dr- 

cumduxertmt. 
Rud.  1324  Quadringentos.   6.  Tramas  pulidat.   L.  Quinge*- 
(os.  G.  Catsam  gldndem. 
Ohne  Zweifel  auch  Bacch.  934 : 

Quimisere  male  muledbere  quadringenlis  Phfäppis  aüreis. 
Ritschi  und  Fleckeisen  schreiben  mit  Schneider  I  p.  735  quadrigenti. 
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Wer  qvieaco  für  annehmbar  hält,  braucht  Merc  448  videro 
nicht  in  egero  zu  ändern : 

[Bern,]  qutesee,  inquatn.  istdne  rem  ego  rede  videro.    C.  Quid 
ais?   D.  Quid  est? 
oAaBem  einzuschieben  Quiesce,  inquam.  istant  rem  —  .  Aber  quirjco 
hat  wohl  das  e  auch  von  Natur  lang. 

Redis&e  s.  unten. 

Redhostis  scheint  Ribbeck  anzunehmen  Naev.  com.  64  p.  14: 
C6miter  senimsopientem:  ctmtraredhostis? — Mmsalust? 
Es  ist  riel  unwahrscheinlicher,  dass  diese  Restitution  der  sehr  corrupt 
ükriieffii'ten  Stelle  richtig,  als  dass  sie  unrichtig  ist. 

Relin  quo  geben  die  Handschriften  an  mehreren  Stellen.  Bacch. 
496  haben  dieselben  ausser  A : 

Melius  esset,  me  quoque  una  si  cum  Mo  reimqueres. 
Wollte  man  damit  die  Lesart  des  Amhros.  combiniren  Melius  tnulto, 
so  müsstfi  man  etwa  schreiben  Melius  esset  mülto  —  si  cum  eo  rettn- 
peres.  Ritschi  schreibt : 

Melius  multo  me  quoque  vm  \  hie  cum  Mo  relbupurts. 
und  macht  noch  andere  Vorschläge,  deren  einem  Fleckeisen  gefolgt 
ist.  Ich  halte  keine  dieser  Schreibweisen  für  haltbar,  die  Ritschls 
schon  wegen  des  Hiatus  und  der  Betonung  Uli  nicht.  Der  Satz  soll 
keine  Betrachtung  aber  einen  der  Ansicht  des  Redenden  nach  un- 
wahren fall  enthalten,  sondern  umgekehrt  einen  Rath  das  zu  thun,  an 
dessen  Ausführung 'nach  der  bisherigen  Lesart  der  Sprechende  ver- 
zweifeln würde.  Mir  scheint  rümqueres  ein  Schreibfehler  und  esset 
» eine  dem  angepasste  Interpolation,  das  Richtige  etwa : 

Melius  mülto  me  quoque  una -hie  cum  HU)  te  relmquerest. 
oder  Meliust  —  una  cum  illoc  hie  relmquier. 

Gas.  II  3.  33  Relinque  aliquantem  ordtionis,  eris  quod  mecum 

tMges. 
wurde  ich  nur  dann  für  besser  halten  in  demselben  Metrum  wie  die 
folgenden  Verse  zu  messen,  wenn  jene  Prosodie  ganz  sicher  wäre. 
Da  aber  bis  dahin  das  Veranlass  vielfach  gewechselt  hat,  und  die 
ruhige  Erörterung  erst  mit  V.  34  beginnt,  so  wird  es  besser  sein, 
trotzdem  ein  trochäischer  Octonar  vorhergeht,  V.  33  jambisch  zu 
messen.  S.  auch  Spengel  Plautus  p.  165.  —  Nicht  wahrscheinlicher 
ist  die  gleiche  Prosodie  Rud.  1212: 
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'Eum  rogato,  ut  relinquat  alias  res  et  hm  veniat.    T.  licet. 
Fleckeisen  schreibt  mit  Ritsch)  pro)).  Trin.  p.  CXLVill  not.  reg«  t'tf  — , 
Reiz  rogita.  —  Endlich  Stich.  331  nach  A: 

Rtspict  ad  me  et  rilinqut  egentem  pdrasitum,  FhiUmena. 
Die  übrigen  Codd.  haben  gewiss  richtiger  Respiv«  m*  tt  rtlinqw.. 
Ritschi  hat  respice  in  den  vorhergehenden  unvollständigen  Vers  ge- 
setzt und  331  geschrieben  'Ad  med  et  relinque.    Wir  haben  p.  20 
ergänzt : 

Qnisnam  loquäur  hie  tarn  projw  nei?   G.  Pinacium.   P.  Übt  ti 
est  lPinMmm]1 

Auch  remitto  steht  nach  der  Lesart  des  Vetus  Capt  375: 
Ut  ego  dd  parentis  meos  hunc  remittam  nüntitan. 
Die  Herausgeber  haben  ohne  Zweifel  richtig  mit  den  übrigen  Codices 
meos  fortgelassen.   Viel  weniger  augenscheinlich  ist  Verderbnis»  und 
Heilung  Most.  1169: 

Tr&niom  remitte ,  qweso,  hone  nöxiam  causa  mea. 
Ritschis  Emendation  Trdtäotü  idm  remitte  hone  —  hat  für  mich  we- 
nig Ueberzeugendes.   Auf  dasselbe  wie  Acidatins  bin  ich  auch  ver- 
fallen  Tr&nio  remitte  — ,  theile  aber  selbst  Ritschht  Bedenken  da- 
gegen. 

Auch  resisfo  haben  wir  oben  p.  165  scandirt  Cas.  111  6.  11: 
JVist  risittes.    0.  'il  Zev,  pdlin  a  me  ab*d$,  nm  me  wi 
vimere  h#dü. 
s.  jedoch  unten.  —  Viel  bedenklicher  ist  es  I'omp.  com.  158  p.  218 
mit  den  Codices  des  INonius  zu  lesen: 

Nimtquis  hk  resistit,  tpiinmdum  Ubeas  lerarit  mM? 
Sicherlich  hat  Ribbeck  richtig  restitit  geschrieben.    Ueber  den  An- 
fang s.  Kap.  7. 

RtsUvo  Asin.  433: 

Resölmt?    Li.  Resolcit.   U.  Quoi  datumst?   Li.  StkU 
okario  ipti. 
ist  eorrigirt  Rem  tötoü?   Sotvit. 

Rüden  tem.    Für  nicht  unmöglich  halte  ich  es,  wenn  auch 
nicht  für  sonderlich  wahrscheinlich,  dass   Rud.  938   sqq.  so  w 
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Bau  dritte.    G.  Quid  mantam?    T.  Dm«  hänt  tibi,  ftt«W  trahis 
rndenlem  comfUeö.   P.  Hüte  modt. 
Alpöl  ego  te  adwcdbo. 
A*wi  b6nis  tptod  beatfit  jutüd  ftrit  u.  8.  w. 
Vergi.  oben  p.  159  Anm.1) 

S«ai/l*AnLII8.  25: 

(kmfyt  mpi'in'*  fitrt*  thentaurdrios. 
Pers.  25  Sagitt 4  Cwpido  t&r  mtum  iranifixit.    S.  lim  tervi  hk 

mmut 

RHichl  Sigiita  e#r  (ktfido.  —  Trin.  242  geben  die  PaUatt.  einen 
rorirefflicbeD  aBapästischen  Octonar : 

Nam  qui  amutt,  fuod  antat,  qt*om  txltmpk  nm'ui  laai'tfaJti 


Ritschi  folgt,  ausser  dass  er  noch  vorher  et'*«  einschiebt,  der  Lesart 
des  Ambros.  satrns  ptmdms  est  und  miset  den  Vers  trochäisch.  Ich 
lulle  es  für  ziemlich  sicher,  dass  percimut  und  nicht  percuUm  das 
richtige  ist,  und  fih*  so  sicher,  wie  überhaupt  irgend  etwas  auf 
fesem  Gebiete  sein  kann,  dass  tagüuuit  in  A  fehlt,  nicht  weil  .die 
Palatt.  interpolirt  wären,  sondern  weil  das  Wort  neben  savüs  über- 
sehen  wurde.  So  urtheilt  auch  Bücheier  D«clinat  p.  67.  Vergl. 
ftitackl  pro«.  Trin.  p.  CCCX1V.  —  Trin.  725  schreibe  ich  mit  Strei- 
chung von  m«h  hinter  orcum : 

'Egomtt  outem,  ottet»  ixtmplo  areum  et  fhdretram et  lagittas 


>>  Die  «rata  Hälfte  des  Verses  944  seiner  Zählung  hat  Fleckeisea  unge- 
Bellt  lau  fuiiquit  et  me  odio  e»tea*.  Möglich  int  auch  M«  odio  mxkttt  i*tn, 
fatjuitei,  auf  keinen  Fall  mit  den  Handschriften  finita  *  tarn  nie  odio,  quin/ui* 
«t.  Seil  diese  Stellung  beibehalten  werden,  so  ist  nothwendig  ein  kretischer 
Trinpter  «nznnehaien,  was  am  so  weniger  verwerflich  scheint,  da  V.  949  fgg. 
«tus  Mus  haben  nad  die  zweiten  Hüften  der  V.  945  fg.  ohne  Aenderung  als 
HsnUiscke  Triundiea  gemessen  werden  können :  Ndm  me  rttnAü?  Audi  and 
"est  Quin  toqaere  i/uidvir,  woin  ich  freilich  durchaus  nicht  rathen  möchte. 
[Xtnuvime  ratr.nnd  Mquere  mit  Fleckeisen). —  Für  enicai  wird  man  sieh  auf 
Tne.  I  3.  21  berufen  Enkat  me  miteram  quiiqtäi  et  nach  Gappert  und  Spengel 
(welcher  die  Stelle  des  Rud.  vergleicht).  Ich  glaube,  dass  hier  ganz  entschieden 
kretisches  Metrum  vorliegt  wie  in  deu  vorhergehenden  Versen,  und  dass  in  den 
tagenden  Worten  Pettutna,  man*.  |  öptttma,  oäio'»  die  sonst  häufig  an  kretische 
Diveter  angehängte  Klausel  .■_  _,  w  «  —  selbständig  auftritt 
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Fleckeigen  stimmt  Krit.  Miscel).  p.  40  Reiz  darin  bei,  das«  in  dem 
handschriftlichen  quomt  (quo  mej  qwm  mi  stecke,  meint  ferner,  Nie- 
mand werde  sagen:  „Ich  werde  zu  Bogen  and  Kocher  and  Pfeilen 
greifen",  sondern  vielmehr  entweder  den  Köcher  oder  die  Pfeile 
neben  dem  Bogen  allein  nennen,  steht  also  mit  Gruter,  Beiz  und 
Bergfc  entweder  etpharctram  oder  et  tagittas  als  Dittographie  an  und 
schreibt: 

ettagitas 
'Bgomet  autem  quAm  mi  extempulo  dreum  et  p}iaretram  sumptero. 
Aber  ist  denn  schon  Jemand  mit  dem  Bogen  allein  ohne  Köcher  und 
Pfeile  in  den  Kampf  gezogen?  Wenn  Fleckeisens  Argument  gegen 
Kocher  und  Pfeile  zusammen  beweisend  ist,  so  beweist  es  ebenso 
viel  gegen  Kocher  sowohl  als  Pfeile  einzeln.  Gegen  die  Deutung  von 
qvome  -■■-■  quam  mi  habe  ich  einzuwenden,  dass  die  sehr  häufige  Ver- 
bindung qvom  extemplo  wohl  öfter  verschrieben,  aber  so  viel  mir 
erinnerlich  ist,  nie,  jedenfalls  sehr  selten,  durch  ein  Wort  getrennt 
sich  findet.  Fleckeisen  meint  nun  a.  0.  p.  37  fgg.,  die  Messung 
sagttta  wie  die  von  säntltuima,  satelles,  wpellex,  vüXtsatim,  Öccutlvs 
sei  dadurch  zu  erklären,  dass  in  Platitus'  Zeit  die  Consonanten  ein- 
fach geschrieben  seien,  „wir  dürften  getrost  annehmen,  dass  in  dem 
Autographon  seiner  Comödien  gar  keine  oder  nur  sehr  vereinzelte 
Consonanten  Verdoppelungen  vorgekommen  sind;"  die  Schreibweise 
unserer  Handschriften  rühre  von  den  Grammatikern  her.  Letzteres 
lässt  sich  nicht  bestreiten,  aber,  sollte  ich  denken,  dann  auch  die 
Folgerung  nicht  zurückweisen,  dass  einem  vereinzelten  ocultvs,  ocatio 
unmöglich  ein  solcher  Werth  beigelegt  werden  darf,  wie  es  von 
Bitschi  geschieht  (proll.  Trin.  p.  CXXIV,  zu  Pers.  268). ')  Die  An- 
sicht, dass  die  Verkürzung  der  Silben  mit  der  einfachen  Schreibung 
der  Consonanten  zusammen  hänge,  hätte  dann  einige  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  sich  annehmen  liesse,  dass  man  überall  nur  einen 
Consonanten  schrieb,  weil  man  nur  einen  sprach,  oder  dass  all- 
mählich die  Aussprache  sich  nach  der  Orthographie  zu  richten  an- 
fing1).  Ersteres  ist  undenkbar.   Letzteres  hat  dann  einigen  Schein 


')  Dergl.  findet  (ich  mehr,  ohne  dass  die  vorhergehende  Silbe  verkünt  i«t, 
wie  Baceb,  757  ambättm,  Most.  27ä  oeuitant,  Pen.  382  neceiäate,  792  aambe, 
Pteud.  629  likilam  in  A  (Studemund  Hermes  I  p.  307),  Baceh.  709  balittam. 

*)  Ich  glaube,  da»s  die  NichtVerdoppelung  der  Consonanten  ebenso  begrüadet 
ist  wie  die  Nichtunterscheidung  langer  and  kurier  Vokale  in  der  Schrift.  Als 


>,, zecC,  Google 


4.  Pnsition.lenge  zweite  Silben.  255 

ffir  sich,  wenn  sich  wenigstens  fitr  einzelne  Fülle  der  fraglichen  Ver- 
kürzung keine  andere  befriedigende  Erklärung  darbietet.  Wenn 
aber  das  Gegentheil  stattfindet,  wenn  nur  ganz  genau  unter  den- 
selben Bedingungen  Doppelconsonanten  keine  Position  bewirken  wie 
jedes  beliebige  Paar  andrer  Consonanten,  wenn  die  Vernachlässigung 
der  Positionslänge  an  dieselben  Gesetze  gebunden  ist  wie  die  der 
Naturlänge,  ja  sogar  der  Vereinigung  beider,  dann,  meine  ich,  ist  es 
unmöglich  jene  Ansiebt  aulrecht  zu  erbalten. 

Satellei  nur  in  Anapasten  (s.  p.  112)  Trio.  833: 

Bütrixistml  disqw  tuHrnnt  »atelltte»  Ht  me  miterüm 
foede. 

Sceltttvt.  Host  478  haben  die  Handschriften: 

Quid  istvc  est  tceUtti(-te)  aüt  qui»  id  fecü?  cedo. 
Ritschi  schreibt  Quid  ferne  stthts  est—?    Spengel  Philo).  XXV  p. 
170  sq.  Quid  «tue  est  sceleris  - — ,  wie  ich  glaube,  richtig.   Mich  wun- 


ui  aufine;  das  llodiirfuiss  za  fühlen  gedehnte  Vocale  und,  ao  in  sage n,  gedehnte 
Coasonanten  zu  unterscheiden,  sehrieb  man  aa  and  U  zum  Unterschiede  von  «' 
■ad ;.  Vocale  zu  verdoppeln  wurde  nie  allgemein  und  verlor  sich  bald  ganz,  die 
Verdoppelung  der  Consonanten  drang  durch,  und  zwar  aus  sehr  begrellicben 
Gnaden.  So  wenig  wie  ich  mir  denken  kann,  es  sei  Gefahr  vorhanden  gewesen 
nsfer  als  l'jrrhichius  zu  messen,  oder  man  habe  (uns  gesprochen  deswegen,  well 
a  und  t  dort  ebenso  geschrieben  wurde  wie  in  pat/ir  und  lege,  so  wenig-  kann  ich 
es  clanblich  finden,  dass  die  Schreibweise  oadtut  veranlasst  habe  die  erste  Silbe 
lis  Kürze  za  gebrauchen.  Meint  man  aber,  Piautus  habe  gar  keine  andere  Form 
gekannt  als  tägita,  wie  kam  man  dann  später  dazu  mgttta  zu  schreiben  und  zu 
■prtcaenT 

Neuerdinga  ist  von  Lac.  Müller,  Bücheier,  Fleokeisen,  Ritschi  (Fleckeisen 
Jlhrbb.  XCV1I  p.  212  fgg.)  für  Aain.  11  die  Schreibung  empfohlen: 

Demopfalui  scripta,  Mdciui  vorUt  hörbare. 
weil  nach,  dem  Lachmannscnen  Gesetze  der  Trochäus  Mdeeiui  unzulässig  sei 
Ich  würde  mir  eine  UebertretUBg  dieser  Hegel  bei  einem  Eigennamen  weit  lieber 
prallen  lassen,  alt  dass  ich  zugäbe,  die  ohne  Zweifel  zu  Piautus'  Zeiten  übliche 
Schreibweise  mit  einem  Consonanten  habe  zugleich  die  Verkürzung  der  be- 
treffenden  Silbe  veranlasst,  und  vermisse  wie  gesagt  jeden  Nachweis,  dais  der- 
gleichen anders  als  unter  den  Bedingungen  stattgefunden  habe,  die  alle  naai- 
tionslaugen  Silben  angehen.  Warum  aber  der  Dichter  dea  fragliehen  Prologe  sei 
es  Mäcctüi  oder  Mäciüt  lieber  als  Pktuhit  gesagt  haben  sollte  (wie  genan  in  der- 
selben Phrase  Trin.  19),  ist  mir  allerdings  unerklärlich. 
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ilert,  ilass  er  sich  die  Stelle  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  hat  entgehen 
lassen  (Ptautus  p.  92). 

Most.  504  Seelesttte  kae  utau  aedes,  imptast  habüdtia. 
Ritschi  SctUstae  haet,  aedes,  wie  im  vorhergehenden  Verse  Scelestus, 
auri  caitm  — . 

Rud.  456  Quam  huc  scelestus  Uno  veniat  nosqxe  hü  typrmtL. 
Fieckeisen  Quam  iiscliut  huc  Jen»,   {seelut  lenmisf) 

Scdentarius  Aul.  Ol  5.  39: 

Stdentdrii  mores  didbathrdrä. 

Senecta  und  tenectus  Cas.  II  3.  23: 

Sinecta  aetale  j  fagvotttMt per  was,  ijbö««,  incedis. 
Die  zur  Beseitigung  des  Hiatus  nothwundige  Aenderung  (tu,  ni  oder 
dergl.)  lodert  nichts  an  der  Messung  des  fraglichen  Wortes.1) 

Host.  217  Dum  tibi  nunc  haee  aetdtulast,  m  seneeta  male  que- 
rere. 
Stich.  568  P6$t  fto  lautem  m  pyehim.  tbi  fovebo  senectutem 

Trin.  43  ffie  (He«  senecta  aehtie  qui  factum  fiter. 
oder  Hie  {Bist— . 

Ib.  398  Sua«  senectutiis  äcriorem  hiemem  parat. 
So  schreibt  Ritschl,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  u  sei  vielleicht  zu 
streichen  oder  seneettte  zu  schreiben,  welches  letztere  Fleckeisen  ge- 
than  hat.  Wahrscheinlicher  ist  mir  die  Umstellung  Sunt  ü  seneetuti: 
denn  dass  im  Ambros.  nach  Studemund  wirklich  u  fehlt,  ist  für  mich 
noch  kein  Beweis»,  dass  das  Wort  unecht  ist. 

Phorm.  434  Senectutem  oblectet.  respice  aetalem  tuam. 

Pacuv.  trag.  301  p.  96  Metus,  egestas,  maeror,  senium,  ex&umet 
senectus  -i-  «  — 
Die  Handschriften  des  Nonius  haben  gewiss  richtiger  exiHumqve  et 
seneetm.   Es  ist  überflüssig  zu  zeigen,  dass  sich  die  Worte  auch  noch 


■)  Bei  derselben  Verbindung  findet  sich  zufällig  auch  der  HUtm  Ampi.  1 032 
imecta  aelate  |  ä  tue  md  Cm.  II  3.  41  te  caaeeta  \  aetale  officium,  beideartle  10 
voi  Spatel  Plauts*  p.  179  und  183  für  die  Diärese  truchäisdier  TetraneUr  in 
Ansprach  %ea onnu,  an  der  otigen  Stelle  vermuthlicu  (ib.  p.  161)  mitderlater- 
Dunctioa,  die  er  aemlich  hinter  aelate  si-tit,  entschuldigt. 
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sof  verschiedene  andere  Arten  messen  lassen ;  ebenso  Caec.  73  p.  39 : 
Sine  man  sentetülevt  dutat  üupus  ad  tenmm  edrbäo.1) 

Afran.  40  p.  146  ..  --  ..  - orbitalem  tineetuti  tuai  malam 

Metvi,  qvod  i*  solüwt  mm  venu  caico  ex  dementi  tibi. 

Rihbeck  bat  mit  Bothe  Hat  tauetmi  umgestellt.   Uebrigens  ist  mir 

die  Stelle  ziemlich  unverständlich. 

Stqnestro.    Merc.  737  ändert  Ritschi  die  handschriftliche 
Lernt: 

Immo  sie  sequestro  mihi  datatt.  D.  Intillego. 
in  Immo  hast  ttquistro.  Heiner  Ansicht  nach  darf  an  Immo  sie  nichts 
geändert  werden.  Haec  ist  höchst  überflüssig,  sie  passt  vortrefflich, 
was  mir  viel  wichtiger  ist,  als  dass  auch  Festus  sie  erhalten  hat.  Ich 
glaube,  dass  nichts  übrig  bleibt  als  entweder  ein  anderweitiges  Ver- 
derbnis anzunehmen  (Immö  Kqvestro  tie  datatt  — )  oder  tiquettro. 
Denn  Immo  als  Pyrrhichius  wäre  das  letzte  Mittel,  zu  dem  ich  greifen 
möchte. 

Simillimut  Asin.  241: 

Krtitortm  simillumae  $mt  ianuae  Imoniae. 

Strathippocles  fuhrt  Schneider  I  p.  738  an  ans  Epid.  II 
2.61: 

'litt,  ibi  nominal  Stratlppoclem,  Peripkanai ßlium. 
DassPlautus  Strdt'ippodem  hätte  messen  können,  bezweifle  ich  nicht1), 
aber  unmöglich  ist  Verkürzung  einer  betonten  zweiten  Silbe.  Wenn 
man  auch,  wie  Spengel  thut  (Plautus  p.  139),  ignoriren  will,  dass 
beim  Festhalten  der  handschriftlichen  Ver&abtheilung  (neinlich  der, 
die  vor  Ritschis  proll.  Trin.  bekannt  war.    Der  Ambrosianus  hat  die 


'}  E»  ist  sehr  möglich,  dass  iu  dieser  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellas 
die  Abschreiber  itmeetui  für  icnecta  eingesetzt  haben.   Caec.  com.  28  p.  33  citirt 

Tum  equidem  in  iimeeta  hoc  depiito  ntüerrimum. 
Naiini  ohne  cquidem:  in  emedute. 

')  Was  vielleicht  Jemand  annehmbar  acheint  Epid.  I  2.  23.  —  Ib.  V.  13  ist 

Si  herele  haberem,  [pöHicerw].   S.  fiäm  quid  te  igüur  rettiUt? 
vergl.  DI  1.  10. 

Kivllei,  PlnntinbeHe  Prenoaw.  17 
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richtige,  die  freilich  auch  so  nicht  schwer  zu  finden  war)- diu  vorher- 
gehenden Verse  viel  zu  lang  sind,  man  müsste  denn  mit  Monometern 
und  Tripodien  mitten  zwischen  einer  langen  Reihe  von  Septenaren 
sich  befreunden,  so  ist  doch  noch  immer  kein  Grund  Siratippodeta 
zu  messen,  sondern  eher  noch  Spongels  schauderhafter  Vers  vorzu- 
ziehen : 

'Uli.  tbi  nominal  Stratippoclem  Ptriphanae  filium. 
Der  fragliche  Vers  schliesst  aber  vielmehr  mit  Strathippodem. 

Subornatvs  Pers.  arg.  4: 

Suborndta  suadei  süi parasiti  filia. 
nimmt  Spengel  Plautus  p.  113  natürlich  gegen  Ritschis  Aenderuug 
in  Schutz. 

Sttpelhx  Poea.  V  3.  26: 

Taee  dtque parze  müliebri  supellectili. 
Stich.  62  Idm  quidem  in  suo  quiequi  loco  nisi  erit  mihi  sitim 

xupellectilis.    s.  unten. 
Phorm.  666  Supellectile  opus  esl^  dpui  est  mmpiu  ad  nuptias. 

Supervivo  hat  B  abweichend  von  den  übrigen  Handschriften 
Capt.  742: 

Etsi  sup  ervivo  iisque  dd  summam  aetatim  tarnen. 
Die  Herausgeber  schreiben  pervivo.    Es  ist  nicht  von  Ueberleben, 
sondern  von  langer  Dauer  des  Lebens  die  Rede,  und  supervivo  sieht 
mehr  nach  Glossatoren-  als  nach  plautinischem  Latein  aus.    (Servius 
zu  Verg.  Aen.  XI  160). 

SuumptetiiW.  391: 

Quam  Uta  aüsculata  mea  soror  gemina  hat  suomple  amicum. 
Suopte  etc.  s.  unten. 

Tabernaculum  Trin.  726  nach  Ritschis  schöner  Correctur: 
Cdssidem  in  eapitl,  —  dormibo  pldcid[ul]e  in  taberndculo. 
Aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  sie  überzeugender  wäre  als,  was 
Hermann  geschrieben  hat,  pldade  m  contubernio.    Sonst  liesse  sich 
mit  mehr  Zuversicht  behaupten,  dass  es  nicht  nöthig  sei  Amph.  426 
und  428  tabernaclum  zu  schreiben  statt 

'In  tabernacnlo,  id  quidem  hodie  nnmquam poterit  ditert. 
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Quid  m  tabtrnacuU  fecüti?  victm  tum,  n  dixmt. 
was  ich  aber  unter  allen  Umständen  für  geratbener  halte. 

l'alentum  in  Anapästen  Mil.  1061: 

Dabitür,  qttantum  ipnts  preti  poscet.  P.  Talentüm  Fhi- 
lippum  huic  opui  abritt. 

Tarentinut  Truc.  III  1".  5: 

OujiJ  ovis  Tare[njiinai  erat  mercahu  di  patre. 
ist  anch  noch  aus  anderen  Gründen  verdächtig.  Ueber  erat  s.  p.  106. 
Es  ist  sehr  möglich,  dass  das  offenbare  Verderbnis*  der  unmittelbar 
folgenden  Verse  auch  in  diesen  hinein  sich  erstreckt.  V.  7  nemlicb 
enthält  ausser  seinen  sechs  Jamben  zu  Anfang  noch  die  Worte  find 
em  celit.')  Wie  aber  die  ganze  Stelle  zu  emendiren  ist,  läset  sich 
unmöglich  wissen.  —  Ueber  Men.  39  s.  unten. 

Trapexita  Epid.  I  2.  40: 

Die  modo,  unde  aufirre  me  vis.  d  quo  trape&itd  peto? 

Trin.  425  Trapezitae  milk  drdekumarum  Oltimpico. 

Cajit.  193  QvatUillum  argenti mihi  apud  trapezitim  stet. 
Die  letzte  Stelle  beweist  nichts,  an  der  ersten  ist  die  Umstellung  vti 
m  (oder  quo  a)  sehr  leicht.  Da  nun  nicht  wenige  Male  die  erste  Silbe 
des  Wortes  lang  gebraucht  ist  (meistens  die  zweite,  ohne  dass  die 
Quantität  der  ersten  ersichtlich  ist),  so  muss  die  eine  Stelle,  die  für 
die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  übrig  bleibt,  ganz  besonders  sieber 
sein,  wenn  es  glaublich  erscheinen  soll,  dass  Plautus  das  a  als  mittel- 
zeitig behandelt  hat.  Denn  an  Verkürzung  der  zweiten  bei  langer 
erster  Silbe  kann  nicht  entfernt  gedacht  werden.  Da  aber  ganz  im 
Gegentheil  die  Stelle  Trin.  425  äusserst  verdächtig  wird  allein  schon 
wegen  drSehuma,  so  spricht  Alles  dagegen,  dass  Plautus  trapisüa 
gemessen  hat.  Vielmehr  hat  ohne  Zweifel  später  Ritschi  richtig  ent- 
deckt, dass  die  plautinische  Form  des  Wortes  tarpezita  oder  tarpessüa 
gelastet  hat,  Opusc.  II  524  fgg.,  vergl.  Fleckeisen  epUt.  crit.  p.  XIII., 


MSpengel  Plantns  p.  146  hält  es  für  möglich,  dass  diese  Worte  rinen  sclbst- 
rtiindigen  Monometer  mitten  zwischen  lauter  Senaren  bilden,  und  sehreibt  Mich 
so  in  »einer  Auagabe,  jedoch  mit  der  Bemerkung:  „Haec  clausula  iambica  ad- 
"odmn  dubia,  est.  Desaut  enim  exenpla ."  Wenn  noch  ein  paar  solche  Stelleu 
eiiitirteu,  würde  er  sie,  scheint  es,  für  „sicher"  erklären. 
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und  Trin.  425  zu  schreiben  ist  Mille*  Urach,  tarp.  —  (oder  Dracku- 
mdrum  mitte  tdrp.) 

Venustas  etc.  Poen.  V  4.  4  gq.: 

Digna  diva  venustissumd  Vettere,  neque  e&Mtmpsi  tw 

opis  hodie. 
Tanta  ibi  copia  venvstdtum  aderat  in  siio  qvüpu  lott 
sita  munde. 
Pseud.  1257  IHc  6mnet  volwptdtes,  omni*  venvttatii  sunt. 
So  Bitschi  nnd  Fleckeisen  bestimmt  unrichtig,  auch  gegen  die  Hand- 
schriften, die  hinter  vohiptales  noch  m  hoc  haben.   0.  Seyffert  (de 
bacch.  p.  17)  und  Studemund  (de  cant.  p.  36)  machen  daraus  einen 
trochäi  sehen  Octonar,  dessen  Bau  Brix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p. 
66)  „höchst  bedenklich"  findet,   ich  weiss  nicht  warum.  —  Wenn 
die  Lesart  richtig  ist  Hec.  848 : 

Quis  mest  fortvndtior  venustdtisque  adeo  pttniar. 
so  ist  die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  recht  absichtlich  gesucht. 

Vetustas  etc.  Poen.  m  3.  87: 

Vetustdte  vino  ed&ntulo  aetatem  hinget. 
Wenn  unsere  obige  (p.  89)  Annahme  richtig  ist,  dass  das  canticom 
des  Curculio  1 2  mit  zwei  anapästischen  Octonaren  beginnt,  so  scheint 
der  folgende  Vers  98  ein  jambischer  Octonar  zu  sein: 

Anime  mi,  Liberi  lepos,  ut  veteris  vetusti  eüpida  tum. 
„dass  beide  Wörter,  veteris  und  vetusti,  nicht  so  neben  einander 
stehen  können,"  ist  mir  nicht  so  klar  wie  Spengel  Philo).  XXVI 
p.  356.    Vetos  und  antiqum  stehen  öfters  neben  einander. 

Victstatim  hat  Fleckeisen  nach  den  Handschriften,  nur  dssi 
sie  ausser  A  zweimal  noimet  haben,  aufgenommen  Stich.  532  (vergl. 
Ritschi  i.  d.  St.): 

N6s  potius  oneremus  nosmet  vieissatim  votvptdtibw. 
Setzt  man  dieselbe  Form  Most.  1 1 53  ein,  so  braucht  man  nicht  mit 
Ritschi  umzustellen  sine  meissim  me: 

Tdce  parumper.  sine  me  vieissatim  loqui.  auscultd.    T.  licet. 
Aber  es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  jenes  vorzuziehen  ist. 

Yolvntas  Ml  1124: 

Quin,si  volitniate  nilel.  vi  extntdim  form. 
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Pseud.  537  Tvd  voluntate.   C.  Im  bonum  oral  Pttiidolux. 
Stieb.  59  Nie  voluntate  id  fitere  mtminit,  sertm  is  habitu hau 

probest. 
Trin.  1166  Si  id  mea  voluntdte  faetmut,  est  quod  mdli  jtu- 

citueat. 
Baut  1025  Fütrim,  dklut  fürus  tuos v ostra  voluntate.  ibstero. 
Phorm.  I>"  5.  13  schreibt  Bentley: 

Felo  tpsiws  quoque  volmtite  haec  fieri,  ni    se  eieetam  prae- 

dieet. 
ahne  sich  zwar  ganz  deutlich  zu  erklaren,  ob  er  ipsiüs  quoqui  volun- 
Me  oder  ipshts  quoqut  volunt.  oder  ipttus  quöqtte  wlüntdte  gemessen 
wissen  will,  aber  daraus,  dass  er  bemerkt,  es  sei  nichts  nöthig  als 
ipsht   tu  sprechen,  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  er  an  voluntate 
nicht  gedacht  hat  wie  Fleckeben,  der  schreibt  V.  725: 
Tolo  ipsini  [quoque]  haec  voluntdte  fieri  — . 
Liv.  Andr.  26  p.  3  Cum  illo  sola  mea  voluntate  nümquam  li- 
mavit  caput. 
iet  meiner  Meinung  nach  höchst  unbefriedigende  Verbesserung  des 
Uli  erlieferten  cum  illot  soll. 

Endlich  votuptas  etc.  sehr  häufig.  Araph.  633  kann  man  statt 

Fleckeisens  baccheischem  Hexameter  einen  Tetrameter  so  gewinnen : 

Satin  parva  res  est  voluptdtum  m  mta  itque 

In  oktale  agunda,  praeqwdm  quod  moUstumst. 

aber  damit  ist  für  das  Weitere  nichts  gewonnen.   In  den  folgenden 

Versen  wird  mehrmals  voluptas  als  Baccheus  gebraucht. 

Ib.  939  CapHmt  voluptates,  cdtmtnt  rutum  miserias. 

Cas.  II  7.  3  Et  mets  mimicis  völuptatem  eredverim. 
wohl  nicht  richtig. 

Ib.  II  8.  18  Quid  AeösGHler?  quae  res  est?  volttptas  quae  tua? 
(oder  quae  riet,  votitptas  —  f*) 

Epid-  IV  1.  30  Qiäper  völuptatem  tuam  in  tut  aerumnam  oh- 
sevisti  gravem  ? 
fltan  völuptatem?) 

Merc.  54S  Voluptite,  vino,  amöre  delectivero. 

Ib.  S46  Vitam,  amieitidm,  völuptatem,  laelitiam,  ludüm,  iocum. 
ist  Ritschis  Conjectur  für  civitatem. 

MU.  1161  sq.  Milium  lepide  et  faule  [et]  laute  ludifkdrier 
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Vöio.  i.  Voluptatem  etditor  mi  imperds.   P.  Sed  sein  tu  quem 
ddmodum? 
So,  nur  mecastor  statt  ecastor,  die  Handschriften.    Ich  bin  nicht 
sicher,  ob  nicht  wie  f&tere  votup  auch  imperare  voUtp  vielleicht  mög- 
lich ist: 

Völo.  Volup  meedstor  mi  imperas  — 

Poen.  V  4.  93  Multörunt  annorwm  mistrias  nunc  hdc  volup- 

tatetUo. 
Peeud.  69  Harum  voluptatum  mi  ömnium  atque  itidem  tibi. 
lieber  V.  1257  s.  oben  Ventutas.  • 

Ib.  1280  Ntotiae  tum  voluptdli  edepol  fui.   ddtur  ob  casum 
cdntharw. 
Stich.  532  8.  p.  260.   Ib.  657  recht  geflissentlich  gesucht: 
Pro  dimmortales,  quöt  ego  voluptatis  feto. 
Trin.  1116  Voluptdtibut  gaudüsqae  dntepotem. 
Ter.  Andr.  944,  960,  Eun.  1034,  Ilaut.  71,  184,  Hec.  593,  Pac.  trag. 
196  p.  84,  Afran.  com.  357  p.  179,  Pomp.  78  p.  200.  —  V&lup- 
tatist  mihi  als  Verschluss  Rud.  1183,  1373;  Poen.  V  4.  35  ffimiot 
voluptatist  quod  — ;  Haut.  71  voluptäti  tibi  eae;  Cas.  II  8.  29 
voluptati  fui  Senarschluss.   Besonders  häufig  als  Verschluss  vo- 
luptdt  mea   Cas.  I  48,  II  8.  17,  Mil.  1345,  Most.  249,  294,  Rud. 
444,  Truc.  II  4.  72;  6.  59;  65;  IV  4.  7.  leb  zweifle,  ob  Pseud.  5! 
die  Stellung  des  Ambros: 

Minis  vigmti.  mea  volupUu,  vendidä. 
besser  ist  als  die  der  übrigen  Handschriften: 

Minis  vigmti  vindidit,  voluptti*  mtu. 
Epid.  I  1.  19  Voluptdbilem  mihi  nimtnun  ttio  Adventit  utlu- 

ß*Ä') 
Men.  259  Voluptärii  atque  pötatores  mdxumi. 
Mil.  642  Neque  dum  «rarutsc  amoenis  rebus  et  voluptdriis. 
Rud.  54  Bat  in  Siciliam.  ibi  isst  kommet  voluptdrios. 
wo  ich  übrigens  lieber  sehen  würde  etse  ibi  hommes. 


')  Der  Schluss  kaiin  Dicht  richtig  sein ;  die  vorhergehenden  and  der  folgende 
Vers  sind  akatalektisch;  and  in  der  That  hat  aach  Geppert  Aganc  anders,  neu- 
lich reportai,  TAeiprio,  woraus  sich  sehr  leicht  etwas  Lesbares  machen  Uist, 
wenn  es  darauf  ankommt.  R.  Müllers  (de  Plauti  Epidicn  Bonn  18fi5)  Unter- 
nehmen die  Scene  iu  gleiches  Metrum  zu  bringen  ist  mir  bekannt. 


„Google 


4.  Positionsilage  »weite  Silben.  263 

Ali  Beispiele  von  Verkürzung  in  xusam  menge  setzten  Wör- 
tern der  eben  besprochenen  Axt  lassen  sich  anführen: 

Administrare  Epid.  III  3.  37: 

Quae  Me  AAministrartt  äd  rem  divindm  tibi. 
Gepperts  Streichung  von  ad  wird  hoffentlich  sich  keines  Beifalls  er- 
freuen. Dagegen  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt,  dass  admmistret  zu 
corrigiren  ist,  trotzdem  vorausgeht : 

Immo  ipsus  Uli  dixit  conduetam  esse,  tarn. 
In  den  folgenden  Versen  gehreiht  Geppert  gewiss  richtig  me  sie  ad-- 
imikbam,  quam  stolidus  sim  mit  Vergleichung  von  Ampb.  115  da 
ttAsmxlamt  se  quasi  att. 

Auf  advehuntur,  nicht  advehititr,  weisen  die  Handschriften 
des  Gellius  in  dem  Verse  des  Caecilius  hin,  den  Ribbeck  com.  p.  66 
V.  269  so  schreibt: 

Advehititr  cum  iUgnd  Corona  et  chlämyde :  di  vostrdm  fidem. 
Stimmt  man  dieser  Aenderung  nicht  zu  und  behält  auch  noch  das 
handschriftliche  ilignea  bei,  so  hindert  formell  nichts  zu  schreiben : 
advehuntur 

Cum  ilignea  corona  et  chlämyde.  di  vostram  fidem  — . 
desto  mehr  aber  andere  Gründe.     Advehuntur  cum  corona  kann 
schwerlich  richtig  sein.   Der  cod.  Vatic  hat  „advehü  et  imf  in  iine  et 
in  prineipio  paginae".   Ich  vermuthe : 

ddvehnnt 

Bim  cum  iligneä  corona  ei  thldmyde.  dt  vostrdm  fidem. 

Contttbernalis  misst  Haupt  (Hermes  II  p.  216)  Pomp.  com. 
73  p.  200: 

v  -■-  cum  eontnberndli  pugnavi,  quia 

Mtdm  [eenavit]  eenam  — 
Ribbeck  Cum  coMubernalei  pvgnavi,  quod  meam  eenam  — . 
Ich  verzichte  mit  Vergnügen  darauf  eine  Meinung  über  das  Metrum 
der  Worte  zu  haben. 

Exewndum  will  CorBsen  Aussprache  etc.  II  p.  175,  natürlich 
mit  Synizese,  Aul.  I  1.  1  annehmen,  also  wohl  so : 

Exi,  inquam,  age  exi,  exiundum  hercle  tibi  hinc  est  foras. 
Es  ist  zu  scandiren'  wenn  sonst  der  Anfang  richtig  ist  (statt  Age  exi, 
txi,mquam): 
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Esst,  inquant,  age  exi,   exeiaidum  hercle  tibi  hmc  ist  form. 
oder  wohl  vielmehr  kinc  tibiu  form  oder  Ante  htrslett  tibi  u.  s.  w.1) 

BscpapUlatui  wird  allgemein  angenommen  Mi!.  1180: 

'Id  emexum  m  Mmero  laevo,  \  ixpapillato  brdchio. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  für  mich  schon  der  Hiatus,  und 
was  ist  das,  ein  expapillatum  brachium?  „Quasi  usque  ad  papülam 
renudatum",  sagt  Nonius.  Dann  reichte  also  bei  den  Römern  der 
Arm  bis  zur  Brustwarze?  Ritschi  führt  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Conjecturen  an  und  bemerkt  zum  Schluss:  „Vetusta  fuit  obsenritss 
et  turbatio",  ich  denke,  auch  über  die  Zeit  des  Nonius  und  Festus 
hinaus,  die  allein  expapillato  haben,  während  unsre  Codices  exfa 
fillatt)  bieten.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  weiss  ich  nicht,  aber 
davon  bin  ich  überzeugt,  dass  es  ein  Wort  mit  langer  zweiter  Silbe 
war.  S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  44S. 

Impotenti  Andr.  $79  ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  beseitigt: 
Adeone  imp6tentiesse  dnimo,  vi  praeter  avium. 

Obtulisti  Poen.  I  1.  81  haben  nach  Pareus  alle  Handschriften: 
Quam  mihi  hoc  obtulisti  tarn  lepidvm  speetdetdum. 
Ob  dies  ein  Irrthum  ist,  oder  ob  Geppert  falsch  berichtet,  dass  sie 
alle  hoc  mihi  obtulisti  darbieten,  ist  für  unsere  Sache  gleichgültig, 
denn  es  wird  Niemand  zweifeln,  dass  Quam  hoc  mi  rfptulttft  oder 
Quam  mi  öpttUüti  hoc  geschrieben  werden  muss. 

Perduellis  kann  sicherlich  nur  dann  z.  Ft.  zu  Anfang  eines 
jambischen  Verses  stehen,  wenn  auch  duellnm  dvellum,  nicht  duillvm 
gesprochen  wurde.  Es  steht  aber  perdueUü  zu  Anfang  eines  jam- 
bischen Octonars  Arnph.  250  und  Mil.  222  C6ge  in  optidiitm  perdv-  _ 
ellii  — ,  Cist.  1 3  53  Ftrdi  teperdmllis  —  (Senar)  etc.   Arnph.  642  ist 


')  Tranteänttiii  Mil.  676  „de  quo  versu  nuue  eehibenduin  iodiciu«" 
(Hitichl  prall.  Trin.  CLXIVJist  ebenso  wenig  möglich  und  auch  wenig  verführe- 
risch. Die  Handschriften  haben  Daum  viriute  est  tntenunde  hotpüio  aeeipien 
apud  me  feitj  eomitat.   Hitachi  schreibt : 

Säum  viriute  lötU  est,  unde  aeeipiam  te  apud  me  cömiter. 
Möglich  ist  anch  Seum  virtule  eil,  te  ünde  hoipiUo  aeeipiam  —  .  flegligentei 
Paend,  149  and  dergleichen  übergehe  ich. 
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statt  Fleckeisens  (epist.  crit.  p.  XIX)  quöniam  perdüella  für  qu6m  per- 
tt/Iiü  u.  a.  auch  möglich: 

Sedhöe  me  bedt  salttm,  quöm  [omnix]  perduilli». 

Progubernator  Caec.  com.  HO  p.  45  schreibt  Ribbeck: 
Cum  prügubtrnator  propere  vertu  yrötumiam. 
ab«r  mit  der  Note:  „progubernator  tejgaaviJLäßfag  pronuntiandum 
esse  monel  BothiuB.  Seil  ter  repetita  in  progubernator,  propere,  pro- 
wnt'a  syllaba  pro  facit  ut  non  inprobabiliter  fortasse  scribi  possit: 
„  cmn  tjubernator  propere  v.  p."  Andere  finden  vielleicht  in  der  we- 
nigstens theüweisen  Zerstörung  der  Alliteration  einen  argen  Fehler. 
Ich  will  denen,  die  sich  etwa  das  dreifache  pro  nicht  entgehen  lassen 
vollen,  zugeben,  dass  in  dem  ersten  vielleicht  etwas  wie  protum 
Kecken  mag;  dass  aber  ein  alter  Dichter  so  pedantisch  in  Titula- 
turen gewesen  sein  sollte  einem,  der  wirklich  vielleicht  nur  Steuer- 
mannsamtsverweser  war,  ja  nicht  den  vollen  Titel  eines  wirklichen 
Steuermanns  zukommen  zu  lassen,  und  dass  er  dies  ausgedrückt 
habe  mit  progubernator  in  einem  Worte,  halte  ich  für  ganz  un- 
glaublich. 

Dass  es  noch  manche  andere  composita  giebt,  deren  nach  All- 
ing der  Vorsilbe  zweite  positionslange  Silbe  verkürzt  werden  muss, 
damit  die  handschriftliche  Ueberlieferung  in  Ehren  gehalten  wird, 
bezweifle  ich  nicht.  Ich  habe  es  mir  erspart  dergleichen  mehr  zu 
sammeln  und  würde  mich  auch  durch  ein  Dutzend  von  Beweisen  für 
Messungen  wie  etwa  addidisii,  mmodettut  u.  s.  w.  in  der  Ueherzeu- 
rung  nicht  beirren  lassen,  dass  es  sich  Plautus  nicht  gestattet  hat 
die  in  niefatzusammengesetzten  Wörtern  statthafte  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  auch  auf  composita  zu  übertragen. 
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5.   Vernachlässigung  der  Naturlange  der  zweiten  Silbe 
in  mehrsilbigen  Wörtern. 

Abisse  hat  man  Merc.  804  beseitigt,  indem  man  statt  abtust 
abtust  und  aibant  statt  aiebant  schrieb: 

Rut  abliste  aibant.  nunc  dmrmm  rmimtio. 
AbUe  misst  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549  Capt. 
215  in  einem  Metrum,  daes  ich  mir  erspare  herzusetzen.  Wir  haben 
oben  p.  1 05  versacht : 

Abite  ab  istis.    T.  Obnöxii  dmbo. 
Eher  denkbar  wäre  ablte  in  Anapästen,  Pseud.  16S  (s.  p.  100): 
Intro  dbite  atque  baec,  cito  eilerate,  ne  tn&ra  quae  sä,  etem 
quam  veniat.  s.  unten. 
Abire  ist  Trin.  983  in  den  Handschriften: 

Pröperas.  an  non  properas  abire  aetütum  ab  kis  regiöaffms? 
aber  von  den  neueren  Herausgebern  übereinstimmend  corrigirt  in 
propere  abire.  —  Ebenso  wenig  bat  man  geduldet 

Stich.  287  Adibo  ad  kominem.  G.  Quis  haee  ist,  qua«  miad- 
vorskm  venit? 
Ritsdil  schreibt  quitt,  quae  mi  advwsum  venit?  Fleckeisen  quis  katt 
est,  quae  advortum  venu?  Warum  nicht  anch  Adibo.  Quitt  kaec, 
quae  mihi  advorsum  venit?  oder  mit  den  Palatt.  Adibo  ad  hommem. 
Quitt  kaec,  quae  advorsum  it  mihi?  was  ich  für  das  beste  halte. 

Mil.  1193  Prörtum  Athenat  prötinus  abibo  tecum.   P.  Atque  ubi 
Mo  vinerit. 
ist  corrigirt  protinam  abibo. 

Amäbo,  amätorie,  amäsii  (Truc.  III  1.  13)  übergehe  ich, 
auch  amarum  (Cure.  318  'Os  amarum  habeo,  dmtt*  — ),  was  sich 
alles  mit  einzelnen  Stellen  belegen  lässt,  amlcus  und  amteitia 
sogar  mit  mehreren.  Zwar  Capt.  773  braucht  nicht  trochäisch  zu 
sein  (JVoni  vel  prodesse  amico  postum  —  s.  oben  p.  122),  aber  Merc. 
846  lautet  nach  den  Handschriften  Vitam,  amititiam,  civitatem  — 
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fs.  unten  Abschn.  III)  und  Pen.  264  jvnhc  amt'e«  Mtmni  —  statt 
mm,  und  Pseud.  1262  glauben  wir  p.  200  richtig  zwar  anapästisch 
gemessen,  aber  auch  die  vulg.  verworfen  zu  haben  —  propinare  wart' 
aiitifww  umicem.  Leber  Mil,  658  s.  p.  69.  —  Die  casus  obliqui  van 
<i*or  sind  auch  mit  verkürzter  zweiter  Silbe  verbärgt  Poen.  I  3.  10 
fcrqni  meos  amores  pertpte  Adelphasiüm  meam.  ib.  V  3.  46  Ego  qui- 
ife*  meos  amores  mieum  confidö  fore,  und  zwar  auch  durch  den  Am- 
bras., und  Pseud.  49S  Quapröpter  te  expertem  dmori»  nati  |  Mitt- 
en'», und  in  Anapästen  Gas.  II  3.  1  Omnibus  rebus  ego  amorem 
crtio  — ,  aber  noch  viel  besser  imor. 

Ankilitus  ist  sogar  in  die  Texte  aulgenommen  Epid.  II  2.  21 : 
Recipiam  anhelitnm.    A.  dementer  requiesce.    E.  Ani- 
mum  advörtite. 
Ich  glaube,  dass  dieser  und  der  vorhergehende  Vers: 

Mdne  [sä],  sine  respirem  quaeso.   P.  Immo  dcquiesce.   E.  Animö 

malest. 
durch  Confusion  des  ursprünglichen  Textes  mit  Glossen  oder  Va- 
rianten entstanden  sind.   Jener  mag  etwa  gelautet  haben: 

Mine  recipiam  anheläum.    A.  Immo  requiesce.    E.  Animum  ad- 

v&rttte. 
&  giebt  noch  eine  zweite  viel  schwierigere  Stelle,  Amph.  233: 

Collum  fremitü  utrftn.  ex  spiritu  atque  dnhelitu. 
denn  an  Stque  anhelilu  ist  nicht  entfernt  zu  denken.   Die  Lesart  ist 
auch  noch  durch  Nonius  272.  30  verborgt.   Spengel  nimmt  Plautus 
f.  78  und  140  anderes  Metrum  an.    Mir  scheint  hdlitu  das  wahr- 
sdteinlichste. 

Caveto    belegt  Spengel  Plautus  p.  95  mit  Asin.  372  und 
Capl  431 : 

Mix  quom  Sauredn  imilabor,  cdveto  ne  suscenseas. 
Es  ist  nemlich  nach  seiner  Meinung  besser  einen  groben  Formfehler 
(er  empfiehlt  ihn  ausdrücklich  p.  230  fg.)  zu  machen  und  eine  min- 
destens bedenkliche  Prosodie  einzuführen  als  umzustellen  imitabor 
Saäriam,  caveto  —  .   Die  andere  Stelle  lautet  in  den  Handschriften : 

'Atque  horunc  verbörum  causa  cdveto  miiratiis  fuas. 
Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  der  Ueberlieferung 
dazu  die  Aenderung  eave  tu  zu  verwerfen. 
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In  cotgi  und  ia  coimu»  (Lorenz  Most.  313)  ist  weder  Ver- 
kürzung der  zweiten  noch  Verschmelzung  der  zwei  ersten  Silben  in 
einem  Diphthonge  anzunehmen,  sondern  Ausfall  des  Schlussvocakt 
im  ersten  Theile  der  Zusammensetzung  tot  dem  Anfangsvocale  des 
zweiten  wie  in  deinde,  introire  u.  s.  w. 

Decire  wird  Niemand  billigen,  welches  den  Handschriften 
nach  steht  Cant.  32t : 

Ni  patri,  lametsi  ünicui  tum,  dicert  videatur  magis. 
Fleckeisen  stellt  um  magis  decire  videatur  pairi.  Brut  schreibt  deeori. 
Auch  JU  patri  tamelsi  tum  ünicut  —  wäre  immer  noch  wahrschein- 
licher als  decire.  (oder  deeori).  Für  das  beste  aber  halte  ich  es  dtcere 
in  {dignum  oder  honettum  oder)  esse  e  re  zu  ändern. 

Deörum  nicht  selten  und  wie  dmrum,  wenn  die  Handschriften 
nicht  trügen,  sogar  wo  deum  dieselben  Dienste  thäte,  wie  Amph.  45: 
Deorüm  regnator,  drehitectust  Omnibus. 
Bacch.  124  Qi«  tdntvs  natu  deorum  ntscis  nömina. 
Capt  622,  Epid.  V  2.  10,  Men.  217,  ML  736,  Rud.  319  u.  s.  w. 
AU.  trag,  praet.  7  p.  237  Et  nunc  quo  deorum  signitas?  ardk 

[ochs.') 

Wenn  Spengels  Conjectur  (Plautus  ^  29  fg.),  dass  Philoco- 
masium  sich  im  Miles  nicht  Glytera,  sondern  Dicaia  nennt  V.  436 
und  808,  richtig  sein  sollte,  so  müsste  beidemal  die  mittelste  Silbe 
verkürzt  sein;  .denn  was  Spengel  meint, 

V.  436  Quis  igitur  vocare?  P.  Jtxaitf  nomtn  est.  S.  lniüriaH- 
sei  der  Dactylus  im  dritten  Fasse  durch  den  Eigennamen  entschul- 
digt, und  V.  808: 

JiKCuay.   PI.  Nempe  eandem, ,  quae  dudum  cönstitutast.  Pa.  Pix, 

abi. 
sei  der  jambische  Anfang  im  ersten  Fasse  gestattet,  dies  ist  theils 
unwahrscheinlich,  theils  entschieden  unrichtig.    Eher  möglich  wäre 
es,  dass  der  Name  nach  den  Regeln  der  lateinischen  Prosodietge- 
messen  wäre  wie  gynaectum,  platea  u.  s.  w.,  s.  Lachmann  Lucr.  p.  1 59 


')  Seilt«  nieht  V.  W  zu  schreiben  iein: 

Fdt«or.  ied  tarpe  ignavavit  fortem  in  sjin  expeetalio. 
•tatt  ignatit? 
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Diebut  Poen.  V  4.  37: 

N6*  fort  mnito  döwtmo  wntro  diebus  paucü  liberal. 
scheint  mir  ziemlich  bedenklich,  zumal  da  meines  Wissens  sonst  nur 
dübw  und  auch   nirgends  durum  sich  findet.    Aenderungen  sind 
leicht,  i.  B.  Not  fort  mvüä  diebut  diimtno  paucü  liberal,  oder  Ni» 
fort  meü6  propediem  d&mtno  noitro  tibtrat.  u.  s.  w. 

Diutiut  Trio.  685: 

Sk  ut  dizi,  fdciam.  nolo  ti  iactari  diutiut. 
bei  Piautas,  soviel  ich  mir  notirt  habe,  nur  dies  eine  Mal.  Es  ist  aber 
leicht  möglich,  dass  ich  mich  irre.  Häufiger  bei  Terenz,  Haut.  102, 
424,  834,  Hec.  148,  575,  Pharm.  569  ab  Scfaluss  jambischer  Seoare 
oder  Octonare,  Pliorm.  182  in  der  fünften  Arsis  eines  jambischen 
Octonars.   Pomp.  com.  21  p.  193: 

Non  esttribu  diutiui.  —  Qua  ri?  —  Royal? 
Air.  49  p-  147  u.  s.  w.  —  Ebenso  diutinut  Phorm.  1012: 

Ücticme  tränt  tnVSnra  ertbrae  et  mdnmonen  diutinae? 
Turp.  com.  38  p.  77  nach  Ribbeck: 

truae  mutier  volel 

Sibi  suum  tsmkum  tue  indulgentem  et  diutinum, 

Modiee  dtque  paree  eins  tirviat  cupidfnei. 
Der  Anfang  des  fraglichen  Verses  wird  offenbar  besser  betont  Sibi 
nitsm  amicum,  allein  deswegen  weiter  zu  scandiren  esse  mdülgcntem 
tt  diiitmwm  würde  man  sich  ungern  entschli essen.  Aber  schwerlich 
hat  der  Dichter  diesen  Zwiespalt  verschuldet.  Suum  amicum  scheint 
mir  eine  anch  des  Sinnes  wegen  unhaltbare  Correctur  des  hand- 
schriftlichen Mummam  amkam.  Suum  amatortm  giebt  wenigstens 
richtiges  Versmass  und  richtigen  Sinn.  Als  paeon  II  steht  diutmui 
»1503«),  Rud.  1241. 

Duarum,  duabut  etc.  Bacch.  975: 

Eos  igo  hodit  omnü  cäntruncabo  düobut  solü  ktibus. 
Cas.  V  4.  32  Ovobus  nupsi,  neuter  fecit,  qu6d  novae  ttuptai 

MoUt. 
Hü.  290  Pröfetto  vidi.   P.  Tutme?  S.  Bjoowf  düobut  hü  oeulti 


■  Lue.  Möller  de  r 
,  dies  ein  „turpe  vi 


Darazecov  Google 


270  II.   Verkürzung  langer  Silben. 

l'seud.  5  Buorüm  labori  ego  höminum  parmssem  lubetu. 
Stich.  540  Ditae  erant,  quasi  nunc  miae  sunt,  eae  tränt  duobm 

ntiptae  frdtribut. 
Ib.  551  'El  si  duarum  paenitebit,  inqttü,  addentur  dvae. 
Trin.  626  'Est  lubido  ordtionem  audire  duorum  adfinium. 
Ib.  1052  Si  mögt  exigere  cüpias,  duarum  rerum  exeritur  iptie. 
von.  Bitschi  geändert 

Truc.  II  2.  52  Quisquam  homo  morl&Us  postkac  düarumrenm 
criduat. 
was  man  erklärt :  „nee  divini  nee  humani".  Aber  sollte  dies  duarm 
rerum  heissen  können?  Ich  rermuthe  guarum.*) 

Haut.  326  Rarum  duarum  cänditionum  nunc  utram  meiit, 

tn'de. 

Duodecim  etc.  Epid.  V  2.  10  sq.: 

Duodecim  dis  plus  quam  m  cnelo  deorumtt  mmortdUm 
Mihi  nunc  auxilio  ddiutores  sunt  et  me.cum  militant. 
Von  Seiten  der  Prosodie  mag  nichts  gegen  den  ersten  Vers  einzu- 
wenden sein,  aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  ihm ;  denn  was  die 
Worte  allein  heissen  können:  „Zwölf  Götter  mehr,  als  unsterbliche 
Götter  im  Himmel  sind,  stehen  mir  bei,"  scheint  mir  sinnlos  zu  sein. 
Wenn  duodecim  (deij  richtig  ist,  so  kann  Epidicus  nur  sagen  wollen: 
„Sämmtlicbe  zwölf  Götter  im  Himmel  — "  oder:  „Mehr  als  die  zwölf 
Götter  stehen  mir  bei."  Letzteren  Gedanken  könnte  man  z.  II.  w 
herstellen:  Duodecim  di  et  plus  —  oder  mit  R.  Hüller  de  Planti  Epid. 
p.  23  Duodecim  di  plüsque  quam  in  catlo  ddeost  -—.  Gegen  dener- 
steren  spricht  mit  Entschiedenheit  der  Umstand,  dass  dadurch  die 
Pointe  des  Witzes  verloren  gehen  würde.  Epidicus  hatte  ncmlieh 
V  1.  4  gesagt: 

Si  ündeeim  deot  praeter  sese  tecum  adducat  Iüppittr, 

Tarnen  non  omnes  ix  cruciatu  pöterunt  eximere  'Epidicum. 

Mit  Beziehung  darauf  sagt  er  nun,  da  er  sich  doch  gerettet  sieht: 

„Mehr  als  die  zwölf  olympischen  Götter  stehen  mir  hei."  Denn  die 

zwölf  allein  hätten  es  ja  nach  seinem  früheren  Ausspruche  nicht  ni 


')  Sinnlos  ist,  was  Geppert  im  folgendes.  Verse  aus  A  aufgenommen  bat: 
Ni  ego  tro  maii'iri  vottro  j'äeta  denarrävero. 
statt  voi tra  (so  hat  A  nach  Stndemand)  oder  nach  den  PaUtt.  Niri  rga  wärt 
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Stande  gebracht  Ich  denke,  derselbe  Umstand  spricht  aber  auch, 
wenn  nicht  grade  gegen  die  obigen  beiden  Vorschläge,  so  doch  auch 
nicht  sehr  dafür.  Auf  dem  Mehr  beruht  der  Witz,  und  dieses  tritt, 
mit  fite  oder  et  angeknüpft,  erst  in  zweite  Linie.  Ich  halte  duodectm 
(in'  für  eine  Erklärung  zum  zweiten  Tbeile  des  Verses,  die  etwas  der- 
artiges vordringt  hat  wie  Plittt  di  oder  Nimioplus  quam[qudtUum] — . 
Poen.  V  7.  9  Pcriere,  omnor,  düodeviginti  mimu. 

Samut  häufig,  z.  B.  Ampk.  543,  Bauch.  106: 

Cüpio.    B.  Dabitvr  Optra,  aqua  tatet,  eamvi  hmc  tntro, 
üt  Laves, 
htrotamu*  steht  bei  Ritschi  irrthümlich  im  Text  —  Ib.  760: 

Suge  eamus.    C.   Tos  vittnm  curau  officium,  ego  ecfkidm 

meum. 
wenn  man  das  handschriftliche  Fugiamus  so  deutet  Ich  glaube,  das« 
der  Vers  wie  viele  Septenare  mit  Eatntt*  beginnen  muBB,  und  euge 
entweder  ganz  tu  streichen  oder  besonders  zu  setzen  ist  Das  Ende 
verlangt  entschieden  die  Betonung  officium,  tgo  icficidm  meum.  — 
Capt  1027,  Cure.  365. 

Cure.  670  Nunc  iamus  ad  knönem.    T.  Laudo.   P.  Bot  prius 

wlo. 
Hen.  387,  422,  431,  1154,  Merc  1005,  1015,  Mtl.  76: 

Agite  iamus  ergo.  P.  Siquimmi  satellites. 
Hitachi  Age  edmus.  Ib.  1427  messe  ich  nicht  Caiaam  htm  dito.  P. 
'Eamus  mtro  —  sondern  tdmus.  fb.  1437,  Poen.  I  2.  51 ;  116,  V 
3.  43  Quid  si  iamus  HU*  6b  etat»?  E.  At  ne  mttr  pias.  V  13.  5 
£eno,  eamus  in  ins  — .  Stich.  622  als  Schluss  eines  Septenars 
(«Dimt,  tu.  Trin.  1078,  Truc.  IV  3.  66,  Pnorm.  662.  Von  tatis 
kenne  ich  kein  Beispiel. 

Eadem,  eodem,  tosdem  etc..  z,  B.  Baccb.  49  'Badern  bi- 
btris,  iadem  dedero  — .  Ib.  521  Eadem  ixorabo,  Chrysalo  causd 
wo.  Men.  46  El  ipsus  todernst  dvos  vocatut  nämine,  ib.  42S,  Merc. 
38  Eodim,  am  amorem  -  -  1007,  Mil.  303,  612,  889  Sin  bette  quid 
wt  fidilüer  facitmduaal,  eaedem  evemet  (die  Handschriften  eadem 
eentunQ.  Most.  1039  Sume,  iademque  opeta.  Pers.  429  Eodim 
n&i  yntio  —  Poen.  TTI  3.  3  atque  iadem  mutiere*  Senarscbluss, 
Pseud.  333,  1006,  Stich.  451,  Trin.  292  eosdem  in  Anapästen, 
578,  710,  Phorm.  901,  Rec.  73,  Adelph.  128  u.  s.  w. 
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{Bap «  Trin.  «74: 

Nitnit  argule  [mt]  öbreptittim  iapte  octasümcvla.) 

Borum  earum,  i.  B.  in  Senaren  Ampli.  4S3,  1139,  Trin.  33, 
216,  Poen.  V  2.  135. 

Bapropter  Andr.  959 : 

'Bo  deorum  viiam  eaprap  ter  timpüernam  tue  drbitror. 
Pomp.  com.  82  p.  201  Doldtti  uxorem.  wünc  eapropter  m 


Etile  Aul.  IV  1. 13  behält  Wagner  mit  den  Handschriften  bei: 
' Brite  mperüm  edlscat,  W,  quod  fränt  velit,  oeuli  scuml. 
was  noch  viel  unmöglicher  ist  als  Dkata.  Ich  vermuthe  'finita  m- 
perimn  u.  s.  w.  Sri  mperium  (-ia)  stellt  auch  anderwarte.  —  Auch 
Ribbeck  scheint  erile  als  Tribrachys  (oder  Trochäus)  anzusehen, 
wenn  er  Afran.  com.  32S  sq.  p.  176  schreibt: 

Vdi  quibus  cordi  est  intra  tunkam  mdnut  laeva,  [at]  dextra  *n 

pentox 

Brile. 
Schon  dieser  Prosodie  wegen  kann  das  Veranlass  nicht  richtig  sein, 
das  leicht  durch  anderes  zu  ersetzen  ist. 

Die  Handschriften  verbürgen  auch  habere  Stich.  97  (s.  p.  220 
Anm.) : 

Quem    aiquiast    mos   pötiorem    habere    quam    ie?  postidti, 

pater. 
und  Cure.  595  Peior  quam  haec  est,  quae  übt  me  Anne  habere  c6h- 

tpfcatatt  dnuhtm. 
undÄa6üteMerc.  988: 

lern  ibsecro  henk  vibis  habet«  cumportü,  cum  fiscina. 

Dass  ibidem  sich  viel  seltener  findet  als  ibidem,  ist  oben  be- 
merkt. Letzteres  steht  2.  B.  Bacch.  313,  Capt.  26,  Stich.  413,  665, 
Trin.  203,  412  in  Senaren-,  ob  Pseud.  1271  in  baccheischem  Metrum 
ibidem  mit  kurzer  oder  langer  Hittelsilbe  steht,  hängt  von  der  sehr 
zweifelhaften  Versabtheilung  ab,  s.  unter  Obsequens.  Auch  Stich.  756 
sind  beide  Messungen  möglich. 


1V  Google 


5.    ftatnrlange  zweite  Silben.  273 

Lienosws  und  die  Casus  von  lien  hat  Plautus  nur  mit  kurzem 
t,  Gas.  JI 6.  62 : 

ttrn.  cor  Iienosttm,  opinor,  kdbeo.  iamdudüm  saiit. 

Cure.  220  Nam  idm  quasi  sona  Uene  cincnu  dmbulo. 

Ib.  240  Lim  dütreetutt.    P.  'Ambida.  id  ii rat  öphtmumst. 
Ich  linde  aber  wohl  fiberall  die  Behauptung,  dasa  e  in  Wen,  auch  im 
Nominativ,  lang  sei  (Prise.  I  p.  149.  7,  Phoc  V  p.  415.  1),  aber  nir- 
gends einen  Beweis  dafür. 

Lubido  stände  mit  kurzem  t,  wenn  die  Handschriften  Truc.  II 
7. 45  richtig  schrieben  lubtdott,  sei  es  als  Schluss  eines  trochäischen 
Octonars  oder  als  Anfang.  Ersteres  nimmt  ohne  Zweifel  richtig 
Spengel  Plautus  p.  123  mit  der  Aenderung  lubilum&t  an : 

Löqvere,  unde's,  quoius  es,   quor  ausu's  mi  tticlemtnler  dleere? 
6.  Lubitumst. 

S.  'htucine  mihi  respondts?  u.  s.  w. 
Geppert  schreibt  Lubido  est.  S.  Stucme  — ,  trotzdem  V.  47  ebenfalls, 
und  zwar  nach  den  Handschriften,  schliesst  mit  derselben  Antwort 
Lubitumst. ') 

Ib.  IV  4.  5  Libido  adire  est,  qudm  penes  est  mea  ömnit  res  et 

libtrt. 
ist  alte  Conjectur  für  Ilbi  id  wdivit,  schon  wegen  dieser  Prosodie 
unrichtig.  Spengel  corrigirt  Plautus  \>.  IS  fg. ' tibi inaudivi,  quam — ? 
Eine  solche  „nicht  zweifelhafte"  Conjectur  würde  ich  überall  für 
schlecht  halten,  hier  aber  ist  sie  unmöglich.  Spengel  hat  übersehen, 
dass  Diniarchus  bereits  am  Ende  der  vorigen  Scene  gesagt  hat: 

Sed  nimium  pol  opportune  eecam  eapse  progreditür  (erat, 
libtt  adire  halte  ich  unbedenklich  für  den  besten  der  bisher  ge- 
machten Vorschläge.1) 


")V.  40  schreibe  ich: 

'Illianeltl    P.'IUteeat.    G.  Sie  irduetvr  gemimt. 
Trixit  ex  intumo  n.  s.  w. 
Di«  Handschriften  haben  iltie  qua  eil.  Ülic  ett. 

*)  Auch  wia  Spengjel  am  Ende  achreibt  spet  et  liberi  für  rei  ist  falsch. 
Nicht  blas  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  entsprechen  sich  die  Reden 
de»  Diniarchus  nnd  der  Phroneeinm.   Wie  diese  mit  den  Worten : 

FidfO  neetm,  qui  [a]mani  tvtorem  \tiiii]  me  odoptovit  Ikbiis. 
(■Heilbar  darauf  anspielt,  dass  sie  ihn  um  Hab  und  Gut  gebracht  hat,  so  Diuinr- 
MalUi,  Pluiuiaon«  Praodie.  ]8 
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MiOftt.  Most.  156: 

jVwbc, postquum  nihili  sunt,  id  vt.ro  meop  te  mgenio  ripperi. 
Pseud.  803  Non  miopte  mgenio.    B.  Qua  istuc  ratiom?   C. 

'Eloquar. 
Truc.  II  5.  18  'Ego  gttod  mala  sunt,  mdtrit  opera  mala  sunt  ei 
meapte  mdlitia. 

Meorum,mtarum.  Amph.  1083: 

Raec  sola  sanam  miniem  gestat  miorum  familidrium. 
Mi!.  233/)«»«  in  regionem  astittiarvm  mearum  te  induto.  «I 

Matt, 
ib.  772;Pers.  55: 

Nam  ntimquam  qaisquam  miorum  maiorum  fuit. 
Trin.  451  Mearüm  me  rerum  növisse  aequomst  ördmern. 
Bud.  743  etc.,  Haut.  574,  Hec.  361,  Adelptt.  160,  294. 

Minore  hat  Plautus  den  Handschriften  nach  geschrieben,  so 
wie  erile  und  htbido,  Aul.  III  5.  8 : 

Et  invidia  minore  nös  vtamttr  quam  ütimur. 
und  necävit  Most.  501: 

Beceptus  «am.  hospes  hk  me  necavit,  isque  me. 
xm&ntaoti  Capt.  698  (denn  st(  ist  lang): 

Quid  sit  hoc  negoti.  meus  sodalis  Phtlocrate*. 
und  oyinor  (Poen.  V3.50,  Pseud.  87)  und  faUUtrio QUA.  1313) 
und  Silenium  (Cist.  III  1)  und  tragoidia  (Capt.  62)  und  venire 
(zu  Anfang  eines  Septenars  Truc.  II  6.  23)  sowie  vesica  (Cas.  II  8. 
22')  und  äiirüm  als  Molossus  mehr  als  einmal  und  noch  manches 
dergleichen,  was  ich  versäumt  habe  zu  notiren. 


chus  auf  eben  dasselbe  mit  dem  Ausdrucke  quam  penet  est  mea  omni»  ret  et  li- 
beri.  Vergl.TriD.  1112  nach  Ritschls  glänzen  der  Restitution  ob  rem  et  liberot.  — 
Jetzt  schreibt  Spengel  V.  5  'Indaudivi — ,  etwas,  aber  nicht  viel  besser  als  früher, 
und  res  et  Uberi,  V.  6  me  adaptavit  \siiü\  bonit,  wohl  weil  die  Handschriften 
adoptavii  haben,  vielleicht  besser  als  ich  gesehrieben  habe.  Wegen  Uberi 
konnte  auch  verwiesen  werden  auf  Halm  zu  Cic.  S.  Knse.  31.  96.  —  Manü- 
miiit  arg.  Most.  1  gehört  nicht  in  die  plantinUche  Prosodie. 
')  Vielleicht  zu  achreiben  : 

Federe  kernte  kic,  credo,  voll  veticam  vilieo. 
oder  credo,  hie  vött  statt  Ecfodere  —  hie  voll  credo  — -. 
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Nitöribus  in  Anapästen  haben  wir  oben  p.  164  empfohlen 
Cib.II  3. 1: 

Oamtbvt  rebtu  atnorem  endo  et  nitoribui  nilidis  antevenire. 
S,  jedoch  Kap.  8. 

Ollivitci s.  unter  Synizese. 

lieber  pudtcitia  oder  vielmehr  pdicüia  hat  Spengel  ein  be- 
sonderes Kapitel  in  seinem  T.  Maccius  Plautus  p.  84  fg.  Er  meint, 
wie  pudet  einsilbig  sei,  so  pudicilia  viersilbig,  und  belegt  dies  mit 
folgenden  Stellen : 

Epid.  III  3.  24  Pudicltiam  qvitqvam  tuat  lervare  filiae. 

Araph.  930  Ibo  egomet.  comütm  mihi pudicit tarn  düxero. 

Cist.  I  1.  90  Neque  pudteitiam  meam  mihi  alius  qvisquam  m- 
mmwl.   L.  'Obuero. 

Epid.  IV  1.  14  Hie  Üle  est,  qvimi  m  'Epidauro  primuspudief- 
tiam  pipulit. 
Von  diesen  Stellen  beweist  Cist.  1 1.  89  gar  nichts,  denn  was  hin- 
dert zu  messen  lieque  pudicitidm  mtam  mi  Aliut  — ?  Dass  ferner 
Epid.  IV  1.  14  nicht  so  lauten  oder  nicht  so  gemessen  werden  darf, 
beweist  schon  der  falsche  vierte  Fugs.  Spengels  Schreibweise  ist 
aber  auch  völlig  willkürlich.  Es  entsprechen  sich  ganz  wie  in  der 
korz  vorher  erwähnten  Stelle  Truc.  IV  4.  5,  in  der  Spengel  selbst 
diesen  Gesichtspunkt  geltend  macht,  V.  13  und  14  so,  dass  von  bei- 
den Personen,  die  sich  zu  Gesicht  bekommen,  jeder  einen  Vers  des- 
selben Inhalts  spricht.   Periphanes  sagt : 

Certo   east,    quam  in  'Epidauro  pauperculam  memini  compri- 

mere. 
und  Philipps : 

Plane  hie  ülesl,  qui  mihi  in  Epidauro  u.  s.w. 
Certo  east  bat  man  unrichtig  in  den  vorigen  Vers  gezogen,  um  einen 
vollständigen  kretischen  Tetrameter  zu  erhalten,  und  vermuthlich 
gebort  ebenso  plane  nach  Spengels  Ansicht  zu  V.  13  gegen  seine 
mehrmals  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  Sätze  nicht  in  ver- 
schiedene Verse  auseinandergerissen  werden  dürfen.  Ist  V.  13  ein 
trochäischer  Octonar  und  V.  15  desgl.,  so  wird  wohl  auch  V.  1 4  dem- 
selben Metrum  gehören,  am  wahrscheinlichsten  mit  Versetzung  von 
mihi  hinter  pudteitiam,  schon  der  Correspondenz  mit  dem  vorher- 
gehenden Verse  wegen: 
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Pläne  hie  West  qvi  in  'Spidauro  primus  pudieitiAm  mihi  pe- 

jmlit. 
.wie  Carlo  east  qui  in'  Epidavro  — ,  oder  —  pudieitiam  mihi  primus  yt 
pulit.     Es  bleiben  also  von  den  vier  Versen  zwei  übrig.    Von  diesen 
soll  Amph.  930  nach  Spengel  im  Zusammenhange  heiasen: 

luben  nti  ire  comäes?   I.  Sdnane  es?   A.  Si non  tubes, 

Ibo  egomet:  comitem  mihi  pudiatiam  Aiixero. 
Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  egomet  etwas  anderes  bedeuten  konnte 
als  „Ich  selbst";  dass  es  auch  die  Bedeutung  „Ich  allein"  bitte, 
bestreite  ich,  bis  ich  des  Irrthnms  überfuhrt  werde,  und  würde  Ibo 
egomet  an  unserer  Stelle  für  falsch  halten,  auch  wenn  sammtliche 
Handschriften  so  hatten.  Aber  woher  stammt  denn  diese  Lesart? 
Soviel  aus  Pareus  wenigstens  tu  ersehen  ist,  hat  der  Vetus  nicht  so, 
sondern  Metvm  tomittm  mihi  päd.  dux.  Seine  Note  lautet:  „Si  non 
iubes]  Ita  Chirograph!  nostri  euneti.  AI.  e  Mss.  Laugg.  luben'  mihi 
comües?  htp.  satuat'  es?  AI.  Sin;  ibo  ego  Sfecum  com.  Sed  retinen- 
dum,  quod  est  in  tota  cohorte  Palatinorum  hbb."  und  im  Texte  hat 
■er,  wie  angegeben !  .SV  non  ivbes  \  Meewtn  comitem  —  .  Dies  giebt 
keinen  Vers,  aber  z.  B.  Pudiciiiam  mihi  micum  r.omitem  düxero.  oder 
Pudieitiam  mihi  comitem  mecum  ditxero.  In  dem  Stücke  kommen  die 
Worter  pvdicus,  inpudieus,  pudicitia  noch  recht  oft  vor,  aber  immer 
mit  langem  i. 

Wer  es  hiernach  glaublicher  findet,  dass  Plautus  einen  Senar 
angefangen  hat  Pudieitiam  quisquam  — ,  als  dass  die  Handschriften 
fehlerhaft  sind,  den  müssen  wir  gewahren  lassen.  Fleckeisen  hat 
Pbilol.  II  p.  87  conjicirt: 

uumquam  (statt  non)  nimix  polest 
Pudiciiiam  quis  sitae  servare  filiae. 
Ich  habe  gedacht  an  nemo  «(»ms  potest  und  Streichung  von  qtusqwm 
oder  Aenderung  in  unquam. 

So  wenig  meiner  Ansicht  nach  durch  die  Verkürzung  in  mi- 
nistrare,  tabernaculum  eine  solche  in  administrare  oder  cantuhernalii 
gerechtfertigt  sein  würde,  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  hätte  pu- 
dieitia  mit  pudet  me  zu  schaffen,  und  wenn  pudet  in  pudet  me  ein- 
silbig (und  danach  pudicitia  viersilbig)  gemessen  werden  muss,  so 
zwingt  z.  B.  das  Vorkommen  von  amat  me  an  Stelle  eines  Spondeoa 
dazu  antat  ich  weiss  nicht,  ob  mat  oder  amt  zu  sprechen. 

So  wenig  wie  das  oben  stark  bezweifelte  quiesco  sind  andere 
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Formen  des  Wortes   mit  einfacher  Naturlänge  als  verkürzt  anzu- 
nehmen, wie  es  den  Handschriften  nach  der  Fall  sein  müsste  Pers.  78 ; 

Quierintne  recte  necne.  num  afwerit  febris. 
(so  afuerit  Haupt  Hermes  0  p.  215),  oder  vielmehr  nicht  nach  den 
Handschriften,  sondern  nach  Spengel  Plautus  p.  96,  denn  jene  haben 
nicht  quierintne,  auch  nicht  quieverintne,  sondern  quievtnermt  nerecte, 
wovon  es  nach  Spengel  wohl  erlaubt  ist  einmal  tone  zu  streichen,  aber 
ja  nicht  auch  noch  ne,  was  nicht  erst  Ritschi  zu  thun  brauchte,  son- 
dern bereits  Camerarius  als  nothwendig  erkannt  hatte.  —  Epid.  III 
2.  2  haben  die  Codices  den  jambischen  Septenar: 

Per  hone  cnram  quieto  tibi  licet  esse,  hoc  quidem  iam  periit. 
der  gleich  schlecht  ist,  wenn  man  Per  hänc  curat»  qvietö  tibi,  als 
wenn  man  Per  hänc  ctiram  —  liest  (sowie  der  vorhergehende,  der 
den  Handschriften  nach  anfängt  Fechti  iam  officium  tu  tuum  —  oder 
Fecisti  iam  officium  tu  tuum,)  -  -,  und  der  folgende  Ne  quid  tibi  hinc 
h  spem  referas  —  oder  Ne  quid  tibi  hinc  m  spem  referas).  Es  ist  am 
einfachsten  umzustellen  Per  hone  cüram  tibi  Heil  quieto  —,  ob  am 
richtigsten,  ist  eine  andere  Frage.1) 

Reapse  (Truc.  IV  3.  41,  wohl  auch  Irin.  1054,  Adelph.  955, 
Pacuv.)  kommt  der  Zusammensetzung  wegen  hier  nicht  in  Betracht, 

Redisse  halt  Spengel  Plautus  \>.  105,  wie  überhaupt  jambische 
Anfänge  in  Trochäen,  für  erlaubt  Stich.  507: 

Redisse  video  bette  gesta  re  j  ämbos,  te  et  fratretn  tuum. 
Aber  der  Ambras,  hat  rediisse,  und  wenn  man  sich  mit  Ritschis  Um- 
stellungen und  Aenderungen  nicht  befreunden  will,  was  bindert 

')  Es  ist  wohl  besser  iam  als  tu  za  streitheu. 
*)  Most.  1174  haben  die  Handschriften : 

Petere.  ego  itlum  verberibü*  ut  til  quietai  MUbigen. 
*n  natürlich  längst  durch  Umstellung  berichtigt  ist,  obwohl  ich  es  durchaus 
sieht  Er  ausgemacht  halte,  das*  verberibut  nur  an  eine  falsche  Stelle  des  Textes 
■ad  nicht  vielmehr  überhaupt  in  den  Text  mit  llorecbt  gerathen  ist.  —  Den  vor- 
hergehenden Vers  schreibt  Hitscbl: 

Tränio,  if  täpU,  quietee.    T.  Tit  quütce  konc  rem  modo. 
statt  des  handschriftlichen  Tranin  quieiie  tapit  — ,  und  dies  wird  wohl  besser 
wi»  als,  woran  ich  einmal  gedacht  hatte,  quietie  saiiust.    Dagegen  ziehe  ich  vor 
V.  1166  zuschreiben: 

Ditpudet.    T.  [Poit]  ittatn  venütm  quid  me  fiel  nimeiam? 
•1t  mit  Hitschl  —  [Si\  isUait  [das]  vvniam. 
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dann  zu  lesen  flffdtis.se  viied  Jene  getta  re  — ,  ausser  etwa,  dass  da- 
mit ein  schöner  Hiatus  verloren  geht? 

Wie  cavito  ist  rogäto  durch  die  Codices  beglaubigt  Paeud. 
1073:') 

Rogato  öpsetro  hercte.  gestio  promülere. 
Vielleicht  ist  auch  hier  roga  tu  (me)  zu  schreiben. 

Syräcusae  nimmt  Brix  Men.  37  mit  den  Handschriften  an: 
Postqudm  Suracusas  de  ea  re  rediü  nüntim. 
mit  Berufung  auf  die  in  seiner  Einleitung  zum  Trin.  p.  16  gesam- 
melten Beispiele.  Aber  von  allen  hat  nur  eins  mit  dem  vorliegenden 
Verwandtschaft,  das  gleich  zu  erwähnende  verebamini.  Um  unter- 
scheidet nicht  zwischen  Natur-  und  Positionslänge.  Bitschi  setzt 
„exempli  causa"  domum  tmtem  an  Stelle  des  Namens.  Ich  masse  mir 
nicht  an  genau  zu  wissen,  wie  weit  Plaut us  in  Corrumpirung  fremder 
Namen  gehen  durfte,  dass  aber  Plautus  oder  vielmehr  der  Verfasser 
des  Prologs  nicht  res  integra  hatte  bei  Behandlung  eines  solchen 
Städtenamens  wie  Syräcusae,  wird  wohl  auf  keinen  Widerspruch 
stossen.  Die  Frage  ist  also,  wie  mir  scheint,  nur  die,  ob  die  allge- 
meinen piosodischen  Gesetze  ihm  erlaubten  die  zweite  naturlange 
Silbe  in  einem  Namen  zu  verkürzen,  und  dies  ist  sicher  unerweis- 
lich, wie  ich  glaube,  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  es  uns  gelingt  den 
fraglichen  Vers  evident  zu  corrigiren,  oder  ob  derselbe  „hartnäckig 
allen  Besser ungs versuchen  widerstrebt",  ist  dabei  ganz  gleichgültig. 
Ob  der  Dichter  nicht  vielleicht  einen  Vers  (oder  mehrere)  statt  des  über- 
lieferten geschrieben,  in  welchem  nicht  nur  nicht  das  Wort  Syraaaa, 
sondern  kein  einziges  von  denen  vorkam,  die  heute  in  unsren  Texten 
stehen,  dafür  kann  Niemand  einstehen.  Wenn  hier  Syräcusae  darum 
genügend  verbürgt  ist,  weil  die  Handschriften  so  schreiben,  so  muss 
z.  B.  zwei  Verse  weiter  Tärenti  esse  emörtnom  oder  Tdrenti  j  es« 
emortuum  angenommen  werden  (dass  dies  einen  Vertheidiger  gefun- 
den hat,  Fleckeis.  Jahrbb.  XCH1  p.  704,  ist  schlimm  genug),  Bacch. 
893  Lälöna,  Asin.  492  Athenis  (mi  Athenis  est  älter  hodie  quis- 
quam),  anderwärts  Hercules  a.  s.  w. 

')  Oder,  wenn  zufällig  B  und  D  dieselbe  Stellung  wie  C  Witten,  Saga» 

hercle  ijisecro.  —  ßaeeb.  h$2  ist  negäto  durch  alle  Handschriften  beglaubigt 
und,  damit  Niemand  zweifelt,  auch  Stich.  256  wenigstens  durch  die  Pilatt.,  ra- 
tete Herc.  327  usw.  vergl.  oper'itoltia.  804. 
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Suorum,  suarum  Pers.  643: 

Ne  suarum  se  mimiarum  in  mimoriam  inducät?    D. 
Quid  est? 
I'seud.  1 170  Qitänli  te  emit?  H.  Suarum  in  pugna  virtumvic- 

töria. 
Phorm.  887  Are  quoiquam  suorum  aequdliwn  supplex  stet. 

Suaptet&erc.  970: 

Süapte  culpa  [ddmmtm]  capiunt,  genus  mgeni[o  quom] 
inprobant. 
lind.  arg.  4  Ea  in  cluenleldm  suipte  inprudens  pairis. 
jedenfalls  mit  Recht  geändert. 

Tu  aru  m  Pers.  489: 

Nümqmm  mim  posthac  tibi  nee  tu  or um  quoiquam,  quod 
no lis,  volam. 
Pseud.  228,  Irin.  644,  Mil.  1013,  Haut.  463,  Hec.  675: 
Igndrum  ernte»  tüarum  lacrumarum  esse  me? 

Tuopte  Capt.  371  nach  Pareus,  nur  das»  derselbe  noch  ea 

hinter  tibi  hat: 

Tute  tibi  tuopte  ingenio  prodes  ptürumum. 
Fleckeisen  und  Brix  Tu  tibi  —  .  Mil.  605 : 

Tuopte  tibi  consüio  occludnnt  linguam  et  constringitnl  manus. 

Verebamini  soll  Terenz  gebraucht  haben  Phorm.  902: 
Quid  dd  me  ibatis'?  ridiculum.  verebamini, 
Ne  sdw  irf  facerem,  quid  reeepmem  semel? 
Bentley  hat  an  diese  „indigna  et  turpis  Ucentia"  nicht  geglaubt  und 
geändert  an  veremini.   S.  auch  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  365.  Ich 
bin  derselben  Meinung,  wenn  ich  auch  Bentleys  Emendation  nicht 
sehr  wahrscheinlich  rinden  kann.    Ich  habe  conjicirt  rebdminin  Me 
wfn  id  facere  — ?  ve  vor  rebamini  ist  vielleicht  das  n(e)  am  Schluss. 

Yidelieet.   Asin.  599  schreibt  Fleckeisen: 

Interdius  negötiosus:  videlicet  Sotönem. 
Dies  ist  ein  ziemlich  schlechter  Vers,  den  man  sich  ungern  gefallen 
lassen  würde,  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre.    Da  die- 
selbe aber  vielmehr  lautet  Negötiosus  t'nterdim,  und  das  Ende  des  vor- 
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hergehenden  Verses  erst  durch  einen  Zusatz  metrisch  gemacht  wer 
den  muss,  so  ziehe  ich  vor  zu  schreiben: 

nunc  enitn  esse  (statt  est) 

Ntgitiosum  mterdiws  mdelieet  Salinem, 

Legis  nt  conscribät  u.  a.  w. 
Capt.  286  Videlicet  proptir  divitias  —  ,  Mit.  1283,  Most.  980  (Schluss 
eines  Septenars),  Stich.  555  und  557,  bei  Terenz  Haut.  263,  514, 
Adelph.  450  immer  als  Versschluss. 

Victor  berechtigt  nichts  aus  dem  Verse  Rud.  990: 

'Et  vietorem  et  piscatorem  te  esse,  injmre,  pöstulas. 
hierher  zu  rechnen.   Die  Handschriften  haben  vielmehr  vitorem,  was 
sich  bekanntlich  auch  anderwärts  findet.   S.  Ruddimann  I  p.  27S 
n.  78. 

Von  allen  den  Beispielen  der  Verkürzung  einer  zweiten  natur- 
langen Silbe  bleiben  also  als  einigermassen  beglaubigt  nur  übrig: 
drutintts  bei  Ter.,  diutim,  deorum,  duobus  etc.,  eadem  etc.,  eanm, 
mearum,  tuarum,  suarum  etc.,  meapte,  tuapte,  suapte  oder  dergl.,  än- 
dern, videlicet.') 


l)  Dus  Boch  viel  weniger  als  sccütut  opiecütui  statuirt  werden  darf, 
trotzdem  auch  bereits  Niiuius  ku  las  (Asiu.  77),  and  trotzdem  I.schmann«  Aea- 
dernng  optetmiM  schwerlich  Beifall  verdient,  bezweifelt  wohl  Niemand. 

Cälefacio,  Uquiijacio  etc.  neben  frigffado  habe  ich  übergehen  zn  dürfen  ge- 
glaubt, wie  bene  und  male  in  Kap.  2,  trotz  des  engen  Zusammenhanges  mit  un- 
serer Regel.    S.  Rituell!  Opnsc.  11  p.  619. 
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Positionslange  einsilbige  Wörter  oder  Anfangssil- 
ben  können  mit  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen 
oder  durch  Ausfall  des  Endvocals  einsilbig  werdenden 
Wörtern  zusammen  eine  Arsis  oder  eine  Thesis  aus- 
füllen. 

In  dem  folgenden  Verzeichnisse  habe  ich  lediglich  der  Bequem- 
lichkeit wegen  die  Assimilation  soweit  consequent  durchgeführt,  als 
sie  nicht  gänzlich  unserer  heutigen  Gewohnheit  widerspricht.  Alle 
Beispiele  wie  mihi  ab,  ti  ex  u.  s.  w.  habe  ich  fortgelassen. 

Ab,  abs  (s.  unten  Kap.  7  A): 

Aul.  I  2.  27  Diierieior  animi,  quia  ab  domo  abeundümit  mihi. 
Gujet  hat  ab  gestrichen,  Wagner  quom  geändert,  widerruft  dies  aber 
|).  LXVI.  Die  Bemerkung,  Guyets  Emendation  Verstösse  gegen  den 
Sprachgebrauch  des  Plautns,  der  die  Präpositionen  zu  wiederholen 
pflege,  zeugt  von  Unkenntnis«  der  Sache. 

Ib.  111  3.  8  Um,  tenex,  pro  vdpulando  herde  ego  abs  te  merze- 

Ümfetam. 
Ib.  IV  5.  6  Tantisper  hmc  ego  a  b  idtma  ameiutro. 
■ach  Acidauus  für  Ate  ego  ad  iamam. 

Bacch.  18  Nin  ab  mm  nee  cum  qulquam  Umaris  eaput. 
ist  vielleicht  nicht  nötbig  mit  den  Herausgebern  in  ab  te  zu  ändern 
(wie  im  vorher  citirten  Verse  ego  zu  streichen),  jedenfalls  aber  nicht 
ü>.  187  tadalis  zu  schreiben  statt : 

Salütem  tibi  ab  sodäli  totidam  nvntio. 
was  Fleckeisen  auch  beibehalten  hat.  —  Mil.  357  ist,  soviel  ich  sehe, 
kein  Grund  zu  ändern : 

Age  nuntiant  meiste  in  dolos,  ego  abt  ti  proefd  reeidam. 
Ib.  912  Quotique  dnulum  htme  aneilluia  Iva  abt  ti  aetulerit 

dd  me. 
Poen.  V  4.  10  Neque  ab  iüventute  ibi  mridievlo  habüae,  quod 
p6l  cetera  omnibut  faeturntt. 
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Pseud.  916  JVimts  tdrtdem  ego  ups  ti  contemnor?  s.  p.  97. 

Abducere  Hseud.  1054  sq.: 

Zufref  Hi'mc  wentre  fteiidofum,  seefertim  cajw(, 

El  abdücere  a  me  midierem  faltdciis. 
halte  ich  für  vollkommen  richtig.    Ritschi  schreibt  mit  Fleckeisen 
veniat  Psmdolus  —  Abdücere.   Die  Parallele  V.  1061  —  veniät  vetim 
beweist  nichts.  —  Ebenso  Stich.  418: 

Age  abdüce  hasce  inlro,  quds  mecum  additxi,  Stiche. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  der  sogar  V.  435  schreibt: 

Age  abdüce  ha$  [nundam]  intro.  hunc  tibi  de  da  diem. 
während  Ritschi  Arne  vor  intro  einschiebt  mit  der  Betonung  Age  ab- 
dttee.   Ich  ziehe  vor  Age  abdüce  hasce  intro  [hinc]  —  oder  intro.  hunc 
[hödit]—. 

AbseedereEpid.  112.  53: 

Düaepost  me  sie  fdbutari  inier  sese.  ego  abscessi  sciens. 
leicht  zu  beseitigen  durch  te.  ego  dbsc,  wie  Ritschi  gethan  hat  prolL 
Trio.  p.  CXXX. 

Absolvere.  Bacch.  1060  haben  die  Handschriften: 
Ego  dd  forum  aviem  hinc ibo,  ut  solnam  militem. 
Es  liegt  sehr  nahe  milüi  zu  corrigiren  und  sich  dazu  auf  die  Schreib- 
weise militei  zu  berufen.  Trotzdem  halte  ich  Scaligers  Verbesserung 
ohne  seine  Umstellung  der  übrigen  Worte  für  besser  ut  absolvam 
militem,  die,  wie  ich  glaube,  von  jedem  einigermassen  im  Latein  be- 
wanderten Leser  gemacht  und  nur  aus  prosodischen  Bedenken  ver- 
worfen ist.  Aber  Fleckeisen  schreibt,  glaube  ich,  nicht  nur  noch 
besser,  sondern  richtig  absolvam  milüem  ohne  «(. 

■Ah$tuli\i}l  IV  4.  18: 

Quid  abstulistikmc?  S.  Di  me  perdant,  st  ego  tuiqac- 
quam  äbstuli- 

A&surrfeCapt  71: 

Scio  absurde  dictum  hoc  dirisores  dicere. 
will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  umstellen  dictum  ab*.,  worin  ihm 
Brix  nicht  gefolgt  ist. 
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Ar.cipr.re.   Pers.  758  ist  oben  p.  99  geschrieben: 

Meos  pdrticipes  bau  aeeipere. 
Irin.  964  Vil  trecentis.    C.  Haben  tu  id  aurum,  quid  accepiiti 
a  Chdrnide. 
Aber  sehr  im  Irrthum  befindet  sich  Stademnnd,  wenn  er  (Zeitschr. 
f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  536)  glaubt,  Aeiipr,  hatte  a  nobis  Cas.  IV  4.  10 
könne  eine  katal.  jamb.  Tripodie  sein. 

Truc.  II  7.  18   Da  quantumvü,   m'tstptam  apparet  nique  datori 
neque  aeeeptrici. 
sehreibt  jetzt  Spengel  abweichend  von  seiner   früheren  Messung 
Ip.  230  Anm.) ») 

Aetuium  ßacch.  1204: 

Filii  vos  expectdnt  infus.    A'.   Quam  quidem  aetuium 
emoridmur? 

Aceubo,  aecumbo  Most.  308  auch  Ritschi: 

'Age  aecumbe  igitw.  cedo  aquam  manibus,  pütre.  appont 
hie  mensulam. 
wäbreüd  er  Stich.  618  eabet  corrigirt  hat: 

'Übt  aceubes.    P.  Sani  faeiundum  einseo.    G.  0  lux  öppidi. 
lieber  Most.  326  s.  p.  161  Anm. 

AdAmph.  1021  (s.  p.  186  irod  p.  177  Anm.): 

Quis  ad  foris  est?   A.  'Ego  mm.   M.  Quis    „ego  tum"? 
A.  'ha  loquor.   M.  Tibi  lüppüer. 
Aul.  11  2.  80  Cänvenme ,  ut  ni  quid  dotis  mea  ad  te  adferret 

filia. 
Ib.  III  2.  2  Quia  ad  trisvtros  tarn  ego  deferam  nomen  tuom.    C. 
Quam  ob  rem? 
Ib.  IV  5.  6  den  Handschriften  nach: 


,  'JTrnc.  II  2.  17  haben  die  Pah«.  'An  eo  bella't  (tat),  quia  accepiiti 
■it  liinlosem  Schluss  arma  (arme)  adveniar,  wofür  A  bietet  armilitu  ancat 
'.dieses  Wort  Dicht  sicher),  also:  äccepisti\  ärmitlai  aeneasl  Statt  quia  acce- 
püli  ichreibt  Spengel  quia  clepii  tibi,  weil  der  Ambras,  hat  quia  c-epit  tibi.  Ich 
hlte  diese  Conjectnr  zwar  nicht  für  richtig  (auch  nicht  aeneat,  eher  oc  tatniat), 
>ber  in  quia  accepiiti  ist  natürlich  gar  nicht  zu  denken. 
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TanUsptr  hie  ego  ad  idnitam  concessero. 
wofür  oben  mit  Aridalius  ab  ianua  geschrieben  ist. 

Mil.  229  Tüte  unus  si  reeipere  hoc  ad  te  dku,  confidentiast. 
corrigirt  it  hoc  reeipere. 

Hosl.  161  N&Ü6  plus  quam  lavdtio  tua  ad  messim.   P.  0  Vettm 
veuütla. 
Ib.  1134  nach  0.  Seyfferts  Conjectur  (I'hilol.  XXV  p.  453): 

'  Age  mute  ista  ae  cito  ad  me  ad  cenam  die  venturum.   T.  Quid 

taces? 
Die  Handschriften  haben  isla  aelo,  B  mit  überschriebeneiD  i  über  e. 
(Mil.  963  Vdh  egone  ut  ad  te  ab  liberum  eise  anderem  mler- 
nüntiui?) 
Pers.  497  misst  Ritschi  (s.  unten  Kap.  8  unter  Attinent) : 

Tabillas  tene  hds,  pellege.   D.  Bai  quid  ad  me?   T.  Immo  Ad  le 

attinent:  et  tua  rifert. 
Poen.  IV  2.  22  Sed  ad  postremum  nihil  apparet.  male  partum 
male  disperü. 
Ib.  V  4.  8  s.  p.  145. 

Pseud.  400  Ifeque  ad  detexundam  telam  eertos  terminal. 
Rud.  322  Eum  quidem  ad  camu/kernst  aequius  quam  ad  Teue- 
rem conmeart. 
Ib.  904  Sed  ad  prdndhtm  uxor  mi  vocat.  redeö  domum. 
Stich.  127  Sed  hoc  est,  quod  ad  vos  venia  quodque  esse  ämbat 

conventds  volo. 
Trin.  482  De  hmöre  populi.  verum  quod  ad  ventrem  dttmet. 
Truc.  II  2.  34  Quia  ad  fori»  nosträs  unguentis  üncta's  ausa  de- 
cedere. 
Ib.  IV  1.  3  sq.  schreibe  ich  (genau  so  Spengel),  vorausgesetzt  dass 
ita  in  V.  4  gehört: 

Di  magni,  ut  ego  [laite]  laetus  mm  et  laetäia  differor. 
'Ita  ad  me  magna  nuntiavit  G/amus  hodie  gaüdia. 
Die  Aenderung  Ita  mi  ist  zwar  sehr  leicht,  aber  auch  gewiss  sehr 
falsch.   Vergl.  Capt.  360  Quae  ad  patrem  vis  nuntiari,  Most.  233. 

Ebenso  Terent.  Andr.288  it  ad  rem  tutanddm  Stent,  Phorm.  150 
Et  ad  pörtitorei  — ,  648  und  Hec.  135  Ut  adpaüca  redeam  — ,  Ad. 
236  quod  ad  te  rediturum  putes.  Caec.  com.  185  p.  56  Ibi  domum. 
ad  plebem  pirgilur  —  höchst  zweifelhaft. 

aridere  Epid.  III  4.  38: 
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Ei  qvM  dcceuere,  tibi  addam  dtmo  grdtiit. 
Trin.  385  Sed   adde  ad  »tarn  grdtiam  uttum.    P.  Quid  id  ext 
autem  wnm?  L.  'Eloquar. 

Addictut  am   Schluss   eines  anapästischen  Septenars  Baccb. 
1205  (s.d.  119): 

lamqitam  quidem  addicloi. 

AdesieEaa.  506: 

Dornt  adsitit  facite.    T.  Bdmus.   T.  Vo»  nie  $equimini. 
nicht  Dumi  ddsitü  facite,  eher  Dornt  fdcite  adtitä. 

Adm ordere.    Pers.  267  messe  ich  lieber  mit  den  vorherge- 
henden Versen  trochäisch  als  mit  den  folgenden  jambisch: 
Bau  admordere,  qui  salinum  sirvo  obsvpumt  cum  sale. 

Advtnirc  Bud.  1275.: 

' Etiamne  tamadveuiius  sabitem?  T.  Centn»,  j  P.  Etidm 
jtatrem? 
kann  allerdings  meiner  Meinung  nach  nicht  richtig  sein,  aber  nicht 
wegen  adnen.,  sondern  wegen  des  Hiatus.  Jene  Schreibweise  ist  aber 
auch  nicht  die  überlieferte,  vielmehr  etiamne  patrem,  was  wenigstens 
ebenso  rationell  ist  durch  Zusetzung  von  «u*  (gleich  V.  1276  post 
mu  matrem)  wie  durch  Streichung  von  ne  zu  corrigiren.  Im  An- 
fang sind  Umstellungen  sehr  leicht. 

Stich.  576  Quin  vocasli  hominem  ddjte  adhenam?  £.  Ne  quid 
adveniens  perderem. 
von  Fleckeisen  beibehalten.  Hoffentlich  wird  kein  künftiger  Heraus- 
geber Ritschis  Ergänzung  mit  Spengek  (Piautas  p.  88)  Aenderungen 
'erlauschen.  —  lieber  Trac.  I  2,  2  JVe  qui»  (qui)  adventor  —  b. 
p.  186  Anm. 

Trin.  991  '  At  etiam  maledkü?   S.  Immo,  idlvo*  qaando  quidem 
advtnit. 
hie  Herausgeber  messen  quandoquidem  ddvenit,  s.  p.  135. 

Advorsut  etc.  (Gas.  lll.fi: 

Qwtudo  vir  vtihi  et  ßio  itto  adveradtur.  s.  p.  141  fg.) 
ib.  II  2.  34  ist  p.  138  geschrieben: 

Satin  rana'»?  nam  tu  quidem  advorsu». 
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Merc.  380  'A%e  igitur.  mlo  ddvorsari  tuam  advorium  m- 
teutüm. 
wohl  absichtlich  der  Stellung  advörmm  tuam  sent.  vorgezogen. 

Affartkü.  trag.  535  p.  175: 

Quem  nique  tueri  contra  nee  affari  queat. 
ist  geändert  in  fori.  Ich  halte  es  verhältnissmässig  immer  noch  für 
wahrscheinlicher,  tlass  auch  nique  intueri  zu  schreiben  ist.  Contra  ist 
sicherlich  nicht  Präposition.  Vielleicht  nie  contra  adfari — .  Wean 
auch  contra  wirklich  die  letzte  Silbe  kurz  hätte,  was  mir  noch  nicht 
bewiesen  zu  sein  scheint  (H.  Usener  ind.  Gryph.  aest.  1866  p.  10  sq.), 
so  wäre  dies  doch  für  diesen  Vers  gleichgültig. 

Affinita*  Aul.  11  2.  89: 

'Jd  inkiät,  ea  adfinitatem  haue  öpstmavil  grdtia. 

Alcesimarchus.   Cist.  IV  2.  41  sqq.  schreibe  ich: 

41  Plus,  qui  vocat,  seit,  quid  velit,  quam  ego,  quai  vocor.  rt- 
virtor. 
Bequem  vidüti  quaerere  hie,  antdbo,  m  Itac  regüme 
Cistälam  tum  crep&ndm,  quam  ego  hie  amüi  mitera? 
Nam    düdum  ut  ad[eu]currimus   ad  Alcisimarchum, 
neu  . 
45  Vita  mteremerit  — 
Das  Folgende  ist  lückenhaft.    V.  42  quaerere  ist  unmöglich  richtig, 
aber  Besseres  als  tollere  oder  noch  Unwahrscheinlicheres  finde  ich 
nicht  V.  44  ist  überliefert  Nam  dudum  ut  aceurrümu  ad  AUxttmar- 
chum  ne  te  vitam  [j  Interemerü.   Die  Instruction  wie  (inlervortert,) 
interßeere  aliqvem  vüa.   Das  Perfectum  mteremerit  kann  ganz  richtig 


Alemaeus  Capt.  562: 

'Et  qtädem  Alemaeus  ätque  Orestes  it  Lyeurgus pittea. 
oder  vielmehr  mit  Ribbeck  (Fleckeisen  Jahrbb.  LXXVU  p.  193)  und 
Brut  Alcumtut.  B  hat  nach  I'areus  Ale  meus. 

Aber,  was  Brix  zu  dieser  Stelle  anführt,  tibi  Alcvmena  Ampb. 
V  1.  36,  ist  unmöglich  und  nach  Pareus  auch  nicht  einmal  hand- 
schriftliche Lesart,  sondern : 
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'(humum  primum  '  Akumena  geminos  peperit  filios. 
„Sic  V.  C.  et  Pall.  omnes,  non :  primo  tibi." 

illtgare  etc.  Poen.  III  5.  28: 

Eum  adlegaverunt,  suom  qui  tervom  dieeret. 
(Eum  ddlegartmt?} 

Trin.  1142  Sed  quid  rides?   C.  Mio  adlegatu  vinit,  quasi  qui 
aurum  mihi. 

Weder  älligo  noch  ästo  (K.  L.  Schneider  I  p.  737)  ist  denkbar 
Epid.V2.  26: 

Tili  moram  fad»,  quam  igo  solutus  ddsto.  adliga,  mquam, 
tönltga. 
sondern  mit  R.  Müller  ddsto.  age,  inquam  zu  schreiben.     Adliga  ist 
such  nur  eine  unglückliche  Correctur  des  handscbr.  alegt. 

Alter  PseaA.  1260: 

'Uli  alter  alteriim  bilingui  mdnufesto  inter  si  prehendunt. 
'Ubimamma  u.  8.  w. 
Ritschi  und  Fleckeisen  schreiben  'Alter  ubi. 

ftud.  1405  Die  mihi,  quanti  Ülam  emisti  tüam  alt  er  am  rmli- 
erculam. 
Tvam  ist  schwerlich  richtig,  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie.  Viel- 
leicht: 

Die  mihi,  quanti  illdnc  emisti  tu  dlteram  muliireulam. 
Was  auch  immer  Plautus  geschrieben  hat,  das  Wort  hinter  emisti  hat 
keinen  andern  Zweck  als  den  Hiatus  zu  verhindern. 

Ambo  (Mil.  385: 

Eiambo  höspitio  huc  in  pröxumum  devörti  mihi  sunt  vlsi.) 

Stich.  741  Si  amabilitas  tibi  nostra  placet,  li  tibi  ambo  accepH 

summ. 
Ritschi  hat  ambo  gestrichen.   Bücheier  folgert  daraus,  dass  tibi  als 
einsilbig  behandelt  wurde  (Dreimal,  p.  58).   Dann  müsgte  auch  quod 
den  Endconsonanten   eingebüsst  haben,  woran  übrigens  Bücheier 
glaubt,  Ter.  Haut.  338: 

Mint,  kabeo  aliud,  si  istuc  metuis.  quöd  ambo  eonfuedmmi. 
was  freilich  weder  Bentley  noch  Fleckeisen  geduldet  hat.  —  Stich. 
530  mdre,  quodambo  istis  vecti ist  natürlich  corrigirt. 
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Ampelitca  Rud.  352  durchaus  nicht  unwahrscheinlich: 
Inest  lepos  in  nwttio  tua  mdgnus,  mea  Ampelitca. 
wie  oft  auch  die  Possessivpronomina  falsch  zugesetzt  sind. 

Amphitruo  Amph.  893,  leicht  zu  ändern  und  geändert: 

Quando  igo  quod  feci,  factum  id  Amphitruoni  öbftiit. 

A  n  häufig  in  der  Verbindung  Eho  an  (s.  Spengel  Plautus  p.  203 
Anm.),  Epid.  10  4.  68  sqq: 

Tarn  fdeile   quam  me.    P.  Ubi  hdbitat?    F.  PoUquam  liberal, 

Ubi  häbitet:  [id  vero]  ddmodum  incertö  scio. 

P.  Eho  an  Ubera  illast?  qnis  eam  liberdverit. 
Merc.  393,  SOI-  301,  822,  Most.  455,  Pers.  483,  Pseud.  305,  969, 
Trin.  943,  in  trochäischen  Septenaren  oder  im  Anfang  von  Senareo, 
alles  von  Ritschi  auf  die  eine  oder  andere  Weise  geändert.  Die  Fol- 
gerung Spengels,  dass,  weil  eho  vor  an  so  häufig,  wie  er  sagt,  ganz 
elidirt  wurde,  dies  auch  immer  geschehen  sein  müsse,  beruht  auf 
nichts  als  seinem  Glauben.  Eho  dn  steht  an  den  von  ihm  selbst  an- 
geführten Stellen  Most.  1083,  Pseud.  309,  872,  Rud.  578.  S.  unten 
Ecce.  —  Andr.  500  kann  gemessen  werden: 

Mihin  quisquam?  D.  Eho  dn  tute  intellexti  hoc  ddsimulari?  S. 
Inrideor. 
freilich  auch  Mihin  quüq.  'Eho  an  —  oder  Statin  quisq.?  Eho  an  tüte 
mtellextsti—.  Andr.  766  Eho  an  n6n  est  — ,  Hec.  671  Ego  aiam? 
L.  Quid  dixti?  eho  an  nön  alemus,  Pdmphile?  Naev.  com.  11  tkß 
an  vieimus?  als  Senarschluss. 

Ancilla  Cas.  III  5.  20  nach  Fleckeisen  Krit  Miscell.  V.  24: 

Eremi.   S.  Quid  vü,  mm  ancilla?   P.  Nimhtm  saivo't. 
S.  Numero  dieit. 
nach  O.  Seyffert  (de  bacch.  p.  25)  Mea  äncüla  u.  s.  w.  bacebeisch. — 
Ib.  26  falsch  (s.  oben  p.  3): 

Dicdm.  tua  aneilld,  quam  tuö  vüicö  vis. 
Pers.  472  'ha  ancilla  mea  qwti  /tut  hodie,  sita  nunc  ett.  ar- 
yento  vicit.  s.  p.  5. 

Angnt Utas  AXt.  trag.  81  p.  123: 

Sed  angüstitatem  inclüsam  ae  taxis  sqwdlidam. 
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Dsss  Lachruaims  Conjectur  Sei  für  ted  unrichtig  sein  muss ,  lässt 
sich  natürlich  nicht  beweisen,  aber  noch  sehr  viel  weniger,  Anns  sie 
richtig  ist. 

innona  Stich.  179: 

Per  annönam  caram  dixü  me  natüm  paler. 
Hilschl  Per  cäram  annonam  sehr  wahrscheinlich. 

Ante  etc.  auch  nach  des  Handschriften  selten  und  wahrschein- 
lich überall  falsch: 

Capt.  244  Quid  antehac  pro  iure  inperitaham  meo,  nunc  le  oro 
pir  precem. 
Fleckeisen  und  ftrix  Quom,  vielleicht  auch  Qui. 

Epid.  I  1.  89  Tu  quidem  antehac  alils  soleba»  ddre  consilia 

mittua. 
nach  Pareus,  Geppert  schreibt  stillschweigend  Tu  qui. 

Truc.  II  3.  22  Post  factum  [p]lector,  quin  anteparium  perdidi. 
ist  wohl  ebenfalls  zu  corrigiren  qui  ante.  Der  Anfang  kann  auch 
nicht  richtig  sein.   Die  Handschriften  haben  flector.1) 

Att.  trag.  128  p.  128  ' Eo,  ante  noctem  extenta  retia  ut prove- 
ktretn  et  stdtuerem, 
Fürte  ahqvanto  tölito  u.  s.  w. 
Ea  bildete  vennuthlich  den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses. 

Antidama  Poen.V  2.85,  unsichere  Conjectur  (p.  296  Anm.): 
Si  quidem  Antidamai  quaeris  adoptaticium. 

Äntiphila  Haut.  381: 

'Edepol  te,  mea  Äntiphila,  laudo  et  förtunatam  iüdico. 
Ib.  398  Ergo,  mea  Äntiphila,  tu  nunc  sola  reducem  me  in  pa~ 
triäm  faeis. 


1  Der  folgende  Vers  Vertan  nunc  ti  qua  mi  obtigerit  heredäat  legt  die 
Vtnunthnng  nahe,  dnss  hier  derselbe  Witz  gemacht  ist  wie  I  1. 42,  wo  das  Wort 
?>>ttpartorei  für  „Erben"  neben  anteparta  gebildet  ist,  also  etwa: 

Postpartum  ttctor,  qui  Antepartum  perdidi. 
&ttari  bildet  einen  ebenso  passenden  Gegensatz  zu  perdere,  wie  pottparium.  zu 
«ntepsrtum.    Postpartum  hat  aoeh  Spengel  gefnaden ;  statt  ßector  schreibt  er 
*■**. 

Koller,   risntiniäche  Prosodie.  19 
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Antipko.  Die  lange  Reibe  von  Irochäischen  Septenaren  Phorm. 
493 — 566  ist  in  Fleckeisens  Ausgabe  nach  Hermann  Elem.  p.  166 
unterbrochen  durch  zwei  jambische  Tetrameter  502  sq. : 

Neque,  'Antipko  alia  quam  öecupatus  esset  sollicäüdme, 
Tum  hoc  isse  mi  obieetüm  malum.  A.  Ah,  quid  istut  mttemt, 
fhae'dria? 
Dieselben  lassen  sich  ohne  Weiteres  ebenfalls  trochäisch  messeu, 
wenn  man  Neque  "Antipho  alia  mit  Bentley  annimmt,  woran,  glaube 
ich,  nichts  hindert;  denn  dass  an  Tum  höc  esse  nicht  der  mindeste 
Anstoss  zu  nehmen  ist,  lässt  sich  beweisen.  Wäre  dies  aber  der 
Fall,  so  würde  ich  immer  noch  lieber  umstellen  mi  esse  als  beide 
Verse  jambisch  messen. 

Apparet.   Amph,  793,  wenig  glaublich: 

'ld  qiwd  ventmst.   Am.  'At  cum  cruciatu,  iam  nüt  appa- 

rit,tw>. 
AI.  Haie  quidem  apparet. 
Fleckeisen  hat  cum  gestrichen,  was  ich  auch  für  besser  halte  als  im 
zu  schreiben,  für  noch  besser  aber  zu  ändern  'ld  quod  est  verum.  At 
cum  —  oder  verum  ganz  zu  streichen.  Iam  gehört  zu  apparet.  Trotz- 
dem möchte  ich  nicht  umstellen  tust  tarn  apparet.  —  Trin.  419  nur 
A  falsch  Ratio  quidem  apparet  hircle  —  für  quidem  hercle.  —  Asin. 
729  sermönis  apparet  als  Schluss  eines  jambischen  Septeaars  ist 
natürlich  corrigirt 

Arbitratu  häufig  in  meo,  tüo,  süo  arbitrato:  Aul.  TV  4. 20,  27, 
As.  328,  Bacch.  992,  Capt.  495,  867»),  Mil.  1221 : 

Placide,  lysi  dum  lubüümst  mihi,  otidse,  meo  arbitrdtu. 
Die  Handschriften  haben  Ftacide  ipse  dum  —  me  arbitrii  ut  vobä. 
Pers.  600,  Pseud.  428,  661,  Trin.  990,  Truc.  V  19  u.  s.  w.  in  allen 
Versmassen,  sogar  in  Baccheen  Truc.  fl  1.  2. 

Arcessere  oder  accersere  Aul.  IV  2.  6  höchst  verdächtig  (s. 
Exiemplo) : 

Quin,  ubi  arcessat  mi,    meam  extemplo  filiam  duedt  dt- 


')  Sollte  nicht  V.  S70  zu  schreiben  sein  Abi,  ttultu't  für  Abi  it 
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Gas.  fll  4. 10  Twm  arceatt'turam  esse  üxortm  uxorim  meam. 
Hü.  arg.  I  5  Suum  arcessit  servos  dominum  Athenit,  it  forat. 
Dach  Ritscbls  Conjeetur  für  arcessit  erum  athenis. 

Host.  1044  JVtfm-  erus  me  pmtqudm  ms  misit,  filium  ut  rannt 

arcisserem. 
Stich.   327  Sähe,  tuo   arcestitu  venia.    P.  San  grdtia  forit 
effrmgit. 
vielleicht  ein  anapästischer  Septenar  mit  huc  hinter  venia  nach  den 
Palatt.  S.  p.  HO. 

"Argentum  ist  nach  Corssen  Aussprache  etc.  II  p.  119  Anm. 
nur  durch  Cure  613  beglaubigt,  ohne  dass  sich  „eine  sprachlich  ge- 
nügende Erklärung  darbietet".  Natürlich,  denn  die  Vollständige 
Elision  von  quidem,  meum,  patrem  u.  s.  w.,  die  nicht  eiistirl,  ist  ja 
sprachlich  genügend  erklärt.  Uebrigens  irrt  Corssen  auch  hier  wieder 
über  den  Thatbestand.    Die  Stellen  sind : 

Capt.  1031  Nee  pueri  suppösitio  nee  argentt  circumduetio. 
ton  Fleckeisen  noch  geändert,  während  er  Cure.  613  stehen  lässt: 

Qu6d  argentum,  quat  tu  mihi  tricas  ndrras?  quam  tu  vir- 

ginem. 

Epid.  II  2.  67  'Rum  argentum  lumtisse  apud  Thebat  ab  dtmista 
faenore. 
Argentum  cum  oder  andere  Umstellungen  sind  leicht. 

Most.  243  Edepü  si  [vel]  tummi  lavi  eo  arginto  satrufieduem. 
Statt  eo  haben  die  Codd.  bo,  tset  oder  vivo,  was  x.  B.  auch  ülo  heissen 
kann. 

Pens.  676  Audtn  tu,  Perm,  ubi  argentum  ab  hoc  aeeeperis. 
Ritschi  schreibt  jedenfalls  richtig  ab  itto  und  setzt  dies  vor  argentum. 
in  A  fehlt  ab  hoc. 

Pseud.  378  Sid  sine  argento  frustra,t,  out  me  im  miterert 
pöttulas. 
Am  Ende  ist  entweder  tis  zu  schreiben  oder  umzustellen  tui  me. 

Ib.  1321  Quid  ego  huic  kommt  faeidm?  salin'  ullro  et  argentum 
aufert  et  me  inridet? 

Phorm.  557  Quantum  opus  est  tibi  arg  int i?  [ejloquere.  P.Sötat 
trigintd  minae. 

ArmaPacuv.  trag.  261  p.  92: 

Molli,  qui  consuetus  in  armis. 
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so  amtuetu't  schreibt  Rihbeck  mit  F.  A.  Wolf,  „quo  metrtim  pessum- 
dari  affirmanlem  Orellium  non  intellego."  Orelli  hat  ohne  Zweifel 
die  richtige  Meinung  gehabt,  dass  die  Endsilbe  von  con-suetu'i  laug 
aein  müsse.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  es  nöthig  ist  so  zu  schreiben. 
Die  Beziehung  auf  die  zweite  Prrson  ist  im  vorhergehenden  Vene 
(nimis  paene  animo'i  molli)  sehr  deutlich,  und  in  solchen  Fällen  wird 
bei  Plautus  auch  in  Relativsätzen  das  Hülfsverbum  ausgelassen. 
Schreibt  man  aber  cowmetu't,  so  muss  man  m  ärmü  annehmen. 

Arriptre  Cure.  597  natürlich  höchst  unsicher  (s.  unten): 

Nigo  mm  Heere,  vt  tum  eriperet,  mdnum  [mtam]  atri- 
puit  mördtew. 
und  ib.  648  jedenfalls  falsch : 

Ego  pertimesco.  tum  ibi  me  tuscio  quis  arripit. 

Aspicere  gleichfalls  Amph.  778  leicht  zu  vermeiden  mihi,  'igt 
aspice  durch  mi.  Age  dspice,  wie  Flackrigen  gethan  hat.  —  Spengel 
lässt  sich  das  vet,  welches  die  Herausgeber  gestrichen  haben  Capt 
832,  nicht  enlgehen  (Plautus  p.  90) : 

Priv&qudm  pultando  vil  asstflat  im  föribtu  exitium  ddfero. 
als  Beweis  der  Ausstossung  des  Vocals  in  vel.   Das  Versmass  ist  ge- 
wiss nicht  jambisch ,  sondern  trochäisch.   S.  auch  Ritschi  Opusc.  II 
p.  252. 

At  Capt.  231  nach  den  Handschriften  mit  Brix: 

Scio.    T.  At  scire  tum  mtmänto,  quando  id,  quöd  voks, 
habibit. 
Pers.  170  Quamqpam  igo  vinum  b&O,  at  mdndata  non  ecVuwwi 

shtml  bibere  wna. 
Ib.  $47  Malvm  vöbis  dabo.    T.  At  tibi  nös  dedimvs  dabmmtque 

etiam.    V.  Ei,  natu  pervtilit. 
Adelph.  688  Ficere  alii  taipe  Htm  boni.  a  ( pöstquam  id  evtnit, 

tedt. 
(vielleicht  evenit  ohne  id  ?  ) 

Atque  Amph.  657: 

'Eos  auspido  meo  atque  duetu  primo  coetu  vieimtts. 
Aul.  113.6  Täte  atque  abi.  eurdia  fac  »int,  quam  d  foro  n- 
dedm  domttm. 
Vielleicht  ist  Capt.  540  schon  wie  die  folgenden  Verse  trochäisch: 
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Sequere.  an  tibi  hominem,  ddi  atque  adloquere.    T.  Qui»  homost 

me  hommum  miterior? 
Bacch.  1115  'hperä  cum  tuo.  atque  ambo  aeque  amicdt  habent. 
gewiss  haben  Ritschi  und  Fleckeisen  nach  Hermann  mit  Recht  atque 


Cas.  I!  3.  13  Ux&r  mea  meaque  amoenitat,  quid  tu  dgis?   C.  Abi 

atque  abstini  manum.    S.  p.  226. 
Ib.  II  6.  66  Gaiide.o.  pietdte  factumst  mAa  atque  maiorum  meum. 
Ib.  II  8.  41  Apud  Atme  sodalem  meum  atque  uiemtim  meum. 
Cure.  1 46  Qnando  ego  te  Video  inmütatis  moribut  esse,  ere,  atque 

ingtnio. 
Most.  523  Quid  fdeiam?    T.  Cave  retpexit.  fuge  atque  operi 

caput. 
Wenn  es  nicht  ein  Druckfehler  bei  Ritsch)  ist,  wie  ich  vermuthe,  dass 
die  Handschriften  haben  fuge  operi  atque,  so  ist  dies  auch  äusserlich 
ein  ziemlich  deutlicher  Fingerzeig,   dass  atque  ein  Zusatz  der  Ab- 
schreiber ist.  —  Pers.  574  lautet  nach  den  Handschriften: 

/  in  malum  erueidtum.  ]  T.  I  sane,  hdne  eme  atque  auscultd 

mihi. 
Ritschi  schreibt  /  sdne,  eme  hdne  atque  — ,  Fleckeisen  (Jahn  Jahrhh, 
I.KI  p.  19  Anm.)  /  sane:  \  hdne  eme,  auseulta.  Ich  bilde  mir  ein  in 
diesem  Falle  ausnahmsweise  genau  zu  wissen,  was  das  richtige  ist, 
aemlich  /  sdne  atque  hdne  eme.  auscultd  mihi,  und  auch,  dass  es  über- 
flüssig ist  zu  zeigen,  warum  atque  nur  so  und  nicht  vor  auseulta 
stehen  darf. 

Pseud.  584  Atme  inimkum  ego  küne  eommunem  meum  atque 

vostr[or]um  dmnium. 
Rnd.  227  Nee  mdgis  »otae  terrae  solac  sunt  quam  hakt  [sunt] 
loea  atque  hat  regiones. 
schreibt  Fleckeisen  bei  trochäischem  Metrum.   Ich  ziehe  vor  quam 
h.atc  löca  sunt  atque  —  wie  Pseud.  595  (p.  194). 

Ib.  1267  Bepperit  patrem  Palautra  süom  atque  matrem?   T. 

Bepperit. 
Trin.  824  Atqve  ego,   Neptune,  tibi  ante  alios  deos  grdtia»  ago 
atque  habeö  summas. 
Truc.  I  2. 15  bona  atque  itiam  ebenfalls  anapästisch,  s.  p.  87. 
Bei  Terenz  in  jambischen  Octonareo  Andr.  614,  Hec.  198,  in  einem 
trochäischeD  Septenar  Andr.  992 : 
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Detur,  P.  Bene  factum.  D.  'Adi  atque  age  komini  grdliss.  C. 
Salve,  Ckremts. 
Von  den  Stellen,  in  denen  Atque  am  Anfang  der  Verse  verkürzt  ist, 
wird  unten  die  Rede  sein.  Aber  es  giebt  noch  eine  ganze  Anzahl 
anderer,  in  welchen  0(91«  ohne  vorhergehendes  einsilbiges  kurzes 
Wort  den  Handschriften  oder  Herausgebern  nach  verkürzt  ist: 
Ainph.  233 : 

Caelum  fremttü  vir  um:  ex  spiritu  atque  anhetitu. 
Spengel  hält  Plautus  p.  78  und  140  die  Worte  ex  spiritu  atque  an 
helitu  für  einen  jambischen  Dimeter.  S.  p.  267. 

Asin.  482  Tibi  quidem  supplicium,  edmufex,  de  ndbis  detur?  M. 
Atque  eliam. 
Fleckeisen  stellt  um  de  nobis,  edrnufex,  detür  supplicium. 

Aul.  IV  10.  54  Bepudium  rebus  parotis  dtque  exornatis  nupliitf 
Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  l.XI  p.  IS  Anm.  streicht  atque. 

Bacch.  974  Quadringentos  ßliös  habet,  atque  equidem  öima 
Udos  sine  probro. 
„kann  quidem  als  elidirt  betrachtet  werden",  sagt  Spengel  Plautus 
p.  78.   Also  der  vierte  Fuss  heisst  habet  dtque.   Warum  nicht  lieber 
equidem  beibehalten? 

Capt  658  'Ite  istäu.  ätque  eeferie  lora.   L.  Num  lignatum  trtit- 

tmur? 

Cas.  Hl  6.  21  qui  me  Atque  te  mterimat. 
ist  nach  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  555  ein  aus  dritte- 
halb  Jamben  bestehender  Vers.  —  Merc.  568  haben  C  und  D : 

Quid  Aliud  factum?  L.  /Vit«  hoc  ausculta  dtque  hoc  ades. 
B  hoc  ausculta  atque  ades ;  naturlich  schreibt  Ritsch!  prius  ausculta 
atque  hoc  (huc)  ades,  Spengel  so  wie  B. 

Ib.  581  Nunc  tu  sapienter  löquere  \  atque  amat6ri[t]. 
oder  loquere  atque  ämatorie,  von  Brii  Phil.  XII  p.  656  corrigirt  lö- 
quere neque  amat&rie. 

Pers.  829  Tdceo  hercle.  atque  tu  Persa's,  qui  me  usque  ädmmi- 
lavisti  Ad  cutem. 
schreibt  Ritschi.  Die  Handschriften  haben  lam  taten.  Dies  giebt 
Iäm  täceo  hercle.  Atque  tu.  lieber  Truc.  117.  3  sit  ätque  inprobis  s. 
p.  69.  Cure.  351  haben  die  Handschriften  Quid  si  abeamut  äc  ii- 
eumbamus,  Hil.  271  die  Palatt.  mens  conservos  ätque  Ü  foras,  die- 
selben Stich.  518  ätque  äddecet. 
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Attenie  Haut.  66: 

Ita  ttttiate  tute  älörum  officio  füngere. 
Bentley  und  Fleckeisen  ita  tüte  attente. 

Ecce  etc.  ziemlich  regelmässig  in  der  häufigen  Verbindung  Sed 
ecte,  eccum  u.  s.  w.,  z.  B.  Bacch.  403,  Capt.  997,  Gas.  Ul  2.  6  (Sed 
«am  progreditur,  nicht  egredilur,  wie)  ib.  IV  2. 17  (Serf  eceiim  pro- 
grtditur),  III  2. 11 ,  32,  Cist.  IV  1.  3,  Cure  678,  Ep.  II  2.  3'),  V  1. 2, 
Men.  275,  565,  Mil.  1215,  1290,  Most  1120,  Pers.  83,  271,  Poen. 
V  3.  47,  Pseud.  911,  965,  Rud.  663,  Stich.  527,  Phorm,  464,  600, 
Ailelph.  361,  553,  720  u.  s.  w.  S.  Lorenz  tur  Most.  1106,  Spengel 
l'lautus  p.  110  fg.,  welcher  die  Verkürzung  lu  den  besonderen  Li- 
cenzen  der  Versanfange  oder  Abschnitte  in  der  Mitte  zählt  und  nur 
eine  Stelle  anführt,  Truc.  II  2. 65,  in  welcher  sed  eccum  den  vierten, 
nicht  den  ersten  oder  fünften  Fuss  eines  trochäischen  Septenars 
bilde.  Bei  Ter.  Eurt.  395  heisst  es: 

Dedücam.  sed  eccum  milüem.    T.  Est  istuc  itatttm.2) 

Adelph.  890  ArcessaM.  sed  eccum  Demeam.  salvös  nes. 

Ib.  923  Sic  säleo.  sed  eccum  Micio  egreditür  foras. 
Dass  grade  diese  Verbindung  selten  nicht  zu  Anfang  (oder  in  der 
Mitte)  steht,  ist  allerdings  gewiss  kein  Zufall,  aber  auch,  wie  mir 
scheint,  gar  nicht  „merkwürdig",  sondern  nur  selbstverständlich. 
Uebrigens  hindert  das  häufige  Vorkommen  der  Betonungen  Sed 
eccum  und  Sed  eccum  nicht,  dass  auch  Sed  eccum  gesagt  wurde  z.  B. 
Amub.  1005,  Aul.  III  5.  62,  Men.  705,  Mil.  540,  Cas.  III  4.  3,  Merc. 
747,  Poen.  II  24.  Ausser  in  dieser  Verbindung  ist  die  erste  Silbe 
verkürzt,  abgesehen  von  Men.  286  Peniculum  [tuum]  eccum  —  und 
von  Cas.  II  2.  36,  wo  oben  vermuthet  ist  vir  eccum  [exjit,  Mil.  470: 

Dfrmi  eccam  etilem  coneubinam.     P.  Quid  dorm?    S.  In  lectö 

cubat. 

')  Der  Vers  ist  Dach  Spengel  p.  139  ein  Senar,  der  folgende  ein  Dmeter : 
Sed  eccum  ipium  ante  aedü  contpicor  Apoicida», 
Qualit  volo  velulöi  dito. 
Aber  was  heisit  denn  das:  „Ich  erblicke  ihn,  wie  ich  die  beiden  Alten  wünsche"! 
Ei  iiionii  dnrchani  etwas  fehlen  (oder  verdorben  aein)  wie  gleich  darauf  wieder 
nach  V.  5  (R.  Müller  p.  IT).  Dass  *ach  Spengels  Anordnung'  der  vorhergehenden 
Verse  verfehlt  ist,  zeigt  der  falsche  vierte  Kos*  St,  st,  tatet*  nobile  ultimum, 
*)  Most.  495  verarathe  ich  i 

Interdum  ineptit.    T.  Tdcro.    Tr.  Sed  ecce,  quae  iile  aü. 
I/iqia't  ist  ja  gar  nicht  möglich.   Mullut  ei  halte  ich  für  ein  Glossen. 
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Pers.  226  'Ubiilla  altrast  fnrHßca  laeva?  P.  Dämiecc[ill]am. 
Awe  nullam  ddtuli. 
Vergl.  V.  247.  Ritschi  dömi  eceam  [nam]. 

Rud.  1174  'Ego   sum  Daemonen,  et   mattr  tun.  eccam  hk  müu 
Daidalis. 

Truc.  II  6.  49  Mi  tt  amare.  addüxi  ancillas  tibi  eceos  ex  Sotü 

dual. 
Corssens  sprach  geschieht liehe  Gründe  für  die  Möglichkeit  der  Messung 
eece  (sowie  anderwärts  die  für  loci,  patrem  vor  Konsonanten  u.  s.  w.t 
beweisen  für  mich  weiter  nichts  als  ihre  und  Ihresgleichen  Unbrauch- 
barkeit.  Denn  da  es  nicht  ein  falscher,  sondern  ein  richtiger  Schluss 
ist,  dass  nach  jenen  Sed  Öptume  eece  exit  ebenso  erlaubt  ist  wie  Sed 
eceum  öptume,  dies  aber  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall  ist,  vielmehr 
sich  herausstellt,  dass  die  Verkürzung  nicht  dem  Worte  eece,  auch 
nicht  dem  et,  auch  nicht  dem  Wortanfange  eigentümlich  ist,  sondern 
durch  ganz  andere  Gesetze  bedingt  ist,  so  folgt  daraus  die  Unrichtig- 
keit dieser  und  jeder  ähnlichen  Prämisse  in  anderen  Fällen.  Was 
aber  Corssen  bewogen  hat  (Aussprache  etc.  II  p.  67)  Rud.  705  zu 
messen  StA  öptume  eece  ixit,  ist  mir  unverständlich.  Der  Vers  lautet 
bei  Fleckeisen  sowie  in  allen  Ausgaben,  die  ich  kenne: 

Sed  öptume  eece  exit  smex  patrönus  mihiqne  et  vobis. 

Eetfuis  Pers.  108: 

Sajris  mnltum  ad  genhtm.    T.  Sed  tequid  [nam]  memi- 
nisti,  hert. 
Poen.  V  2.  84  Sed  ecqnem  dduleseentem  tu  hk  noväti  igo- 

rdstoclem?') 
Stich.  338  Propere  a  portu,  honoris  causa  lüi.   P.  Ecquid  ad- 
portds  boni? 


'}  V.  89  schreibe  ich: 

Agedum  Iiüc  Ottende,  ettpär  probe  (eiui),  quam  habev  dornt, 
fnr  nam.  Die  Verse  81  sqq.  sind  gante  confas,  und  die  Reihenfolge  in  A,  nach 
der  V.  82  nnd  83  auf  88  folgen,  noch  mehr.  V.  85  (s.  oben  p.  289)  ist  schwerlich 
ein  richtiger  Vers  und  V.  92  sq.  nach  wohl  nonh  nicht  geheilt  (Zeilschr.  f.  i.  (J. 
W.  1867  p.  559).  Die  Erwähnung  Hase  mihi  hotpitalis  tinera  cum  illöftät, 
nachdem  dieselbe  bereits  V.  88  sq.  vorgezeigt  und  für  richtig  befunden,  ist  un- 
möglich. In  dem  AntidamarcJua  der  Codd.  V.  85  steckt  wohl  etwas  von  de« 
Demarchut,  liem  Adoptivvater  des  Autidania  (V.  100). 
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ist  dut  Conjectur  für  tt'ti  honoris  cama.  'Eequid.  —  Gepperts  Cor- 
reclur  Truc.  II  6.  18  'Ibi  ecquis  loquitur?  für  Yibtt  quu  loquitur, 
vulg.  Vide,  quü  loquitur  ist  unbrauchbar.  Trio.  717  s.  unter  //ine. 
lieber  anderweitige  Verkürzungen  Kap.  9. 

Ef f teere  Pseod.  946: 

Ut  ego  hödit  it  accipiäm  lepide,  |  ubi  effiieris  hoc  opus. 
S.  Sdhahe. 
Ritsch!  schiebt  hinter  tibi  t>i  ein,  wodurch  eine  aufgelöste  vierte  Arsis 
entsteht. 

Truc.  ¥  15  Numquam  koc  uno  die  effieietur  6pm,  quin  opul 
temper  n>t. 
Ich  vermulh«  Nümquam  hodie  unum  opus  effieietur  —  oder  in  an- 
derer Stellung.  Spengel  schreibt  tino  hoc  die  eeßeiatur,  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb,  1868  p.  631  verlangt  ebenfalls  unum.  —  Pseud. 
950  zu  Anfang  des  ganz  verdorbenen  Verses  schreibt  Kitsch)  JVt 
(fiieero  statt  MM  effieero,  wie  auch  der  Ambras,  hat.1) 

Erga  Pseud.  10*20  von  Ititschl  wohl  jedenfalls  mit  Hecht  durch 
Umstellung  beseitigt: 

Ne  mdlus  item  erga  me  sit,  nt  erga  illüm  f'uit.2) 

ErgoMerc.  971: 

Verum  hie  dicit.   L.  Tibi  ergo  dicit.    E.  So  iltud  ett  ve- 
rum magis. 
ßitscbi  tibi  hercle,  s.  proll.  Trin.  p.  CXXV1I. 

Mi).  1008  'Ego  hanc  eontinuo  uxorem  ducam.    P.  Quid  ergo 

kanc  dubüas  cönloqui? 
I'oen.  IV  2.  59  Quid  ergo  dubitas,  quin  lubenter  tno  ero,  metts 

quod  pössiet. 
Ib.  71  Fdcile.   JH.  Face  ergo  id  fäcile  noscam  ego,  iu  üle  possit 
nöscere. 
«>  hat  nach  Geppert  A,  und  zwar  möglicher  Weise  richtig.   Kitschi 
schreibt  1. 1.  „viam  monstrante  Ambrosiano"  face  ego  — ergo.  Spengel, 


')  Vermuthen  la'sst  akh  z.  B.  auch: 

Kitt  hercle  ec/fcro,  edrnufex  cntciäbiHter  mt  acelpito. 
1  V.  1013  ist  zu  der  Aendernng  von  qui  [«]  sit  malat  in  7110t, 
nrter  keinen  Umstanden  Veranlassung. 
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dem  die  Stelle  in  seine  Theorie  von  den  Freiheiten  des  ersten  Fasses 
nicht  passt,  sagt  (Plantus  p.  112),  sie  sei  „durch  A  beseitigt".  — 
Pseud.  1313  zwischen  Kretikern  ist  gewiss  nicht  jambisch,  sondern 
trochäisch : 

Quid  ergo  dubitas  ddre  mi  urgentem?    S.  Ins  petis,  fateör.  itnt. 

Stich.  725  'Age  ergo  observa.  si  peecassis,  mültam  hit  retmebo 

titco. 

Trin.  926  A3  male  loquere  apsenti  amieo.     S.  Quid  ergo  ilit 
ignavksumm. 
Heber  Cas.  II  6.  17  sine  ergo  s.  p.  163.    Pers.  26  haben  die  Pall-, 
V.  185  auch  der  Ambr.  Quid  ergo   für   Quid  ego.    Vergl.  u.  a. 
V.  195. 

lieber  die  Länge  der  ersten  Silbe  von  Esse,  hat  Spengei  in  sei- 
nem „T.  Maccius  Plantus"  ein  eignes  Kapitel  p.  81  fgg.  Wenn  das 
einsilbige  Wort,  welches  vorhergeht,  den  Vers  oder  die  Mitte  des 
Verses  beginnt,  z.  B.  Quid  esse,  so  ist  dies  nach  ihm  eine  Besonder- 
heit dieser  Versstellen,  und  in  den  übrigen  Fällen  hilft  gänzliche  Eli- 
sion aus  nicht  blos  von  eum,  meum,  quidem  u.  s.  w.,  sondern  auch 
von  stör,  bene  etc.  Die  Beispiele  sind  bedeutend  seltener  als  die 
von 'est: 

Bacch.  725  Eüax,  nimis  beüus[t],  atque  üt  esse  maxume  opM- 
bdm,  locus. 
Ritschi  und  Fleckeisen  sondern  tuax  ab  und  schieben  mit  Hermann 
hie  hinter  nimis  ein.  Ib.  40  quid  esse,  61 5  Ego  esse  nfii's  s.  unter 
Indtgnus.  891  htm  esse,  1193  quidem  esse  hau  {s.  p.  92),  Men.  111 
qnod  viro  esse  odio  (s.  p.  184),  889  Quid-  esse  HU,  Merc.  962  litt 
esse,  Uli.  549  Sed  meam  esse,  793  Tüam  esse  ttxorem,  796  'üt  w- 
mulet  se  titam  esse  itxorem,  932  A  tüa  esse  uxore  ist  Conjectur,  992 
neque  esse,  1154  dömi  esse  Ritschis  Vermuthung, ')  (Most.  287  mos« 
esse  noiVf),  Pers.  15  nicht  7s  est  profeeto.  |  S.  'Eum  esse  opmor, 
sondern  Eum  esse.  Ib.  799  quoi  bene  esse  licet  (s.  p.  63),  Pseud.  637 
und  682  'Eum  esse,  1156  ijam]  esse,  347  tüam  esse,  Stieb.  125 


')  Ritschi  gebreibt: 

'  Opus  doHt  [est],    P.  Dömi  tue  ad  eam  rem  video  tÜii\ai)  tatit. 
Ich  finde  nichts  auszusetzen  an  dem  hmidschrift  ficht!» 

'  Opust  doli*.   Dornt  eae  ad  eam  rem  Video  silr[ai')  Ollis. 
Most  287  Quid  oputt,  quod  ntem  itte  noiü — . 
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jffti  esse.Trin.  307  tum  t »sc,  337  tibieite,  565  Et  ego  eise,  besser 
Stegoesse. 

Ib. 979  Dumille  tusis, quemego  e  ise  nolo,  sis  tnea  causa  qui  lubel. 
kinn  vielleicht  mit  Spengel  auch  scandirt  werden  Dum  Ute  ne  sis, 
<jwn  tgo  esse  — ,  s.  unten.  —  Ib.  1125  schreibt  Ritachl  mit  Came- 
rarius,  jedoch  mit  Zweifel  an  der  Richtigkeit: 

Neque  fuü  neque  erit  neque  lese  qvmquam  höminm  m  ter[ra] 
dum  arbiträr. 
Fleckeisen  und  Brix  abweichend  von  den  Handschriften: 

[Neque  fuü  neqtte  erit  neque  esse]  utquavi  hömmem  ttrrarvm  ar- 
biträr. 
Tgl.  Spengel  p.  82.  [Spengel  meint,  in  dem  handschriftlichen  interdum 
stecke  wahrscheinlich  nur  m  terra].    Ich  schreibe  mit  einiger  Zu- 
versicht : 

Nee  fuü  neque  erit  nique  esse  quenquam  hämmern  in  terra  na- 
tum  drbitror. 
(oder  neque  quenquam  hommem  tue  in  —  oder  ni-que  quenquam  homi- 
*ra  in  terra  natum  esse  Arbiträr)  cf.  Mil.  313  sq.,  Rud.  706,  970, 
Pseud.297,  Cas.  II 14.  15,  Lorenz  Most  389,  auch  bei  Seneca,  Fronto 
und  Apuleius,  wo  man  hat  ändern  wollen.  —  Tri«.  284  mdlum  esse 
volt  ist  wohl  kein  Creticus.  In  denanderen*Stückenz.B.  Amph.  1086 
(««messe,  Aul.  IV  2.  1  nuhtmetse,  IV  10.27  (und  28)  meamene, 
Capt.  223  schreibe  ich: 

Nam  (nunc?)  st  erat  tu  mihi's  dtque  ego  tue  tüom  esse  str- 
vom  udsttnulo. 
Ib.  639  Neque  esse,  Cure.  463  haben  die  Handschriften ')  und  No- 
niusp.  120.  lt: 

Hälophantam  an  s§cophantam  hune  mdgis  esse  dkam  nescio. 
nur  dass  letzterer  hunc  weglässt.  Dies  kann  unter  anderen  auch  beissen : 

Bilophantam  Ittmc  an  sycophantam  mdge  esst  dicam,  nescio. 
Epid.  1U  1.5  tibi  etse  in  illo,  IV  2.  14,  16,  20,  Poen.  II  10: 

Arüspesc  dixit,  diam  e  ste  indignam  credidi. 
im  AmbroB.  ausgelassen.   Ib.  IV  2.  67   ld  esse  facinut,  Rud.  1385, 
Truc.  1 1. 65  tibi  esse  (dritte  Arsis  im  Senar)a),  IV  4.  20.  Att.  trag. 


')  Pirens  h»t  zwar  im  Texte  hunc  magit  hoc  tue,  iber  in  Jen  Nulen 
schreibt  er;  Magit  ette]  IIa  V.  C.  et  Pill. 

*)  Spengel  scheint  selbst  seine  früheren  prosodischei  Grundsätze  sufge- 
geben  in  haben ,  wenn  er  in  dieser  Stelle  bemerkt:  tibi  ette  exlicentis  quse 
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515  p.  172  ex  tüo  esse  (Senar),  Caec.  com.  183  p.  S&tibitttt. 
Ueber  Phorm.  503  Tum  Ade  esse  e.  oben  p.  290  sq.  Ib.  564  «io 
esse  etc.  Ändr.  378,  510,  976,  Eun.  700,  701,  Haut.  71,  323,  358, 
714,  866,  880  u.  8.  w.   Falsch  schreibt  Fleckeisen  Phorm.  764: 

Sed  per  deos  atque  hömines  meam  esse  harte  cdve  reseiseal  quin- 

quam. 
richtig  Bentley  —  per  deos  atque  hommes  meam  esse  — 

Aber  es  giebt  nicht  wenige  Stellen,  in  denen  nach  den  Hand- 
schriften oder  Herausgebern  esse  auch  ohne  vorhergehendes  einsilbi- 
ges kurzes  Wort  einen  Pyrrhichhis  bildet: 

Äsin.  837  Credam  feine,  si  te  esse  Mlarum  videro.    A.  'An  tu 
esse  me  tristem  putas? 
Fleckeisen:  hat  esse  gestrichen,  wahrscheinlicher  als  dn  esse. 

Ib.  855  'Artemona,  si  hiiins  rei  me  |  esse  mendacem  inveneris. 
■citirt  Spengel  mit  Billigung  von  „Fleckeisens  Umstellung"  esse  me. 
Dies  ist  aber  vielmehr  die  Stellung  der  Handschriften.  „Sic  hie  versus 
legttur  in  omnibus  Mss.  nostris",  sagt  Pareus. 

Aul.  II  4.  36  Censen  vero  adeo  esse  pdreum  et  misere  vlvere? 
Wagner  streicht  mit  Bothe  esse  und  schreibt  parte.  Ich  glaube, 
dass  entweder  der  ganze  Vers  oder  wenigstens  censen  unecht  ist. 
Von  einer  Meinung  kam,  scheint  mir,  in  jenem  Zusammenhange 
nicht  die  Bede  sein.  Censen  fangt  den  Vers  30  an  und  passt  dorthin, 
hierbin  gehört  etwa  ain  wie  V.  19.  Mit  Becht  vermisst  übrigens 
Spengel  eum.  Soll  der  Vers  erträglich  sein,  so  müsste  er  meiner 
Meinung  nach  etwa  lauten : 

Ain  vero  usque  adeo  pdree  eum  et  misere  vtvere? 
oder  Am  vero  eum  adeo  pdree  et  — . 

Baccb.  153  JVÖ  möror  diseipulos  mihi  esse  tarn  plenos  sanguinis. 
Ritschi  hat  iam  gestrichen. 

Ib.  218  Edepil,  Mnesiloche,  ut  hdne  rem  nätam  esse  intellego. 
oder  nätam  esse  intitlego.   Bitschi  und  Fleckeisen  rem  kanc.    Ich 
wage  zu  behaupten,  dass  vielmehr  Aanc  zu  streichen  ist. 

Capt.  243  'Ut  quivntm  me  tibi  fuisse  atque  esse  nunc  eonstrvAm 

vtlint. 
ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  'Ut  qui  erüm  me  tibi  fuisse  dtque  essi 
—  und  viel  weniger  als  'Ut  qui  erüm  me  tibi  fuisse  atque  esse  [lim] 


magis  ad  rythmum  quam  ad  prosodiain  speetat.   Vide  Fleck.  (Jahrb.  1850  f-  O 
Anm,),  Bri*  praef.  Trin.  f.  14." 
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*m  umstrvötn  vtlmt.    Brix  schreibt  servom  mit  Geppert,  was  auch 
Spengel  billigt. 

Ib.  571    Te  negas  Tynddrvm  esst?    T.  Nego  mqvam.   A.  Tinte 
Philoerattm  esse  ais?  s.  p.  204. 

Cas.  II  3.  14  Eid,  mea  Inno,  ndn  decet  tsst  U  tarn  tristem  tüo 

Iovi. 
Spengel  meint  p.  83,  man  banne  auch  messen  non  decet  isse.   Dies 
ist  ein  entschiedener  Irrthum,  vielmehr  Jet  umzustellen  te  tdm  tri- 
am tue  oder  tarn  tristem  te  tut  n.  s.  w. 

Cure.  572  Mihi  si  perges  esse  molestus.  T.  Leno  minäatür  mihi. 
ist  Conjectur,  die  nur  bestehen  könnte,  wenn  esse  oder  nenn  mole- 
üw  möglich  wäre.  Die  Handschriften  haben  richtig  Si  perges  molettus 
«k  —  und  mihi  als  unrichtiges  Anhängsel  des  vorigen  Verses,  wie 
bereits  p.  244  bemerkt  ist. 

Epid.  III  3.  38  Factürum  hoc  dixit,  rem  esst  divinum  tibi  dornt 
ist  ein  alberner  Zusatz,  den  bereits  Acidalius  getilgt  hat. 

Ib.  IV  I.  37  'Ex  meo  ttrvo  Slam  esse  captiuam,  cöntmuo  argen- 
tum  dedi. 
k  längst  corrigirt  captam. ') 

Hil.  1 1 18  Dicds  uxorem  tibi  necesmm  esse  diteert. 
s.n.244.  —  Ib.  1369  sq.: 

Dieant  te  menddeem  nee  verum  isse ,  fide  nulla  esse  te. 

Dicant  servorüm  praeter  me[d]  esse  fidelem  neminem. 
Deo  ersten  Vers  haben  wir  oben  als  Belag  für  fide  angeführt.  Im 
[weiten  ist  esse  fidelem  oder  esse  fidelem  verhältnissmässig  noch 
immer  wahrscheinlicher  als  isse  fidelem,  aber  doch  beides  recht 
sehr  unwahrscheinlich,  und  med  meiner  Meinung  nach  desgleichen, 
Ich  vermuthe  Dieant  sertxrrum  isse  praeter  me  — . 

Pers.  30  Si  tüte  tibi  bene  isse  pote  pati,  »et«,  vives  -meetan. 
S.p.217. 

Ib.  260  Didit  argentmi.  natn  ibi  mercattm  dixit  esse  die  sip- 

trmti. 
tod  Ritschl  mit  Bothe  umgestellt  die  tsse. 


l)  In  den  folgenden  Versen  conjicire  ich: 

'Ut  etuerelur  ilie  eam  rem  adeo  töbrie  ttfrugäüler 
'  Adeuratü,  ad  aliut  ret  et  tili  (oder  tameltitt)  äipente  imprebut. 
Die  Handschriften  geben  ut  eil. 
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Poen.  I  3.  13  Fae,  quM  faciurum  Messe  promisisti  mihi. 
Spengel  meint  (p.  82),  es  sei  „ohne  Zweifel"  promisti  zu  .schreiben. 
Der  Amin-,  hat  te  promisisti  mihi. 

Ib.  111  1.  57  'Isque  se  ut  adsimuldret  peregrmum  esse  dHünde  ix 
alio  öppido. 

Psend.  848  Fateör  equidem  me  |  isse  eoquom  earissumum. 
so  auch  der  Ambr. 

Ib.  1 105  Nam  qiii  liberös  isse  tlicö  se  arbitrdntur. 

Rud.  604  Natds  ex  PhUomela  dtque  ex  Procne  esse  hrrimdhus. 
s.  p.  241. 

Stieb.  98   Viros  noitros,  quifnts  tu  voluüti  esse  not  matres  fi- 

milias. 
gleich  falsch,  ob  man  voluisti  essi  ms  oder  voluisti  \  esse  noi  liest 
Ritschl  schreibt  mos  voluisti  esse.  —  Trio.  428  haben  die  Palatt.: 

Pro  illo  äduleseente,  quem  tu  äiebds  isse  divitem. 
Daraus  bat  bereits  Guyet  gemacht  esse  aibas,  und  so  hat  der  Ambras. 
(aüebas  nach  Studemund). 

Truc  II 4.  46  Bona  sita  me  kabiturum  omnia  esse,  j  D.  Ausetdii 

lubens. 
sehr.   Bona  süa  me  esse  kabiturum  ömnia  (so  auch  Spengel)  oder 
mit  anderer  Umstellung. 

Ja  auch  esse  „  e  s  s  e  b  "  hat  den  Handschriften  nach  Plautus  nicht 
nur  selbst  als  Pyrrhichius  gebraucht,  sondern  auch  um  seinetwillen 
noch  die  vorhergehende  oder  folgende  Silbe  zur  Gesellschaft  ver- 
kürzt Cure.  316: 

Fieri  ventulum.   P.  Quid  igitwr  vis?   C.  Esse,  ut'ventum  gtxi- 

deam. 
Nicht  richtig  kann  die  von  Benley  mit  der  Bemerkung:   „esse  hie 
priorem  corripit"  und  von  Fleckeisen  aufgenommene  Wortstellung 
des  Bemb.  sein  Hec.  832 : 

Philumenam  compretsam  esse  ah  eo  et  fiüum  inde  Amte  Mittat. 

In  den  Komiker-  und  Tragikerfragmenten  hat  Ribbeck  viermal 
hse  geduldet: 

Eon.  trag.  115  p.  25  Nam  si  inprobum  esse  Cretphöntem  exiitu- 
miveras. 

Att.  560  p.  177  ju  u  Frygiam  miliare  aura  isse  quam  na 
Graida* 
Die  Handschriften  des  Nonius  haben  Frygiam  mitiore  esse  sam  » 
Greciam. 
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Inc.  161  p.  221   Qui  volt  esse  quod  mW,  tto  da[n]t  se  ris  [ei], 
ut  operäm  Habit. 
Durch  Ausscheidung  der  Interpolationen  erhält  tut  seine  richtige 
Messung. 

Laber.  66  p.  246  Foriolm  eise  videre:  m  tokos  eacat. 
Dies  ist  nicht  die  handschriftliche  Lesart,  sondern  viderü  oder  viderts, 
und  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre,  so  ist  das  Metrum 
durchaus  nicht  sicher,  und  wenn  beides  sicher  wäre,  so  bleibt  es 
fraglich,  ob  in  den  Mimen  tue  videre  unerlaubt  gewesen  ist  Eine 
mögliche  Correctur  ist  z.  B.  Foriolu's,  ut  videre. 

Est  ausserordentlich  häufig  ohne  Unterschied  der  Veranlasse, 
l  B.  h  est,  id  est: 

Merc.  372  Mdgii  opmvr.    D.  'Id  est  profecto.  verum  aetutum 
abttetterit. 
Pcrs.  15  7s  tit  profecto.    S.  Bum  esse  opmor  — ,  Stich.  89   7s 
til  ecastor,  Trin.  354  7s  est  immunis,  697  7*  est  hörnt,  Epid.  I 
1 10  7s  est  amicus,  Trin.  249: 

7s!  es!  mali,  m  etiam  dmpliust. 
Ritschi  'Id  malist.  Aber  Men.  774,  wo  Ritschl  baccheisch  misst 
Id  est  quöd  suepiedbar  —  nehme  ich  lieber  mit  Bris  und  Spengel 
Plauluap.  142  einen  jambischen  Dhneter  an.  Asifi.  585  sq.  schreibe  ich: 
Manedüm.  lt.  Quid  est?  Li.  Pkiltmm  \  tttnt  [ist]aee,  quae 
intus  extl. 
f—  Phämiuame  est  knie,  huc  quae  intus  — ) 

Atque  'Argyrippus  üna?  L.  Os  opprime.  is  est  subausoulttmus. 
Most.  311  nicht  mit  Kitschi  7«  est  — .  Andr,  906,  Phorm.  178, 
Adelph.  439. 

Quöd  est  facillumum  Trin.  630,  Phorm.  513  quöd  estpro- 
■tinim,  Hec.  616  ex  um  quod  est  tdpersequar,  Enn.  trag.  201p.  35 
Quo d  est  ante  pedes.  —  Bit  est  danista  Epid.V  1. 15,  Pseud.1175 
kic  est  homo  Septenarschluss,  Andr.  7S7  Hie  est  Ute.*)  —  Quit 


'i  Laber.  13  p.  239  Hie  es!  llle  gurdui,  quem  ego  me  abkinc  mtntei  duoe 
«x'Jfriea 
Fenientem  e&cepliie  tibi  narrdvi. 
hat  schon  des  Wechsel  der  Metra  gegen  sich,  noch  mehr  aber,  du«  ia  der  Mitte 
let  ersten  Verses  sei  es  me  abhinc  oder  ins  abtöne  betont  werden  soll.  Für  das 
wahrscheinlichste  halte  ich  es,  dass  etwas  fehlt  wie  Aue,  hospitio  apud  me  oder 
dergl.,  also  für  das  gerathenste  aber  das  Metrum  steh  des  Urtheils  in  enthalten. 
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est  (qvist)  übergehe  ich,  obwohl  es  so  gut  hierher  gebort  wie  is  tä 
oder  dies  so  wenig  wie  jenes. 

Quid  est  z.  B.  Aul.  IV  9.  8,  Baccb.  54,  92,  1 156,  Capt  498, 
Cas.  II 3.  27,  IV  4.  23,  Cist.  1 1.  69,  Cure.  166,  Epid.  IV  2.  1,  V.  1. 9, 
HU.  1073,  (Most.  69,)Pers.  239,  Poen.  I  2.  63,  Pseud.  977  Quid 
est  ei  homininömen?  Ritschi  Quid  eist  — ,  1087,  Rud.  1060,  Trio. 
889  Quid  est  tibi  nomen?  Ritschl  Quid  id  est,  Truc.  II  1.  27,  Andr. 
237,  Haut.  616,  901,  Pbortn.  411,  Hec.  794,  Adelph.  261')  im 
ersten  oder  mittelsten  Fuase  sowohl  jambischer  ais  trochäischer  Verse, 
an  anderen  Versstellen  Cas.  II  2.  9  (s.  p.  144),  III  6.  11  (p.  165  A.), 
Epid.  IV  1. 1  (Poen.  III  2.  32),  Trio.  906  quid  est  ei  nomen?  auch 
Ritschl,  Andr.  732,  Haut.  613,  1008.  Cas.  III 5. 25  haben  die  Hand- 
schriften den  baccheischen  Tetrameter: 

Quid  est? pössum  stire  ego  isfwe  ex  ti,  quid  negdtist? 
Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  derselben  dazu, 
nicht  mit  Kampmann,  Lomann  und  Fleckeiseo  quid  est  zu  streichen, 
mit  welchen  Worten  der  vorhergehende  Vers  anfängt,  um  einen 
schlechten  statt  eines  guten  Verses  zu  erhalten,  oder  gar  die  Baccheen 
durch  einen  Mischvers  zu  unterbrechen: 

Quid  est  ?  pössum  stire  ego  istuc 
Ex  te,  quid  negotii!? 
wie  O.  Seyffert  will  de  bacch.  p.  33. 

Speciell  die  Phrase  Quid  est  negoti  findet  sich  öfter:  Amph, 
580,  Epid.  V  2.  48,  Merc  134,  Hil.  425,  wo  Ritschl  proll.  Stich. 
p.  XVII  quid  negotist?  umstellen  will,  Host.  459 : 

Mate  hercle  factum.  Th.  Quid  est  negoti?  Tr.  N6n  pottü. 
ib.  742,  Trin.  908,  neben  quid  negotüt  (Aul.  II  4.  17,  Cas.  DI  5.  26 


Wenn,  iber  durcbiua  niis  dem  Ueberliefert«m  Verse  gebildet  werden  solJcii,  t» 
halte  ich  noeb  immer  für  annehmbarer  etwa: 

Hie  utt  iüe  jpirdiu,  quem  ego  ubhinc  meines  duat 
Bas ' Afriea  venientem  Aue  exoepiitt  mt 
Tibinarravi. 
')  Quid  ett!    C.  Quid  iü?  ütiui  öpera,  Syre,  nunc  vh>o:Jettivom  eapttt, 
Qtii  ignöndniai  sil/i  pött  patavit  — 
Ich  venuuthe  Quid  ett?  Quid  mt?  euiut  operd  — .   Epid.  IV  i.  33  lugt  sieb,  fir 
—  Quid  ett,  quod  duo  üui  te  turbat  tuut?  vermnthen : 

MüUerem  retinet.   P.  Quid  ett,  quod  völtuH  turbatüt  tmt? 
aber  such  —  Quid  ett,  quod  üa  oder  tarn  i-oltust  — . 
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(üben  citirt),  Cist.  II  3.  54,  Cure.  601,  Men.  432,  615  '),  1 063,  Herr. 
967,  HU,  173,  277,  317,  421,  Pseud.  130,  Hud.  641,  951,  1058), 
anderwärts  quid  est  negoti,  quid  id  negotist,  quid  iituc  est  negoti  (wohl 
Ann.  308  zu  schreiben)  u  8.  w. 

Sed  est  Host.  310,  Truc  II  1.  39,  Andr.  44S  (3te  Arsis),  Eun. 
974  (Senaranfang),  Adelph.  569.  —  Ut  ttt  Baech.  549: 

Sic  ut  est  hk,  quem  [aequt]  esse  amwum  rdtus  sunt  atque  rptus 
tum  mihi. 
so  (oder  esse  aeque)  ist  meiner  Ansicht  Dach  die  Stelle  zu  schreiben. 
Ytrgl.  Ritschi  zu  Stich.  271,  Cas.  IV  4.  21,  wo  aeque  aus  A  ergänzt 
ist,  Merc-  761,  wo  es  in  B  fehlt.  Wohingegen  Araph.  1040  Spengel 
gewiss  falsch  (Plautus  p.  41)  aeque  vor  atque  einsetzt.  Es  ist  ja  gar 
kein  Vergleich.   Stich.  4  s.  p.  146,  Phonn.  638  Ut  est  Ute  bomu  vir. 

hast  (Hud.  724,)  Pseud.  657,  Stich.  744,  Trio.  668,  Turp. 
cum.  9  p.  74,  wo  Ribbeck  wunderbarer  Weise  est  streicht,  vielleicht 
«eil  verum  folgt. 

Ibist  Truc.  I  2.  14.   'Vbitt  oaodTruc.  V  62,  Adelph.  265. 

Quidemst  haben  wir  schon  oben  mit  einigen  von  vielen  Bei- 
spielen belegt,  und  zwar  auch  solchen,  in  denen  noch  ein  vierter 
Cimsoiiant  folgt,  z.  B.  Pere.  790,  Poen.  V  3.  4,  Itacch.  1105,  Stich. 
464,  Mil.  1283,  Eun.  228  u.  s.  w. 

Satist  oder  tat  est  (Cas. II 3. 32,)  Cure.  I04(totist  s6U?),  Stich. 
91,732*).  —  Minus t  Pers.  684  Duöbiis  numnis  mlnust.  Quid—, 
*o  Ritschl  minus  schreibt,  vielleicht  richtig  (die  Handschriften  haben 
bomu  est),  aber  nur  nicht  mit  starker  Interpunction  zwischen  dem 
vorhergehenden  sexagmta  minor,  und  minus.  —  Tibist  Aul. II  2.65: 

Nunc  (nicht  nutn  oder  non)  ego  disperii.    M.  Quid  tibtst?   E. 
Quid  crepuit  quasi  ferrum  modo  ? 

Bacch.  887  Si  tibist  machaera,  at  nöbis  vervmdst  domi. 
Ritschl  Tibi  litt.  Cas.  11  2.  10  s.  p.  144,  Rud.  1414: 

Nihil  Herde  hie  tibist,  nitusperes.  iuris  iurandivolo. 


-    ')Der  Verl  itt,  glaube  ich,  zo  schreiben: 

Quid  ntgotitt?     Mo.    Pdilam.  Mb.  Pallam?     Mu.  Quid  «am  pallam?     Me. 
Quid  pavet? 
Die  Hund schriften  haben  quidam.   S.  p.  176  Anin. 

1  Pofitt  ist  vermnthlich  ebenso  wenig  wie  potett  (s.  p.  132)  dem  einfachen 
putu  vorgezogen,  wenn  auch  die  Handschriften  öfter  potü  eit  geben  wie  Truc.  1 
3. 64,  wo  Spengel  schreibt  Qui  potitt  amabo  pläniut*  — 

"•Hu,  Pbatiniich*  Pro.odlo.  20 
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Easi  etc.  Amph.  781,  Baccfa.  1086  (s.  p.  212),  Bud.  1 172.  —  Mtuml 
etc.  unwahrscheinlich  in  Baccheen  Merc.  347  (s.  p.  212);  Hers.  46, 
Poen.  1  3.  18,  Pseud.  377  (,Trin.  329).  Tuomst,  tuest  etc.  Batet 
1165,  1197,  Men.  1063,  Bud.  1360  (Tene,  titttoil.  0  di  immortaks), 
Andr.  678  (Tuomst,  si  quid  —  Senaranfang).  Suiit  Cas.  111  5.7 
(in  echten  Kretikern  schwerlich  statthaft): 

'Eripde  isti  gladium,  qnai  sutst  öipös  animi. 
Domist  Rud.  1335  ist  wohl  richtig  id  gestrichen: 
Praei  verbis  quidvis.  id  quod  domist,  numquam  Ulli  suppU- 

cdbo. 
Ebenso  falsch  ist  ohne  Zweifel  Spengels  baccheischer  Tetrametrr 
Epid.  II  1.4  (Planta»  p.  167): 

Cemmemores  haue,  qua?,  domist,  familiam  progndtam. 
ganz  abgesehen  davon,  dass  familiam  weder  überliefert  noch  denkbar 
ist  für  ßliam.  Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  die  Worte  entweder 
wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  (mit  Umstellung)  kretisch 
oder  trochaisch  sind : 

Conmemores  hatte,  quai  domist, 
Filiom  progndtam. 
Mil.  251  Nön  domist,  abiit  dmbvlatum,  dörmit,  ornatür,  lavul- 
(Nön  domist,  üt  — ?  abire  ist  öfter  für  in  geschrieben.] 
Stich.  52  vielleicht: 

Neqve  est,  quör  nunc  studtam  hos  nuptias  mvtdrür. 
Die  Handschriften  haben  non  statt  ntmcj   Pseud.  1104  nisi  est  di- 
monitus.    Sehluss  eines  anap.  Tetrameters.  — Secvtt.   Epid.  II  2. 
94  sq.  vermuthe  ich: 

n«i  quid! im]  tun 

Seeust  sententia.  P.  'Immo  docte.    B.  Quid  tu  [ais]  autem  (oder 

autem  ais)  Apor'cides? 

Die  Handschriften  haben   nisi  quid  tun  Secus  sententia  est  —  K 

autem  Apoeddes. ')  —  Opust  Stich.  94  nach  Fleckeisen,  Aul.  IV  9. 13 

(p.  195),  Mil.  1154,Truc.II  6.42,  V  12.—  Malatt  Bacch.  1161  (kaU 


')  Ib.  V.  103  scheint  mir  etwas  derartiges  nijthig  wie: 

,\om  tuo  nomine,  in,  oput  taeitod,     P.  Quid  iam?    E.  N*  b 

FiK  causa  fäerre.  — 
statt  Main  tdo  •  ■ '  tum  atque  opuijactotl. 
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vtalast  mutier  Aoap.),  Pribmt  amalor  Truc.  II  1.  25  Septenar. 
Mirast  Stich-  748  (Veneria  merast  oratio,  Ritschi mera  ea ordttost). 
Datumst  Pers.  272  {b.  p.  101),  773  (p.  117),  Poen.  IV  2.  93'% 
Unter  trochäische  oder  anapästische  Tetrameter.  —  Modumst 
nimmt  Fleckeisen  in  Baccheen  an  Rud.  195: 

St  ad  hüne  modumst  konöi  apud  vot  {nnoxüs. 
Wir  haben  p.   390  jambisches    Metrum  vorgezogen.   —   Homost 
ist  p.  165  Anm.  in  Anapästen  Cas.  Hl  6.  11  angenommen.     In  hie 
kmost  und  Ulk  homost  .ist  sicherlich  vielmehr  hie  und  die  Endsilbe 
Tan  iliie  als  Kürze  anzusehen. 

Aus  quidquvi  tat  und  utut  est  wäre  zu  ersehen,  dass  es  falsch  ist 
jwcgwt'd  zu  schreiben.  Dass  es  nöthig  wäre  darum  quid  quid  und  ut 
*i  zu  trennen,  möchte  ich  schon  mit  Rücksicht  auf  neseiö  nicht  be- 
haupten; dass  es  correcter  wäre,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Wenn 
nur  diese  Messung  besser  beglaubigt  wäre.  Nicht  beweisend  ist  Merc. 
337Sofm,  quidquid  est,  qwim  —  (s.  p.  91),  wohl  aber  Mil.  311*), 
renn  die  sonst  ganz  unverdächtige  Lesart  richtig  ist: 

Herde,  quidquid  est,  müssitubo  pötius  quam  mteredm  male. 

Truc.  II  1.  42  Itdst  agrestis.  $id  foris,  quidquid  est  futurum, 

f triam. 
wo  Bothes  Umstellung  futurumst  gar  zu  nahe  liegt. 


')  V.  97  sqq.  conjieire  ich  i 

Saline,  präit  quam  unümtt  tniaetutn  titum,  iam  initat  tUterum? 
'Il>ointro,liaocutmeoeromeniortm.  mrm  huc  tiante  aedit  isteem, 
[  Alque  ei,]  quae  attdivisfii  modo,  nunc  ri  indem  hie  iterem, 
inteituut.  n.  s.  w. 
102  liüdie  ad  hune  lenünem.ted  ego  nimii  diutt  quom  memoror. 
V.  97  haben  die  Handschriften  tarn  statt  iam,  V.  102  ego  nunc  cum.    Pers.  822 
hit  bar  B  mini  diu,  die  übrigen  blos  nimii  »Utt  nimii  diu.    Aach  Chku.  prol.  04 
Ut  Dich  meiner  Ueberxeng-ung  entweder  eiuEteh  anzustellen; 

Huc  in  Calydonem.  commigravä  haüd  diu. 
wie  Ter.  Adelph.fi49  Nequeemm  diu  huc  commigraruut,  Turp.  com.  79  p.  81»erf 
i*tue  cimmigrauit  iam  diu,  oder  zu  schreib™ : 

Huc  [quom]  in  Calydtmcm  eämmigravit  haüd  diu{tt\. 
VergL  Merc.   541   haiid  taut  diutt  quam  deutet  exciderunt.     Pers.   137  hau 
Ann  mc  rnentit  Huc  eit  quom  commigrdvü.    Amph.  302  iam.  diutt  quam  ventri 
rieten  non  datit. 

1  Aas  der  Welt  schaffen  la'sst  sich  diese  einzige  scheinbar  einigernusseu 
raverlutige  Stelle  durch  Umstellung  Quidquid  horch,  wie  siherde  u.  Uhnl.  häufig 
tteht  Für  htrete,  ti. 
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llacch.  1 201  Age  iam  id  «tut  est,  etstst  dedecorum,  palidr.  facm 
inducom  dnimvm. 
Ritsch)  streicht  id,  wodurch  der  Vers  erheblich  verbessert  wirf. 
Eequid  est  negoti  schreibt  0.  Seyffert  de  hacch.  p.  12  Amph.  580, 
was  natürlich  längst  berichtigt  ist.  Nu  m  quid  est,  mag  man  so  oder 
numquid  schreiben  (z.  B.  Fleckeisen  Phorm.  563),  verdient  kaum  be- 
sonders erwähnt  zu  werden. 

Bstis  Vota.  V  4.  86: 

Vos  meae  estis  ambae  filiae,  et  hie  ist  cognattis  v&ster. 
Pseud.  11 36  sq.  Heus,  ubiestit  im?  B.  Hie  qmdem  ad  merkt* 
habet  rectdm  viam. 
H.  Heus  ubi  estis  vos?    B.  Heus,  aduiescens,  quid  istk 
debetur  tibi? 
Ich  finde  keinen  Grund  zu  ändern.    Im  ersten  Verse  zu  betonen 
Ileus,  ubi  estis  vis  ?  Hk  qvtdem  äd  me  —  würde  ich,  auch  wenn  nicht 
der  zweite  dagegen  spräche,  entschieden  für  schlechter  halten. 

Cist.  III  18  'Ubi  estts,  servi?  oeelüdite  aedis  pessuüs,  j 
Capt  950   haben  die    Handschriften   Übt   estis   vos?   iie 
.  Tyndarum  hue  arcessite.  Fleckeisen  und  Brix  schreiben  'Ubi  im  estis. 
Ich  halte  für  ungleich  wahrscheinlicher: 

'Ubi estis  vos?  ite  [dtque]  actutum  Ti/ndarum  huc  arcessite. 

Von  essem  findet  sich  kein  Beispiel,  wenn  meine  Vennutbung 
richtig  ist,  dafs  Epiil.  III  3.  10  Malefdcta  mea  essent  —  umzustellen 
ist  Mea  mdle facta,  und  dass  Haut.  230  nicht  nöthig  ist  de  amört  mit 
essent  zu  scandiren.  Ter.  Adelph.  770  wird  Dil  quidem  isses,  nicht 

dives  quidem  esses  geschrieben. 

Et  Amph.  30S: 

Ne  ego  Ate  notnen  cönmutem  tneum  e  t  Quinctus  fiam  e  Sisia- 
Fleckeisen  hat  natürlich  corrigirt  ntenm  cönmutem. 

Ib.  1 131  Bona  dnimo  es.  adsvm  auxilio,  Amphitruo,  tibi  et  («u. 
Fleckeisen  streicht  et  (hü  und  setzt  ego  hinter  adstmt  ein.    Spengel 
ignorirt  et  tuis  ganz  und  gewinnt  so  ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der 
Osiir  (Plautus  p.  190). 

Aul.  II  i. 44' Egovirtute  dium  etmaiorumnöstrum  dives sumsatii. 
(oder  «ostrorwm  dis).  Der  Vers  kehrt  wieder  Capt.  324,  worüber 
Ritschi  Op.  II  p.  283. 
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Ib.  H  2.  "23  De  communi  re  dppellare  mia  et  Uta.    Eu.  Bei  m- 

serö  mihi. 
Ib.  IV  9.  II   Tantum  gemiti  et  malae  maistitiae  \  hie  dies  mi  ob- 
tulit,  famem  et  paitptrwm, 
(s.  jedoch  p.  195)  und  ib.  V.  16: 

Meo  mdlo  e  t  damno  pati  niqueo. 
Bacch.  613  Sine  modo  et  modestid  tum.  s.  unter  Indignus. 
Capt.  972  Quitt  et  fvgi  et  tibi  subrupui  filium  et  tum  vendidi. 
so  Brii,  Fleckeisen  Quia  [ego]  et  — . 

Cas.  II  2.  8  Dömi  et  fori»  aegre  quod  sit  sota  temper  est. 
Cure.  698  Bene  e  t  pudice  mi  dornt  habuit.  T.  Hau  vohmtate  id  sua. 
?od  Fleckeisen  beibehalten. 

Epid.  III  2.  9  Brum  et  Chaerib-idum  eonspicor.  quid  hie  dyüii? 

aeeipe  hie  sis. 
Men.  222  'Ego  et  Menaechmm  it  parasitus  Out.  C.  Iam  isti  sunt 

decem. 
Ib.  1009  'Jmmo  et  operam  dabo  et  defendam  et  sübvenibo  si- 

dulo. 
Hier  streicht  auch  Brii  das  erste  et,  wohl  mit  Recht,  hingegen  an 
der  ersteren  Stelle  nicht. 

Mil.  952  Conditio  novit  et  luculenta  fertur  per  me  mterpretem. 
Ritschi  und  Fleckeisen  ohne  et.  Spengel  meint  (Plautus  p.  99),  novo 
werde  ganz  elidirt. 

Ib.  1366  Seio  et  perspexi  snepe,  verum  quom  äntehae,  tum  hodie 
mdxume. 
Ritschi  und  Fleckeisen  streichen  auch  hier  et,  wie  mich  dünkt,  ganz 
abgesehen  von  der  Prosodie,  nicht  zum  Nachtheil  der  Stelle.  Aber 
sicher  ist  diese  Correctur  keineswegs.  S.  die  gleich  folgende  Stelle 
des  Persa. 

Host.  612.   IUius.  is  tibi  et  famus  et  sortem  dabit. 
Bier  hingegen  scheint  mir  die  Tilgung  weniger  einleuchtend.  S.  Ritschi 
Opnsc.  II  p.  680. 

Ib.  33  Virtute  id  factum  tiia  et  tnagisteriö  tuo. 
Ritschi  luast,  gleichfalls  ohne  Noth,  wie  mir  scheint 
Pers.  176  lUemini  et  set'o  et  calleo  et  cönmemmi. 
Auch  hier  liegt  die  Versuchung  nahe  genug  alle  drei  et  zu  streichen. 
Pseud.  233  Iam  diu  ego  knie  bene  e  t  hie  mi  volumus,  et  amicitiast 
antiqua. 
so  die  Palalt.,  A  mihi  hie  volimits,  Ritschi  hi'k  et  mi  hie  betie. 
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Ib.  64S  P/am  ütk   sumbelumst    intir  erum  meum  et  tum-  de 

mutiere. 
Ib.  93S  Neque  ego  hoc  homine  quemquam  vidi  mdgis  viaium  et 
maleßcüm.   S.  Tune  id  mi? 
s.  p.  218.  —  Stich.  651  nicht  —  amica  mea  il  — ,  sondern: 
Sed  amica  mea  et  conserva  quid  agat  Stephanmm. 
Trio.  295  Mto  modo  et  moribus  vivito  dntiquis  (s.  p.  127).') 
Ib.  619  'Uleiseare  et  mihi,  ut  erga  te  fui,  et  sunt,  referasgrä- 

tiam. 
wie  die  neueren  Herausgeber  schreiben  (die  Handschriften  haben 
ukiscar  ut),  scandiren  wir  füi  il  sunt,  sowie  in  mehreren  der  obigen 
Stellen  meum  et  u.  s.  w.,  oder  mi  üt  — . 

Ib.  821  Laetia  Mens  laudes  dgo  et  gratis  —  s.  p.  112. 
Ib.  990  Vdpulabis  drbitratu  mio  e  t  novorum  aedilhtm. 
ist  zwar  Conjectur  für  meo  arbitrato,  aber  eine  sehr  wünschenswerlhe, 
S.  unten. 

Eun.  766  Böc  modo  die,  sorörem  esse  ÜUim  tüam  et  te  parvam 
vtrgmem. 
Wenn  die  Worte  Truc.  I  2.  24  Fer  contra  manum  et  pariter  gro- 
dere  anapästisch  sind,  so  folgt  daraus  nicht  die  Kürze  des  a  in 
contra. 

Em- Aul.  HI  2.  7: 

Pol  etsi  taceas,  palam  id  quidemst.  res  ipsa  testist, 
Pers.  272  Pensum  meum,  quod  ddtumtt,  eonfeci.  nunc  domtm 

propero.   S.  Mine,  etsi properas.  s.  p.  101. 
Tri».  507  Sed  etsi  haec  res  graviter  cecidit  stultitid  mea. 
Der  Ambr.  hat  nur  Sed  si  haec  res,  und  so  schreiben  Ritschi,  Fleck- 
eisen und  Drix. 

Haut.  624  Fdcere  esse  ausam.   C.  Vin  me  istne  tibi,  etsi  incredi- 

(nie,  credere? 
Hec.  788  Eo,  etsi  scio  pol  eis  fore  meum  cönspectum  mvisum 

hödie. 
ohne  Zweite!  besser  als  Eo,  etsi  scio  — . 


')  Di«  Aeiideraug  vou  Bris  Trin.  97  Sein  et  si  dlia  —  ist  siehcriki  "ieU 
richtig.  Die  Handschriften  haben  sein  am  Ende  de*  vorhergehenden  Verses,  in 
welchem  mit  Recht  ipse  hinter  tute  gestrichen  ist. 
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Ba>  Amph.  111: 

Utrimquat  gravidn,  et  ex  oiro  et  ex  summö  Jove. 
billigt  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XVI.  —  Ib.  570  kann  nach  0.  Seyffert 
de  bacch.  verg.  p.  20  deshalb  nicht  gemessen  werden: 

Ptrdit.  S.  Quid  mali  tum,  ere,  tuaixre  promerilus  ? 
weil  daraus,  dass  „Piautas  dihaeresi  sitnilem  vim  atque  versus  lini 
tribuerit",  folge,  „eum  ante  dihaeresin  secundae  arsis  Solutionen! 
erlasse." ')  Wir  werden  unten  die  Grundlosigkeit  der  Ansicht  dar- 
zulegen suchen,  dass  baccheische  Tetrameter  Hiatus  oder  syllaha  an- 
c«pg  am  Schluss  des  zweiten  Fusses  zulassen,  womit  auch  die  An- 
stiiBsigkcit  der  Auflösung  wegfallt.  Gesetzt  aber  Seynerts  Bedenken 
und  die  Voraussetzung,  auf  der  dasselbe  beruht,  wäre  gerechtfertigt, 
so  wäre  immer  noch  besser  als  sein  baccheischer  und  jambischer 
Dimeter: 

Perddt.  S.  Quid  mali  süm,  ere  Ina  ex  re  promeritus. 
Aul.  prol.  21   h  ex  se  künc  reliquil,   gut  hie  nunc  habüat, 

filium. 
so  es  m  ausser  den  Handschriften,  was  freilich  wenig  sagen  will,  auch 
Sonias,  „quod  vix  tuteris.  deleverunt  Guyetus  et  Kampmannus," 
sagt  W.  Wagner. 

Cist.  I  2.  7  Quin,  ego  nunc  quia  tum  onüsta  mea  ex  sententia. 2) 
Merc  176  Tu  quidtm  ex  vre  orätionem  mi  eripis.    C.  Taeev. 

AFaee. 
Most.  365  Quid  ita?  T.  Pater  aditt.  P.  Quid  ego  e[x]  te[d]  au- 
dio ?   T.  Absumpti  summ. 
ist  auch  so  nicht  nöthig  ego  ex  te  zu  leseu  und  ausserdem  durchaus 
nicht  sicher.    Vielleicht  advenit.    Quid  ego  ex  te  audio?  die  Hand- 
schriften haben  adatett.  —  Pers.  212  schreibt  Kitsdll: 

Heia.   S.  Heia.    P.  Tüo  ex  mgettio  möret  alknis  probat. 
s.  unten  im  Kapitel  Ton  der  Elision  der  Interjectionen. 


')  Ausser  dieser  Stelle  glaubt  Seyffert  noch  Baccb.  1126  beseitigen   zu 

Beridere  not  tine  tue  ütque  arbürdtu. 
«itn  er  umstellt  tuo  litte,  womit  unserer  Ansicht  nach  nichts  geändert  wird. 

','  Ib.  arg.  4  Tollä  atque  expomi  et  ex  intidiii  micupat. 
JlieiaVers,  au  it  ex  intidi'ii  an  lieh  jedoch  wäre  meiner  Ansicht  nach  kein  An- 
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Ib.  264  Nim  atnico  homini  böbus  domitit  mea  ex  critmina  fdr- 

jiar. 
Ritsch!  mea  ex  — . 

Stich,  in.  Sor6r,  suo  ex  dnimo.  s.  p.  146. 

Truc.  II  4.  89  Ego  isti  non  munvs  mittam?  tarn  modo  ex  hie 

bat 
Jubebo  ad  istam  quinque  perferri  mmas. 
sicherlich  verdorben.  B  hat  tarn  mo  ex  hoc  loco.  Ich  glaube,  dass 
mit  Umstellung  mittam  munm  entweder  immo  ex  h6c  loco,  wie  Asin. 
130  n[wncj  tarn  ex  hoc  loco  ibo  ad  trisviros,  oder  immo  tarn  ttko  zu 
schreiben  ist.  In  beiden  Fallen  ist  der  Grund  klar,  weswegen  das 
gewöhnliche  einfache  ilico  vermieden  ist.  Spengel  schreibt  tarn 
modo  üico  mit  Vergleichung  von  Amph.  II  2.  62  tarn  dudum  modo, 
was,  wie  jeder  siebt,  auch  ohne  die  Stelle  nachzuschlagen,  gar  beute 
Aehnlichkeit  hat. 

IrrthflmUch  stellt  Drix  Einleitung  zum  Trin.  p.  1 6  mit  ifc«  exttm- 
plo  und  quidem  ex  ore  zusammen  Stieb.  716  eripe  ex  öre  tibias.  iia 
Vers  lautet  bei  Ritschi: 

Hau  tuumst  istüc,  vereri  le,  eripe  ex  ore  tibias. 
und  ebenso  bei  Fleckeisen,  nur  dass  dieser  mit  den  Handschriften 
schreibt  Bau  tuum  istuc  est.    Dieselben  haben  aber  nicht  vereri  Je 
eripe  ex  — ,  sondern  Hak  tuum  'istuc  est  le  vereri,  eripe  ex  ort  — . 
Ich  vermuthe  schüchtern: 

Hak  titom  isluc  est  revereri,  eripe  ex  ore  [tibi]  tibias. 
Ib.  304  —  aügeam  ex  insperdto  ist  ex  gestrichen,  Pseud.  656  vdut 
ahenea  ex  aedibus  aus  A  ahena  corrigirt,  welches  die  plautiuiscfae 
Form  ist. 

Adelph.  40  Atque  ex  me  hie  natus  n&n  est,  sed  ex  fratre.  k 

adeo. 
ist  Bentley  unanstössig  gewesen.    Fleckeisen  hat  mit  Ritschi  proll. 
Trin.  p.  CXIX  not.  geändert  sed  fratre  ix  meo. 

Eun.  573  Pro  eunuchon?   C.  Sic  est.    Ä.  Quid  ex  ea  re  tmdm 
ut  caperes  cömmodi? 
Haut.  397  'üt  ex  illius.   Hec.  528  m«i  ex  Ülo.   Adelph.  988  Sed  ex 


Unmöglich  richtig  ist,  wie  auch  Brii  a.  0.  p.  17  bemerkt,  Hec. 
281,  trotzdem  auch  Fleckeisen  so  schreibt: 

Picmmi  ego  plura  esse  acerba  credo  ex  amore  kommt  kmqwm 

Oblita. 
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Beatley  schreibt  (III 1.  t)  in  der  Meinung,  ntmmi  sei  zweisilbig: 

Nem'nipluraege  acerba  credoeue  ix  amore  homini  umquamoblaHt. 
Es  ist  sehr  leicht  einen  richtigen  Vers  zu  bilden,  z.  B.; 

Nimini  egö  phira  ümquam  acerba  crido  homini  ex  dmore  oblata. 
oder  crido  homini  tttt  amöre  —  oder  acerba  eise  homini  crido  amore 
oder  Itimmi  ego  homini  ptiira  acerba  crido  wnqmm  este  (oder  ex) 
amire  oblala  u.  s.  w.,  aber  darum  nicht  leichter  zu  wissen,  was  Terenz 
geschrieben  hat. 

Exanimatus  Bacch.  298: 

JVwi  mi  fefellit,  eitui.  eo  exanimatvs  fui. 
Rilsclil  mit  Bothe  txanimvs.   S.  dagegen  Fleckeisen  in  Jahns  Jafarbb. 
LXI  p.  47  Anm.,  der  freilich  Synaloephe  von  eo  exan.  annimmt  und 
darum  Ter.  Eun.  159: 

Ego  exelüdor,  itte  ricipitvr.  qua  grtltia. 
nicht  angenommen  hat,  woran  Bentley  keinen  Anstoss  nahm,  während 
er  auffallender  Weise  ad  exemptwm  (Hec.  I  2.  SS)  nicht  gelten  liess. 
Ich  glaube,  dass  in  der  Stelle  des  Plautus  entweder  eo  oder  lenst  {eo 
ejo  oder  dergl.)  unecht  ist. 

Exemp  lum  nimmt  Reiz  falsch  mit  kurzer  Anfangssübe  Hud.  II 
3.  40  gegen  die  Handschriften: 

Iactdmur  extmplii  ph'trumit  mieerai  perpetvam  nottem. 
anstatt  iactatae.  —  Hec.  163  klammert  Fleckeisen  ein: 

Ad  eximplum  ambarum  mores  earum  eximinums. 
Bentley  hat,  wie  eben  angeführt,  nicht  blos  an  dem  Sinne,  sondern 
auch  an  der  Prosodie  etwas  auszusetzen  und  ändert  Ad  amümm. 

Exenterare  Epid.  DI  4.  74:  " 

Mevm  exinteravit  'Epidicus  martüpium. 

Exercitut  Ampi).  125: 

Qvi  cum  'Amp härnone  [una]  dbiit  Arne  in  exercitum. 
Ib.  140  Wune  höiie  Amphitruo  veniet  hvc  ab  exircitw. 
Ib.  504  Sid  tibi  summvs  Imperator  nön  adest  ad  exircitum. 
Pseud.  587  meum  txirctlum  prötmm  öbducam  übergehe  ich. 

Exigere  Irin.  1052: 

D;a,t,ze00vGoOgIe        
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Si  möge  ex  ig  er  e  oeeipias  (cupiasj,  dvarum  renan  exorituT  äpt». 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Wortstellung  bürgt  die  Form  mage.  Wir 
würden  magis  lesen,  wenn  Rilschls  Umstellung  (Mögt  n  exigere) 
richtig  wäre. 


Exilium  Merc  652: 

Quis modus  tibi  exitio  tandem  evrnkt?  quis  finis  fugat? 
Ritschi  mit  Bothe  tdndem  exäio  jedenfalls  wahrscheinlicher  als  tibi 
exäio  oder  modus  tibi  exilio. 

Exire  Aul.  11.1  nach  unsrer  obigen  (p.  263)  Scansion  unter 
der  keineswegs  sicheren  Voraussetzung,  dass  die  Lesart  richtig  ist: 

Exi,  inquam,  age  ext,  exeündum  hercle  tiii  hinc  est  form. 
Hil.  341  schreibt  Kitschi  mit  zweimaliger  Umstellung: 

Quid?  nunc  si  ea  domist:  si  eam  facio  ut  exire  hinc  videas  domo. 
Die  Handschriften  haben  facio  eam  (nur  B  falio  sedeam '))  ut  hau 
exire  videas.  Es  lässt  sich  zur  Noth  auch  mit  der  einen  Umstellung 
auskommen  si  fdcio  eam  üt  exire  hinc  — . 

Bxoptatusm.  1011: 

Erit  et  tibi  ewoptatum  öbtinget.  bontun  habe  dnintum,  « 
formida, 
Truc.  II  6.  33  'Assum,  adduca  tibi  exoptatum  Strdtophanm- 
P.  Ubiitest,  öbsecro? 

Exomare  mit  kurzer  Anfangssilbe  citirt  Fleckeisen  Mb 
Jahrbb.  LXI  p.  62  Anm.  z.  E.  aus  Stich.  696: 

Sed  amiea  mm  eCtiia  dum  r.omit  dumque  sc  exornat,  n6s  voh 


')  Di«  ted  schreibt  sich  vermnthlich  eben  daher,  naher  C  nnd  D  xa  Aiifuj 
hoben  Quid  11  nunc  ti,  von  welchen  beiden  li  übrigen«  das  erste  eben  an  gnl 
richtig  sein  kann  wie  das  andere :  quid  ti  nunc  wie  quid  ti  igiiur  etc.,  worüber 
p.  48.    In  diesem  Falle  würde  der  Vers  Unten: 

Quid  ti  nunc  ea  dömitt,  ti  facio  eam  üt  exire  hinc  vidtit  domo. 
Ich  habe  aber  oben  p.  3%  die  Stelle  absichtlich  übergangen  und  halte  für  die 
wahrscheinlichste  Fassung; 

Quid  ti  ea  nunc  domitt.  ti  facio  eam  ixire  läne  videdt  domo. 
oder  am  Ende  ti  eam  facio  ut  faire  — . 
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und  schreibt  so  auch  in  geiner  Ausgabe  mit  falschem  Dactjrlus,  selbst 
Kino  dütrtque  w  ex.  ein  Dactylus  wäre.  Denselben  Handschriften, 
die  statt  comit  vielmehr  cenat  schreiben,  wird  auch  wohl  zututrauen 
sein,  dass  sie  exornat  für  ornat  oder  dumque  für  dum  verschrieben 
haben  oder  dergl.,  wenn  Ritschis  comit  u  alque  exornat  zu  kühn 
sein  sollte. 

Expectatio  mit  kurzer  erster  Silbe  würde  vielleicht  nicht  hin- 
dern Stich.  283  trochäisch  zu  messen  statt  jambisch : 

Quae  miseratn  expectdtionest ' 'Epignomi  adventtis  viri. 
Aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Expedire.    Trin.  236  ist  nach  Ritschi  ein  trochäischer  Sep- 
tenar: 

'Omnium  prhnum  amöris  arteis,  qvtmddmodum  expediant, 
iloqvar. 
s.  proll.  p.  CXXXVII,  wo  er  Einsilbigkeit  von  modum  für  wahrschein- 
licher erklärt  als  Verkürzung  von  exp.  Dass  das  Metrum  nicht  rich- 
tig ist,  beweist  schon  die  Messung  von  omnium  als  Spondeus  oder 
Dactvlus.  Anders  schreibt  Fleckeisen,  noch  anders  Brix,  Spengel  und 
Studemund. 

Bxperiri.  Truc  IV  2.  40  nach  Bothes,  soviel  wir  beurtheilen 
können,  notwendiger  Emendatkra: 

Sine  experiri.   A.  Imme  öpperire.  vis  ttt  experirkr. 
für  Experiri  sine. 

Haut.  331  Quid  aliud  tibi  vis?  C.  Si  quidem  hoc  fit.   S.  St  qui- 
dem? experiundö  seiet. 

Expetessere  Rad.  258  sogar  in  Baccheeo,  wenigstens  nach 
den  Codd.,  wie  mir  scheint,  höchst  unglaublich: 

Qui  sunt,  gut  a  patröna  preees  mm  expetissunl?') 


1  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  fahre  ich  an,  dass  neben  Ritschi  8  Kmen 
iitioD  von  Nil.  515  u.  a.  auch  denkbar  ist: 

Utrum  expöitulare  priut  me  tecum  aeqttöm  liet. 
•der  —  pritu  tecum  aequom  mi  tief  statt  des  handschriftlichen  i'tram.  m»  pottu- 
brepritu  tetum  aequom  tit  (aequumttj.  —  Titin.  com.  172  p.  134  cum  ex  - 
förge  übergehe  ieh. 
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Exprobrare  Trin.  318: 

Quid?  exprobra$,  bunt  quid  fecisli?  tibi  feeisti,  nt* 
mihi. 
nur  von  Brix  beibehalten.    Ritschi  und  Fleckeisen  streichen  wohl 
mit  Recht  quid. 

Extemplo  Aul.  IV  2.  6  falsch: 

Quin,  ubi  areesmt  mi,  meam  extemplo   filiam  duttt 
domum. 
Me  ist,  wie  schon  mehrfach  bemerkt  ist,   verkehrte  Interpolation 
und  vielleicht  meam  ebenso,   so  dass  der  Vers  möglicher  Weise 
lautete : 

Quin,  ubi  areetsd',  extemplo  filiam  duedt  domum. 
oder  besser  ohne  jede  Interpunktion.    Vielleicht  fehlt  i»  oder  itit 
hinter  mW. 

MU.  1235  Atque  eins  elegantia  meam  exlemplo  speciem  spenuU. 
leicht  zu  beseitigen,  aber  viel  wahrscheinlicher  als  die  übrigen 
Stellen. 

Poen.  III  4.  23  Ibi  extemplo  Imo  errdbit.   Ad.  Qua  de  ri?  Ag. 

Bogtat 
wenig  zuverlässig. 

Eatrahere  Rud.  arg.  1 : 

Beti  päcator  de  mari  exlraxit  vidulum. 
Fleckeuien  vidulum  extraxti  mari. 

Exturbare  Trin.  137: 

Hie  qtii  mandavit.  eum  exturbaitiex  aedibus. ') 

Nicht  beweisend  ist  die  Stelle  Iuvent.  com.  2  sqq.  p.  70,  die  Ribbeck 
so  schreibt: 

gauütt 

Sua  ri  ömtm  hominis  cönferant  unum  in  loeum, 
Tarnen  mta  exsuperet  laetitia. 


1  ]  Brix  irrt  wähl,  wenn  er  meint,  dass  „eam  schwertfcb  plnatinisdi  sei,  weü 
iUe  eben  du  Object  zu  exturbatti  ersetze".  Vergl.  Hen.  57,  Mit  140,  Fwti 
528,  Trin.  672,  Epid.  111  1.  8. 
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denn  es  bindert  nictit  Dur  nichts,  sondern  es  scheint  mir  sogar 
besser  zu  sein  so  abzutheilen: 

Gaftdia  sua  a  Amnei  kommt*  eonferant  wnum  in  loeum, 

Tarnen  mta  exsuperet  lae.tüia. 

Htm  nach  den  Handschriften  Stich.  660 : 

Sa.  Sinkt.   St.  Htm,  quid  fit?  Sa.  Euge,  Sdgarme,  ttpi- 
dinumt. 
Ritschi  und  Fleckeisen  haben  Htm  gestrichen. 

Herde  Gas.  IV  4.  6: 

Malo  mdxumo  suo  herelt  Hie»,  ubi  t dmälum pteedml. 

Bacch.  595  Ne  tibi  bereit  haud  langen  öi  ah  mfortmio. 

Epid.  V.  %n'Bcauidagü?  P.  Tum  arbitrato?  E.Meohercle 
vero  alque  haüd  Mo. 

Hen.  1013  Mdxumo  hodie  mdlo  hercle  vostro  |  üiunc  fertit. 

mittue. 
so  die  Handschriften  unrichtig.  Ritschi  Mdxwno  hercle  kodii  malo 
vottn  —,  Bris  Mdxwno  malo  hercle  vostro  hodie  — ,  womit  die  Mög- 
lichkeiten bei  Weitem  nicht  erschöpft  sind.  —  Mi).  156  hat  nur  B 
A'iii  hercle,  die  übrigen,  auch  der  Ambros.,  JVi  hercle  — .  Pseud. 
626  Tibi  hercle  dem?  ist  jedenfalls  mit  Hecht  für  ein  Versehen  im 
Ambro»,  angesehen  statt  Tibi  ego  dem  ?  (Mihi  bereit  vero.) 

Rud.  656  '4t  malo  cum  magno  suo  herete  ficit.  ite  iUinc  form. 
ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  corrigirt  statt  feeit  beide.  Aber  nichts 
bindert  zu  messen  '4t  malo  cvm  magno  mo  hercle.  —  Ib.  1365 
schreibt  Fleckeisen : 

Bene  mehereh  fdetumst:  quam  ütate  res  tibi  ex  sententia. 
und  Spengel  nennt  diese  Schreibweise  Plautus  p.  216  fg.  „sicher". 
Worauf  Spengels  Kunde  von  dieser  besonderen  Sicherheit  beruht, 
weiss  ich  nicht.  Aeusserer  Art  sind  seine  Gründe  nicht,  denn  der 
Vetus  hat  hercle,  mehercle  der  Derart,  und  innere  Iheilt  er  wenig- 
stens nicht  mit;  wohingegen  sicher  ist,  dass  die  Dreisilbigkeit  des 
Wortes  sonst  unerweislich,  die  Zweisilbigkeit  nicht  selten  ist.  Ich 
bähe  es  zwar  nicht  für  sicher,  aber  für  das  rationellste  Bent  hercle 
faetmut  (Bene  factum  herclest),  am  Schiusa  tibi  tua  ex  sentmtia  ödes  tibi 
ix  tva  untentia  zu  schreiben,  wenn  es  darauf  ankommt  mit  möglichst 
engem  Anschluss  an  die  Ueherlieferung  einen  richtigen  Vers  in  den 
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Text  zu  setzen.   Dass  damit  aber  viel  gewonnen  wäre,  liegt  mir  fern 
zu  behaupten. 

Ib.  1401   Vttpulabis,  vertmm  si  addes  ünnm  istuc.    ß.  Vel  herclt 

enica. 
schreibt  Spengel  Plautus  p.  72  (p.  90  aber  isto  unum).  Cod.  Ti  hat 
nach  Studemund  in  Fleckeisens  Jabrbb.  XCIII  p.  56  adde  istuc  unum. 
Fleckeisen  schreibt  adde»  ünum.  G.  Vel  [tu]  hercle  tniea,  meiner  An- 
siebt nach  nicht  nur  sehr  schön,  sondern  auch  sehr  richtig.  —  Trin. 
52  Bene  herclist  ist  durch  A  beseitigt. 

Trin.  912  lam  recommentdtus  nomen?  S.  Deum  herclt  m 
atque  hmninuvi  pitdet. 
seit  Hermann  wohl  mit  Recht  geändert  in  deum  me  hercle,  obwohl 
die  Autorität  des  cod.  Lips.,  der  allein  so  hat,  keine  ist.  —  Beson- 
ders häufig  ist  quidem  hercle  und  zwar  nicht  nur  in  st  quidem 
hercle: 

Amph.  736  Vera  dico.   A.  iVdn  de  Imc  quidem  hercle  rt,  de  \ 
alixs  neseio. 
nach  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  50  z.  E.  und  epist.  crit.  p.  XU. 
Ich  vermuthe  quidem  hercle  ri,  [nam]  de  dliis  — ,  jedoch  ohne  dies 
für  sicher  oder  ganz  besonders  überzeugend  auszugeben. 

Äsin.  405  Si  quidem  hercle  Aeaddmis  mmi's  animhque  ex- 
plehu  cedit- 

Ib.  414  Si  quidem  hercle  nunc  summum  Iovem  te  dicas  di- 


Ib.  817  lam  quidem  hercle  ad  illam  hinc  ibo,  quam  tu  pript 

diem. 
Aul.  II  4.  4  Me  quidem  hercle  hie  [hodie]  tarn  palam  tum  <ö- 

vtdes. 
Die  Handschriften  haben  hercle  dkam  palam,  die  Ausgaben  Me  tu 
quidem  hercle  — 

Cure  211  Si  quidem  hercle  mihi  regnum  detur,  numquam  id 
potiue  pertequttr. 
Fleckeisen  mi  hercle. 

Most.  229  Si  quidem  hercle  vendundüst  pater,  venibit  multo 

pötüa. 
Pseud.  79  Wien.  P.  Bheit?  id  quidem  hercle  ne  parsti,  dabo. 
so  Ritsch]  und  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  unrichtig.  S.  unten. 
Trin.  58  Dum  quidem  hercle  tecum  w&pta  sä,  sani  velim. 
Ib.  559  Mens  quidem  hercle  numquam  fiel.  S.  Si  sapiit  quidem. 
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Eon.  50  Si  quidem  kercle  — ,  Naev.  com.  129  p.  25  Bote  quidem 
ktnie  —  sehr  unsicher.  —  Aber  auch  quidem  h&rtU  wie  Capt.  88, 
Pueud.  628,  654,  Rud.  1369,  Poen.  I  3.  3  and  oft 

Haue  und  Atme  Amph.  917: 

RidicuU  caiMu.  vel  hunc  rogoto  Sitiam. 
Fleckeisen  schreibt  Aoc,  wie  fast  alle  folgenden  Stellen  aus  den  von 
ihnen  herausgegebenen  Stacken  von  Ritschi,  von  Fleckeisen  die  aus 
den  ersten  fünf  Stücken,  geändert  sind.  —  Asm.  631  schreibt  letz- 
terer ohne  Noth: 

Quia  ego  hanc  amo  et  [itidem]  haic  me  amat:  httic  quöd  dem 
nutquam  qukqaamit. 
Uebrigens  ziehe  ich  vor  Quia  ego   hanc  amo  et  haec  me  [c6nira] 
«KU  — ').    Nicht  beweisend  ist  auch  Bacch.  90: 

'lue  quidem  hanc  abdücet  u.  s.  w.,  worüber  nnten. 

fb.  218  Edepöt,  Mmtüoche,  ut  hanc  rem  natam  esse  mtillego. 
wird  auch  Niemand  scandiren  wollen,  s.  p.  300. 

Ib.  1097  Omniaqttc,  ut  qukque  attumst memoravit,  eamnbi hunc 
annum  eänduetam.    s.  p.  72. 

Capt.  749  Peristis,  nisi  hunc  ium  \  i  conspectu  abdücitit. 
Fleckeiten  «ist  tarn  Anne,  Bris  nt«  istunc.   Möglich  ist  u.  a.  auch  Arne 
einzuschieben. 

Ib.  865  Proinde  tu  deum  hunc  sdtttritate  fdeias  tranquillüm 

tibi. 

Cist  111  19  'übt  h  anc  ego  tetulero  |  nitro  —  ist  falsch. 
Epid.  III  2.  2  ist  oben  geschrieben  (p.  277): 

Per  hanc  citram  tibi  licet  quieto  esse,  höc  quidem  iam  periit. 

Ib.  V  2.  15  Quid  me  quaerii?  quid  laboras?  quid  hnnc  »oliv 
citai?  icce  me. 

Men.  738  Tun  tibi  hunc  subruptam  dicere  audes,  qudmmihi. 

Ib.  1072  'Ego  hunc  eensebam  te  iise.  huk  etiam  \  ixhibui  ne- 
gotium- 
auch  Ton  Brix  verworfen,  der  bemerkt:  „'Ego  hunc  läset  sich  zwar— 
prosodisch  rechtfertigen,  doch  ist  ego  wohl  nnr  ans  Versehen  ans 
dem  vorigen  Versanfang  hierher  gekommen."  Allerdings  ist  nicht 


*)  Wem  Betulich  der  Vers  echt  ist     S.  unten.     leb  halte  diese  Seeae  für 
nogefihr  doppelt  su  laug  als  sie  nr»pi  ünglitli  war. 
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zu  ersehen,  warum  das  ganz  nachdruckslose  ego  aeben  hvnc  an  den 
Anfang  gestellt  sein  sollte.  Möglicherweise  ist  es  auf  dem  von  Brii 
angegebenen  Wege  dorthin  gerathen ;  sehr  viel  wahrscheinlicher  ist 
mir  aber,  dass  es  ganz  richtig  und  vielmehr  hvnc  an  jener  Stelle  falsch 
ist.  Ich  denke  mir,  Atme  war  neben  huic  übersehen  und  ist,  nach- 
träglich übergeschrieben,  dadurch  an  eine  falsche  Stelle  gerathen: 
'Ego  cenmbam  te  tue  hvnc.  huic  eliam  exkibui  negotium. 
IUI.  472  Quid  km?  P-  Quia  hanc  attmgere  autu's  mitten* 

hine  e  pröxvmo. 
Ib.  1008  'Ego  hanc  conlinuo  uxörem  dveam.   P.  Quid  ergo  haut 
dubitas  cftnloqui? 
Ritschis  vsxkem  hanc  liegt  gar  zu  nahe. 

Ib.  1026  Calidmn  refero  ad  te  consilium,  quasi  hunc  depereat. 
P.  Teneo  htm. 
Auch  hier  ist  es  schwer  glaublich,  dass  der  Dichter  Atme  quasi  ver- 
mieden haben  sollte,  wie  Ritschi  schreibt. 

Ib.  1138  Neminem  pol  videonm  hunc  quem  völvmus  concentum- 

P.  'Et  ego  vo%. 
Pers.  579  Sdlvos  m,  adulescens.   S.  Siquidem  hanc  vendtdero 

pretiö  suo. 
Poen.  IV  2.96  'Et  hunc  düpcrdüum  lenontm,  tdnlm»  qvm 

ins  tat  ixiti 
Ib.  V  4.  15  Quem  penes  spes  vitae  sunt  hominum  \  omnmm,  da 
diem  hunc  sospitem,  quaeto. 
halte  ich  für  zweifellos  falsch  nnd  vermuthe,  dass  zwischen  dient  und 
Atme  mi  fehlt.  —  Mit  Recht  ist  wohl  int  gestrichen  ib.  V  6.  29: 
Fidt.   A.  Sequere  mtro,  pdtrue  mi,  vi  hunc  fettum  diem.') 
Und  ebenso  wahrscheinlich  Pseud.  716  umgestellt  hanc  modo  statt: 
Quid  istuc  est.     P.  Epütulam   modo  hanc  mtercepi  et  itta- 

bohtta- 
Ib.  592  Sed  hunc  quem  Video,  quis  hie  itt,  qui  oculis  meis  ob  viam 
igmbüis  obicüur? 
müsste  wohl  wenigstens  Sed  hunc  quim  video,  quis  is  ist  —  heisaen. 
Besser  ohne  Zweifel  ist  Sed  hk  quem  video?  corrigirt. 


')  In  A  fehlt  hunc,  ist  aber  kaum  entbehrlich.   Th.  Hasper  (de  Poen.  aipIieJ 
eiitn,  Leipzig  186fe)  setzt  ea  ii  den  folgenden  Vera  zur  Vermeidung  det  UUle«. 
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Stieb.  517  'In  kune  dient,  std  tätet  ego  teevtn  pdafieatut  tum. 


Der  Besserung  bedürftiger  ab  'M  hunc  (Ritschi  'In  dkm  ktmt)  ist 
trffm  ejo,  was  Ritschi  durch  Streichung  von  ego  (titme  teeum)  ent- 
fernt.  Möglicli  ist  z.  B.  such  («Um  teewn  ego  sum  oder  «ihn  ihm 
ttntm  ego  oder)  sdtme  leewm  ego. 

Ib.  6 1 1  J»r  A  •  im  tibi  tenom  tneenato,  Geiatimt,  tut  hodii  Hat. 
Trin.  1016   Cüradtost  exircitUr,  it  kune  Mmimm  furmTäm 

dorn.  a.  p.  43. 
Trac.  H  7.  59  Peru  kercle  hodie,  ni*  Aune  a  ti  abigo.  G.  'Attede 
hm  modo,  adi  kit  modo. 
„An  dem  troch.  Sept.  ist  nichts  zu  andern,"  sagt  Spengel  Plautus 
f.  171  und  schreibt  ni,  und  natürlich  (e  dbiga.  |  'Aceede.   Vielleicht 
»"  »wie  —  vielleicht  uta'  sotoo  o  fe  hwte. 

Ib.  111  1.  17  Ad  kant  irgentum,  quam  mdge  Brno  quamma- 
trimmeam. 
ahne  Zweifel  richtig  umgestellt  Argmtum  ad  ktme. 

Andr.  708  £90  fio»c  vi»«».   0.  Quid  tu?  quo  kitte  tt  agü?  C. 

Vtrim  vi*  dieem?  D.  Immo  itiam. 
Eun.  344  In  hatte  nättram  plateam.   P.  Mino*  ni  ferne  dicit, 

modo. 
Ib.  463  Bene  fküti.  hodie  itura.   P.  Quo?   T.  Quid?  kunc  nön 

videt? 
Phorm.  370  Ob  hatte  üumkauu  cdperem  m  nottrom  fdmüiam. 
lieber  Amph.  534  s.  p.  331 A.  Pers.  833  werden  wohl  auch  die  eon- 
semtmten  Kritiker  nicht  vertheidigen  'Agite  lultü  hunt  lüdifke- 
«nu  — .  Ter.  Eua.  460  (III 2.  7)  ist  so  wenig  Abd&mmi  kune  natum  — 
wie  Abdomini  nun  c  oder  gar  abdomni  möglich,  wie  Bentley  annahm. 
Fleckeisen  hat  das  überlieferte  Ex  komme  beibehalten. 

Eint.   Amph.  357: 

Fääam  ego  hodie  ti  luperbum,  niä  hine  abis.  S.  Quo- 
ndm  modo? 
Fleckeisen  schreibt  ni  hine.  Niti  haben  sowohl  die  Hajodscbriften  als 
Nonius  p.  171.  8,  letzterer  ganz  so,  wie  wir  geschrieben  haben,  jene 
Bin'  achtem  hinc  abin,  vermuthlich  aus  V.  360,  welcher  mit  diesen 
Worten  endigt.  —  Epid.  III  2.  3  haben  die  Handschriften  den  jam- 
bischen Septenar : 

XllUr,  Plntiiutali«  Protodit.  31 
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He  quid  tun  hinc  in  »pem  referas,  hoc  oppido  pollitum  est. 
der  sich  u.  a.  emendiren  lässt  A>  quid  hinc  in  spem  referds  tibi—. 
Host.  425  Clavim  cedo  atque  abihinc  intro  atque  occlude östim. 
jedenfalls  mit  Recht  von  Kitschi  geändert.  —  Pseud.  594  haben  wir 
p.  121  geschrieben: 

—  et  hinc,  quam  rem  agat,  knie  dabo  insidias. 
Rud.  730  'Ita  kitte  egö  te  orndtam  amittam,  tu  ipsus  u  m  um 
mfcerü. 
Fleck  eisen  natürlich  'Ita  ego  te  hinc. 

Ib.  862  Eam  hinc  dvexisti?  L.  N6n  avexi.   P.  Quör  negas? 
Der  vorhergehende  Vers  heisst  nach  Pareus : 

Quin  drrabonem  a  me  deeepisti  ob  mvHerem  et 
Fleckeisen  zieht  et  in  V.  862  und  corrigirt  aoexti,  sehr  wahrschein- 
lich. —  Ib.  V.  1053  haben  die  Handschriften  schwerlich  richtig: 
Hau  pudit.  T.  Nihil  agi  ttewn.   G.  Ergo  abi  h  in  c  sis.   T.  Qwstio, 

respondi,  senex. 
Stich.  3  Qvariim  orrf  hinc  äbmnt.  s.  p.  146. 
Ib.  355  ' Ego  hinc  arantds  de  foribm  düdam  et  de  päriett. 
Ritschi  Opusc.  II  p.  454:  „An  das  verkürzte  hinc  wird  doch  zu  glau- 
ben sein". 

Trin.  718  Hie  quoque  hinc  abiit.  Stdsimt,  restas  söhts  quid  igt 
nunc  agam? 
[     Andr.  935  h  hinc  bellum  fugiens  meque  m  Asiam  piraeqitm 
profidtcüur. 
so  Bentley,  Fleckeisen  Is  bellum  hinc  — ,  aber  Eun.  494: 
Ego  hinc  dbeo.  tu  ittane  öpperire.  P.  Haud  eönvenü. 
Adelph.  816  De  summa  nihil  dteidtl.  quod  hincaeeitterit. 

Hie,  „dieser",  Aul.  114.  15: 

fiempe  sie  ut  dicis.   C.  Quid?  hie  non  poterat  di  suo. 
Capt.  335  Privatum  media  Menarchi.    T.  Pol  hie  quidem  hum 
est  eliens. 
ist  natürlich  von  Fleckeisen  und  Brix  geändert  (pol  in),  von  Spengel 
unanstÖSBig  gefunden  (Plautus  p.  90  z.  E,).    lieber  V.  774  'Im  hie 
me  amoenitdte  —  s.  p.  122. 

Hil.  1 67  'Ita  h  ic  senex  talös  elidi  iüssü  conservis  mm. 
Pen,  613  Quoi  erus  iussit.  quid  hie  sinon  voll  me  adtsse  uno? 
S.  Immo  i  modo. 
so  haben  die  übrigen  Codd.,  auch  A,  wie  es  scheint,  ausser  B,  mit 
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welchem  Ritschi  «'  kic  schreibt.  —  Vielleicht  mit  Recht  hat  Bothe 
le  gestrichen : 

Poen.  V  2.  64  Quod  hie   te  örat.    A.  Quid  ait  aüt  quid  oral? 

ixpedi. 
Ib.  V  4.  89  Dt  kic  pdter  est  votier,  ddte  manu».  A.  Salve,  inipe- 
rate  nibü. 
ebenfalls  leicht  zu  beseitigen.  —  Cseiid.  593  hat  Ritsch!  Ate  quid 
umgestellt  statt  (s.  p.  121): 

lubct  gare,  quid  kic  venerit  cum  mackaera. 
Rud.  937  Sed  kic  rix  cum  actio  prdnsurust  et  «Ue  sine  bona 
pülmento. 
ip.  12.  —  Trin.  851  bat  auch  Ritschi  geduldet: 

Pol  hie  quidem  fungino  generest.  cdpite  sc  totüm  tegit. 
Andr.  112  Qmdti ipse  amasset?  quid  kic  mihi  fajäit  patri? 
MÜey  quid  mihi  hie. 

Ib.  184  Dane.   D.  Bim,  quid  est?  S.  Ehodum  dd  ine.   D.  Quid 
hie  voll.   S.  Quid  ais?  D.  Qua  de  ri?  S.  Rogas? 
kron  auch  anders  gelesen  werden.  —  Weder  von  Bentley  noch  von 
Rwkeisen  geändert: 

Ib.  419  Nunc  nöstrac  timeo  pdrti,  quid  hie  respändeat. 

Ib.  462  Sed  hie  Pümphäus.  S.  Quid  diät?  M.  Firmavü  fidem. 

Ib.  470  Vir  tdndem  sensi  stolidus.    B.  Quid  hie  sensisse  ait? 
Eun.  1034  Quid  kic  laetus  est?   C.  0  Pdrmeno  mi,  o  mearum 

voluptatum  ömnium. 
Phorm.  626  Quid  kic  coeptat'attt  quo  evddet  hodie?   G.  An  le- 
gibus. 
Ib.  535  Quoi  minus  nihilost,  quod,  kic  sipote  fuisset  exordrier. 
klingt  sehr  schlecht. 

Ib.  846  Nüm  tu  mtellegls,  quid  kic  narret?    P.  Nim  tu?   A. 

NM.  f.  Tantündem  egu. 
Bec.  60  Vel  kic  PdmpkiluB  iurdbat  quotiens  Bdcchidi. 
Ib.  512  Quando  nee  gnatus  nique  hie  mi  quiequam  obtimperat. 
Adelph.  956  Quid  istic?  dabitur,  qudndo  quidem  hie  volt.   A. 
Gaüdto. 
so  Fleckeisen,  wenig  wahrscheinlich  schon  wegen  der  Betonung  Quid 
tok.  —  Ueber  V.  10  integrum  cum  kie  loevm  8.  Ritschi  Opusc.  11 
p.  685  A.  1 .  —  Att.  trag.  1 33  p.  1 29  hat  Ribbeck  wohl  nicht  richtig 
*fc  gestrichen : 

21* 
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Vel  hie,  qui  tne  aperte  effrenata  inpudentia. 
Ueber  das  Adverbium  hie  s.  unten  Kap.  7. 

Hoc.  Aul.  II  9.  7  bestimmt  nicht  anzutasten: 

Sed  quid  hoc  damoris  äritur  hinc  ex  pröxumo? 

Bacch.  226  Dum  quidem  hoc  vakbit  pectus  perfidid  meum. 

Capt.  224  Tarne«,  tdso  opust,  cantÖBt  opus,  ut  hoc  störte  smtq*t> 
irbitris. 

Ib.  620  Sid  hoeprimum  me  expür[i]gare  tibi  volo,  me  intdmam. 
ist  umgestellt  Sid  prmum-  hoc  (s.  Ritschi  Opusc.  U  p.  431),  ob  mit 
Recht,  scheint  mir  trotz  aller  Wahrscheinlichkeit  doch  nicht  über 
jeden  Zweifel  erhaben.  —  Ib.  698  haben  zwar  die  Handschriften 
Quid  sit  hoc  negnti.  und  Fleckeisen  will  dies  epist.  crit.  p.  XXII  bei- 
behalten wissen,  wahrend  er  im  Teste  gesehrieben  hat  Quid  häe  ne- 
gotist;  ich  zweifle  aber  nicht,  dass  Brix  mit  Recht  corrigirt  hat: 

Quid  hoc  sit  negoti.  mäa  sodaJis  Philocrates. 
Diese  Formel  kehrt  häufiger  wieder:  Bacch.  415  Quid  hoc  nego- 
tii— ,  wo  Ritschi  bemerkt:  „hoc  fortasse  delendum",  Cist.  V  1 
Quid  hoc  negotüt?  Hen.  384  ffimis  miror,  quid  hoc  sit  negoti  (Ritschl 
quid  hoc  est),  Mil.  277  quid  hoc  aegotist  Fleckeisen  nach  A  in  der 
Mitte  eines  trochäischen  Septenars,  Poen.  V  4.  80  Quid  hoc  sit  negoti 
zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars,  Hec  97  Sed  quid  hoene- 
gotist? 

Gas.  V  2.  1  Neque  qui  fugiam,  ncque  ubi  iateam,  neque  hoc  di- 
decv*  quo  modo  ciletn. 

Men.  530  Sem,  quid  hoc  säspinter?   M.  Nescio,  nisi  aürcvm. 
Ritsch]  und  Brix  hoc  est.  —  Ritschi  streicht  me  Pers.  32: 

Quin  te  istaee  avdivl  loqui.    T.  Sed  hoc  me  unum  exerueiat.  S. 
Qutdtum  id  est. 
Nach  B  bilden  die  letzten  Worte  einen  Dimeter. 

IL.  42  —  Seine  hoc  te  — ,  auch  Ton  Ritschl  beibehalten,  ist 
mindestens  sehr  bedenklich.   S.  unten. 

Poen.  IV  2.  68  Sid  hoc  tu  tecum  tdeitum  habeto.   M.  Fide  tum 


Pseud.  161  Tibihoc praeeipio,  ut  niteant  aedes.  haben,  guod  facta, 

pr öpera,  abiittiro. 
Ib.  479  Sed  quid  aü?  quid  hoc,  qmd  ti  rogo?  P,  Si  quid  vis, 

roga. 
s.  p.  211,  Ritschl  streicht  hoc,  desgl.  V.  1179: 
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SeÜicet  solüum  iste.  H.  Somineestis?  B.  Quid  hoc,  quod  !e  rogo? 
Wenn,  woran  ich  nicht  zweifle,  V.  1120  anapastisch  ist  (s.  p.  140 
Auin.),  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  der  folgende  Vers 
demselben  Metrum  angehört,  und  die  erste  Hüfte  fügt  eich  auch 
ohne  Weiteres:  * 

Neque  qvkquamst  Melius  quam  üthoc  pultem. 
ober  das  Weitere  s.  unten.    Ueber'V.  1291  Sed  hoc  mi  votat  rän 
fitere  »täte.  s.  p.  88. 

Bad.  415  'Ego  nun.   S.  Htm,  quid  hoc  bonist?  eu,  tdepol  specie 
tepida  mülitrem. 
Ib.  912  sqq.  schreibe  ich: 

Mtrique  modo  atque  inxredibili  hie  püedttu  mihi  lepide  ivenä, 
Nee  piscäat  vllam  uneiam  pdndo  hadie  cepi  nisihoe,  quod  fero 
hie  in  rete. 
Vergl.  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  19,  unten  Kap.  8  Uneiam. 

Stich.  83  Minwne.  nolo  turbat.  sed  hoc  mihi  öptumum  factu  ar- 
biträr. 
nur  von  Fleckeisen,  wohi  mit  Unrecht,  beibehalten  für  mi  hoc. 
Ib.  257  Neque  aliud  quidquam  »ist  ho  e ,  quod  habeo,  pallium. 
Trin.  291  Quia  ego  dd  hoc  genu»  hominum  düraui.  quinprius 
me  ad  plures  penetravi? 
s.  p.  127.   In  anderem  Versmasse  würde  wahrscheinlich  ego  ausge- 
lassen sein.  —  Wie  in  den  zwei  Stellen  des  Pseud-,  so  V.  930 : 
Sed  nihil  daeondüdt  knie  rei.   quid  tu»?    quid  hoc,   quod  ti 

rogo? 
und  Truc.  11  2.  18  Nunc  place*,  quem  mi  indementer  dicis.   S.  Quid 

hoc,  quod  ti  rogo? 
so  allein  der  Ambros.,  die  übrigen  Codd.  haben  den  Vers  im  U  ehrigen 
arg  entstellt  und  speciell  lassen  sie  hoc  aus. 

Ib.  III  2.  19  Sequere  intro  amabo,  mea  voluptat.    S.  Tau  hoc 

täi. 

oder  mea  voläptds.  Tene  höc  — ,  beides  gleich  unwahrscheinlich  und 
leicht  abzuändern,  z.  B.  Tene  tibi  hoc  oder  durch  Streichung  von  hoc, 
mmol  da  die  Handschriften  schon  einen  falschen  Zusatz  haben  Se-  * 
fmrt  intro  me  amabo  — . 

Andr.  43  Sed  hoc  mihi  molestumst.  nam  istaec  commemordtio. 

Ib.  439  Vel  hoc  quis  non  credat,  qui  te  norit,  Abt  te  esse  ortum? 
D.  Quidnam  id  est? 

Eun.  190  In  hoc  bidvom,  Thais,  vak.    T.  MiPhaidria. 
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Ib.  225  Diboni,  quid  hoc  märbist?  ideon  komme*  mmvldrier? 

Jb.  453  Idem  hoc  tüte  melius  qudtUo  mvenissis,  Thraso. 

ib.  642  Sed  quid  hoc,  quod  limida  subito  egreditur  Ptjthias? 

Ib.  810  Sdt  hoc  tibisi?  T.  Idem  höc  tu,  Thau?  T.  Qvaire,  qui 
*  respAndeat. 

Phorm.  10OÖ  Et  hoc  nil  est,  quod  ego  dico,  tu  narrd.    B.  Sctlus. 

Hec  107  Ut  hoc  prAferam,  sed  wt  tdcita  meeum  gaudeam. 

Adelph.  640  Quandö  quidem  hoc  numquam  mi  ip$e  wlnü  dictrt. 
Haut  331,  Phorm.  819,  Hec.  198,  Adelph.  337,  544;  Haut.  935  Quid 
hoc  quid  rogo  — . 

Caec.  com.  245  p.  64  'St  tacete.  quid  hoc  clamora?  quibus  tue 
mater  tue  pater. 

Hortvs  Stich.  614. 

Nönmetuo.  per  hör  tum  transibo,  nin  prodtbo  in  püpUcim. 
Ritschi  schreibt  adibo  mit  der  Note:  „Vis  licebit  de  tratbo  forma  co- 

gitare",  die  Fleckciscn  aufgenommen  hat.') 


')  Dia  Stelle  erinnert  in  (Cas.  III  i.  23,  Peru.  445,)  Trac.  II   1.  38,  lach 
Geppert ! 
35  fehlt  hie  est  aduletcent,  qui  habitat  hie  agrettit  nisiicui 

Nimit  mortalit  leuidut  niniitque  pröbus  dator.  It  cldm  patrem 

'Etiam  hae  iincte  iüde  per  haftum  tränsit  ad  not:  ium  volo 

Cönvenire.   Sed  est  huic  unus  servos  viotentittumut. 
Vorher  gehen   Senare  and  es  folg en  jambisch*  Septenare.    Ich  versuch«  ei  in 
■anglichst  engem  Ansehluss  an  Pareus  mit  Folgendem: 

fehlt  hie  agrettil  ett  adulescens,  qui  hlc  habet, 

Nimit  put  mortalis  bjpidut  nimisque  pröbus  dator. 

Per  hörtum  U  illac  etiam  hae  nocte  cldm  patrem  (oder  Illäc  per  hortttm  — ) 

Trantivit  ad  not.  cönvenire  ei'tm  volo.  (eum  [n/inc]  volo) 

Sed  ett  huic  unut  tervoi  violentistumus. 
Der  dritte  und  vierte  Vers  lautet  bei  Pareus: 

Sedü,  dam  Patre,  etiam  hae  nactem  illac  *  * 

Per  Horhim  transiUvit  ad  not.  man  volo  convenire. 
Dafür  lägst  sich  u.  a.  auch  schreiben: 

It  etiam  hoc  nocte  cldm  patrem  iliac  trdntiil 
*  Adnbtper  hortum.  convenire  eum  [mine]  volo. 

Die  Verwirrung  ist  augenscheinlich  nach  dem,  was  Geppert  mrttheilt,  auchi* 
Ambras,  gross.  Vergl.  Studemnnd  Fcstgruss  zur  Würzburger  Philalageaver- 
sammlung  p.  47,  Kiessling  Flecheis.  Jabrbb.  1868  p.  628.  —  Ia  der  Stelle  de* 
Stiehus  scheint  mir  zwar  nicht  ein  sicheres,  aber  wenigstens  ein  ebenso  wahr- 
scheinliches Mittel  wie  adibo  oder  traibo,  das  gewiss  unrichtige  per  hörtim  « 
vermeiden,  kor  in  hau  zu  andern. 
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Bospcs.  Mi).  135  sq.  schreiben  Ritsch!  und  Fleckeisen: 
Apüd  puternum  suumh6spitem,  lepidüm  senem. 
[At]que  [is]  Uli amanti  euo köspiti morem  gerit. 
Wir  würden  süom  hospitem  und  tüo  hospiti  aecentuiren.   Aber  im 
ersten  Verse  ist  jene  Schreibweise  nicbt  überliefert,  sondern-  Apud 
tinm  paternum  |  höspitem,  wofür  sich  auch  lesen  lässt  Suöm  pater- 
mim apud  —  oder  Paternum  suom  apvd  —  oder  Paternum  apud  suom 
kfap.,  und  im  zweiten  würde  ich  lieber  umstellen  (suo  amanti)  als 
sie  hospiti  annehmen  and  zu  Anfang  lieber  hque  Uli  schreiben.   Die 
Handschriften  haben  Itaque  Uli.') 

Eostit.   Die  Verse  Amph.  221,  sq.  hat  Fleckeisen  eingeklam- 
mert. Sie  bilden,  wenn  man  einmal  legiones  vor  suas  streicht  und 
iifm  hmtes  statuirt,  kretische  Tetrameter  gleich  den  folgenden: 
N6s  nottras  m&rt  nostro  et  modo  instrüxitmit 
legiones,  Uem  kostet  contra  suas  imtruont. 
Bedeutend  wahrscheinlicher  ist  es  mir  aber,  dass  auch  item  zu  strei- 
chen ist. 

Capt.  246  Per  conservüiüm commune, quddhosticaevenit manu. 
oder  besser  mit  Bris  Perque  servitium.  Die  Handschriften  haben 
ftrqut  conservüiüm.   Die  Stelle  ist  also  auch  nicht  sehr  sicher. 

Epid.  IV  1.  5  Ita  gndia  mea  ho  st  turnst  polita  nique  ea  nunc 
ubisttscio. 
gleichfalls  unsicher.  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd,  und  Obiges 
ist  nicht  die  überlieferte  Schreibweise,  sondern  zum  Schluss  nescio, 
was  wenig  nach  absichtlicher  oder  unabsichtlicher  Aenderung  aus- 
sieht. Am  Anläng  liegt  die  Umstellung  mea  gnata  nahe  genug.  Bitschi 
schreibt  Opusc.  11  p.  335  A : 

Ha  gnata  mea  kostium  est  potüa,  neque  vbi  nunc  sit  nescio. 

Id  Asin.  516  (mir  nicht  wahrscheinlich  für  me  id  oder  fa- 
mM): 

')  Oben  ist  bemerkt,  das«  sieh  Trio.  673  nach  Hitachis  Schreibweise  anch 
iNMUeate: 

'Insanumtt  matüm  te  in  höipitiitm  iiwrti  ad  Qtpidinem. 
Brii's  Correctar  '  lamnum  malumtt  hotpitium  —  gefällt  mir  besser  als  mein 
eigner  Einfall  'Intanum  malümst  hospitio  —  nach  sonst  üblicher  Ausdrucks- 
«rite. 
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Nique  edepol  te  accüso  neque  id  me  fdcere  fas  existmno. 
Bacch.  329  Qwa  id  Signums!  cum  Tkeotimo,  qui  tum  Uli  ddftrtt. 
Ib.  1 1 93  5t",  dum  vivas,  tibi  bene  facias,  tarn  pöl  id  quidtm  esst 
kaud  perlöngmquom. 
s.  p.  92.  —  Capt.  387  haben  die  Handschriften: 

'ld  pttam,  id  persequdrque  corde  et  dnimo  \  atque  aüribm. 
Fieckeisen  schreibt  'Id  petessam  id  persequarque  —  viribus,  Hrix  'Id 
petam  sempar  sequarque  cörde  animo  — .  Ich  finde  an  der  handschrift- 
lichen Lesart,  ohne  Röcksicht  auf  ProBodie  und  Metrum,  nur  (ausser 
auribus)  aostössig  que. 

Cas.  II  5.  22  Inimici  familiäres.   S.  Quid  id  refert  tua? 
In  derselben  Phrase  Cure.  530: 

Perisse  eredo.  quid  id  mea  refert?  ego  argentum  hdbeo. 
Merc.  454  Quid  id  mea  refert?    C.  Qvia  Uli  suam  rem  tue 
aequomst  in  manu. 
Ritschi  Quid  mea  id  refert?  Als  Schluss  eines  Senars  Rud.  178  quid 
id  refert  tua?  desgl.  Ter.  Phorm.  940: 

Elidm  dotatis  sileo.   C.  Quid  id  nostri?   P.  Nihil. 
Cas.  HI  5.  57  schreibt  Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  10  V.  75: 

fiäm  cur  non  ego  id  perpetrem,  quod  [öcjcepi,  ut  nubdt  mihi? 
Das  Versmass  und  die  Lesart  ist  ganz  unsicher.   0.  Seyfferts  und 
Studemunds  Messungen  übergehe  ich  sowie  meine  eigneo-Versucbe. 
Cas.  IV  4.  26  Vah.    S.  Quid  id  negottst?    0.  'Obseero,  ut  oo- 
Untulast. 
so  der  Ambr.,  die  übrigen  ohne  id. 

Cure.  590  Bögat,  unde  kabeam.  „quid  id  tu  quaeris?"  „quia  m 

auaesüäst  opus." 
Epid.  11  2.  65  'Ibi  Uta  mierrogdvit  illam:  „qui  scis?  quis  id  dixit 

KW?" 
Men.  141  Vin  tu  facinus  lüculentwm  mspicere?   P.  Quis  id  coxit 

coquos? 
Mil.  633  PÖl  id  quidem  experiör  ita  esse,  utpraedicas,  Palaistrk. 
Pers.  553  Quid  id,  quod  vidisti?  üt  moenitum  müro  visumsl  6p- 

pidum? 
Poen.  I  2.  78  /VI  id  quidtm  hau  mentire.  nam  tu's  Idpiäe  mUks 

stuWar. 
Ib.  V  4.  68  Nos  tibi?  H.  Vos,  mquam.    A.  Atque  ego  sdo.  AI 
Quid  id  furtist?  A.  Bunc  rogdto. 
Die  Handschriften  haben  Nosne  tibi.    Ist  dies  richtig,  so  ist  es  am 
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leichtesten /tirft  zu  streichen :  Ktö.  Quid  id  est?  Hüne  rogato.  Viel 
besser  scheint  mir  aber  in  diesem  Falle,  besondere  mit  Rücksicht 
auf  die  Antwort  Quia  anno»  multo»  filias  —  celavistis  —  die  ge- 
wöhnliche Frageformel,  auf  die  mit  quia  geantwortet  wird,  einzu- 
sehen, quid  tarn?  Soll  aber  quid  id  (fvrti)  eil  beibehalten  werden, 
so  ist  wühl  statt  Quia  vielmehr  Quin  zu  schreiben.1) 

Stich.  34  An  id  diiles,  soror,  quia  Uli  süom  officium,  s.  n.  93. 
Trin.  595  Sed  id  si  dlimatur,  actumxt  de  eolU  meo. 
Gemeint  ist  der  zwei  Verse  vorher  genannte  agtr,  so  dass  id  als  echt 
anzusehen  kaum  möglich  ist.  Aber  wenn  es  nur  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  id  einer  Interpolation  seine  Entstehung  verdankt  Es 
kann  durch  zufälligen  Irrthum  entstanden  sein,  wie  die  Herausgeber 
annehmen,  aber  es  kann  z.  B.  auch  aus  ü  oder  Arne  verdorben  sein. 
Truc.  IV  2.  29  Bona  istic  cfom]ed[i]nt?  mörtuom  herdt  me, 

quam  ut  id  potior,  mdvtlim. 
Andr.  42  Et  id  grdtum  /wisse  advärsum  te  habeo  grätiam. 
Eun.  162  Ego  id  timeo?  P.  Quid  te  ergo  aliud  tellicitdt?  cedo. 
Haut  324  Si  quitkm  id  sapere  eit,  velle  te  id,  quod  uin  potest 

contingere. 
Plionii.  296  Non  ßü  nttttse  habirt,  sed  id  quod  Üx  tobet. 
Ib.  723  Datum  esse  dotis.    D.  Quid  tua  malum  id  refert?    C. 
Maoni,  Demipho. 
(Quid,  malum,  id  tua  refert?) 

Ib.  979  In  tölas  terra».    C.  'In  id  redaetu»  sum  loci'. 
Enn.  trag.  402  p.  61  Eu,  meapueüa,[e]tpi  quiaem  id  succeisit  tibi. 
Sollte  nicht  quidem  zu  id  gehören?   Wie  gut  oder  schlecht  uns  spe 
ü  klingt,  ist  gleichgültig. 

Von  fehlerhafter  Verkürzung  habe  ich  mir,  vielleicht  weil  ich  es 
für  überflüssig  hielt,  bei  diesem  Worte  weiter  kein  Beispiel  gemerkt 
als  Cas.  HI  2.  2: 

Bot  erat  ecastor  id,  quod  me  vir  tdnto  opere  orabdt  mens. 
Vergl.  Asm.  864  Hoc  ecastor  est,  qmdiüic  — ,  Hen.  1135  H6c  erat, 


')  Die»  Alles  gilt  nur  unter  der  meiner  Ansicht  nach  sehr  zweifelhaften. 
Virnssetiong,  dass  V.  68  nnd  69  zusammengehören.  Mir  scheint  V.  64—68 
"dflr  in  den  vorhergehenden  newh  zu  den  folgenden  Verse  zu  passen-  Du 
Eid«  von  V.  68  laute  rogato  aalte  ich  für  eine  Variation  des  Schlusses  von  V.  63 
«a*  in  äU.  An  diesen  Vera  (Quid  in  iüt  voctu  not?  a.  a.  w.)  schliesst  sich  richtig 
an  Quia  annoi  multot,  nicht  aber,  wie  oben  bemerkt,  an  Quid  id  furti  ett? 
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qwd  haee  te  --,  Rud.  1258  Illüc  est,  quod  nos  — ,  Stich.  127  Sei 
\oc  eil,  qwd  —  u.  s.  w.,  Petroo.  93  p.  1 12. 9  Boe  est,  quod  prpmiseras? 
Spengel  theilt  Plaut  u  8  p.  223  die  Verse  falsch  ab. 

Ignavus  Eun.  777: 

Quid  igndve?  peniculön  pugnare,  qui  istum  huc  partes, 
eögitas? 

Ignobilis  Pseud.  592  öbviam  Xgnöbilis  s.  Kap.  8. 

ignorare  Meo. 468: 

JVon  fdxo  eam  esse  dkes.  ita  ignordbitur. 
hat  Ritschi  geändert  N<m  esse  eam  dices  fdxo  — ,  wogegen  sich  Brii 
erklärt. 

Capt.  566  Quem  vides,  eum  ignöras.  illum  n&minas,  quem  nfa 

vides. 
Zwar  die  Buchstaben  gn  sind  muta  cum  Liquida,  und  diese  habeil 
nach  allgemeiner  und  zwar  auch  meiner  Meinung  nach  unumstösslicher 
Annahme  nicht  die  Kraft  die  vorhergehende  Silbe  zu  verlängern, 
aber  ich  suche  vergeblich  nach  einem  Worte,  in  welchem  eine  Silbe 
vor  gn  kurz  wäre.  Magnus,  Signum,  digmts  etc,  hat  meines  Wissens 
nach  Niemand  für  pyrrhichisch  ausgegeben,  und  doch  wird  man  nicht 
behaupten  wollen,  dass  in  magnus  z.  B.  a  von  Natur  lang  sei.') 

Ille  verkürzt  unter  derselben  Bedingung  wie  andere  Wörter 
seine  erste  Silbe  so  überaus  häufig,  dass  es  genügt  die  Stellen  aus 
einem  Stücke  aufzuzahlen:  Trin.  421,  477,  1001  Et  ille  aedis  etc. 
in  der  ersten  Thesis,  133,  414,  476  Non  ego  Uli  etc.  in  der  ersten 
Arsis,  1000  meum  ille  in  der  zweiten  Arsis,  114  et  illüm  in  der 
dritten  Thesis,  472  quAd  Uli  in  der  dritten  Arsis,  811  quid  illii» 
pulas  am  Ende  jambischer  Senare,  in  anderen  Versmassen  247, 
(328,)  340  zweimal,  351,  615,  724,  857,  928,  954,  985,  995,  1053 
zweimal,  1160;  bei  Terenz  z.  B.  Haut.  152,  153,  156,  159  in  der 
ersten  und  fünften  Thesis  und  in  der  ersten  und  dritten  Anis  von 
iaren. 

Bei  dieser  ungeheueren  Fülle  von  Beispielen  regelrechter  Ver- 


')  Es  wird  also  auch  mir  Epignomat  richtig  sein. 
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körzung  kann  es  nicht  auffallen,  dass  sieh  eine  relativ  kleine  Anzahl 
von  solchen  iindet,  die  gegen  die  Regel  Verstössen.  Von  den  Vers- 
anßngen  lue  qul  u.  s.  w.  ist  unten  besonders  zu  reden.  Die  übrigen 
Stellen  sind  folgende : 

Ampli.  148  Sed  ' Amphüruoms  illic  est  servcs  Sfisia. 
Dies  ist  einer  von  den  letzten  zwölf  Versen  des  Prologs,  unter  denen 
ausser  diesem  noch  acht  einen  prosodischen  Fehler  enthalten: 
fern  \  imaginem,  kabibo  \  usque,  Signum  J  Amphitmonis,  nemo  |  komm, 
latema  |  advtn.it,  illum  \  advenientem,  Adettr.  \  bit  öperae  ■.  mspec- 
tfatibvs,  fdcere  I  histriöniam. 

Capt.  39  Hwius  illic,  hie  Witts  hddie  fert  tmdginem. 

Pseud.  394  Poitquam  illic  Arne  atriit,  tu  dstas  sühn,  Psemlole. 

Rud.  1058  Quid  negotist?   T.  Vir  seelettus  illic  ett.   D.  Quid 
fecit  tibi? 

Pseud.  Ö54  'Illicintst?   P.  Illic  [Ipsus]  est.  S.  Mala  mercist.  P. 
Illuc  sis  vide. 
Diese  letzte  Stelle  beruht  auf  einer  Conjectur,  die  leicht  durch  an- 
dere zu  ersetzen  ist,  z.  B.  durch  die  meiner  Ansicht  nach  sogar  ziem- 
lich wahrscheinliche: 

'ItöciMst?   P.  Illic    est.    S.  Mala  mers  kerclest.   P.  Illuc  sis 

vide. 
In  den  übrigen  Versen  bedarf  es  keiner  anderen  Aenderung  als  der 
von  illic  in  Hie,  die  auch  von  den  Herausgebern,  die  an  ille  glauben, 
vorgenommen  ist  ausser  Amph.  148  und  Rud.  1058.  Aber  warum 
bat  wohl  Plautus  sonst,  z.  R.  Bacch.  349,  850,  Wiest  gesagt?  An  der 
Stelle  des  Amph.  kann  übrigens  auch  est  wie  unzählige  Haie  falsch 
gestellt  sein.  Wem  die  Aenderung  von  illic  in  ille  zu  gewaltsam  ist, 
der  darf  auch  das  Adverbium  illic  nicht  mit  Uli  vertauschen  z.  B. 
(Amph.  594,  Truc.  I  2.  51  unnöthig,)  Bacch.  949  Nam  illic  Ui- 
iem  (eidem  Codd.),  Capt.  94  illic  est  cdpius.  278  illic  est  unum, 
Uerc.  260  Alque  igo  illic  aspicio,  Mcu.  308  Habilds?  C.  Di  Hlös  ho- 
mmes,  qui  illic  käbitant  — ,  HU.  288  ' Atqut  ego  illic  dspicio  CD,  B 
Utas,  Pers.  746  Illic  dpud  praetorem,  Poen.  V  4.  3  Deamdm  teastor 
tgo  illic  kodie  — ,  Pseud.  75S  prius  illic  erimus,  Rud.  541  Illic 
tsse,  um  Stellen  wie  Truc  II  7.  38,  Amph.  534')  etc.  zu  übergehen. 

')  Vielleicht  zo  schreiben  statt  dono  mi  Uli: 

Ifime  tibi  Mite  pateram  (fOttram  haue),  quai  mihi  Ulk  dAno  ob  virtutem 
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Oder  isfie  elatt  itti  Fers.  405  Curäle  istic  intus,  Mil.  337  s.  unten 
Nempe,  Most.  741,  Cure.  434,  Bud.  1082,  1109,  1133,  vergl.  11361); 
i$taee  für  isla  Ämph.  1101,  Bud.  1100,  t'Uaec  für  itto  Poen.  ¥1 
15,  illoc  für i«o  Most.  1069,  istuc  für  tMoCas.HI  2. 13  (vergl. Lachin. 
Lucr.  p.  290,  Fleckeis.  Jahn  Jahrbb.  LSI  p.  64),  Poen.  111  3.  1  (Rad. 
1401),  illue  für  Mo  Aul  IV  8. 5,  ütune  für  istum  Cas.U  6. 10,  Ulint 
für  illum  Cure.  629;  '/reis  (ine  dtque  —  Capt.  658,  hänee  sdturitM 
Capt  865,  Ut  ego  hitee  mflringam  Truc.  II  8.  8  und  so  öfter  iüm 
und  ittinc  für  Ulm  und  ütim.  S.  unten  hte.  Das  Umgekehrte  ist 
bekanntlich  auch  nicht  selten  geschehen,  dass  ille,  Uli,  illa,  illum  u. 
s.  w.  für  Ulk,  ülic,  ülaec,  illunc  etc.  in  den  Handschriften  geschrieheu 
ist,  auch  iste  für  muc  (Host.  1 008)  u.  dergl.  mehr.  Danach  wird  « 
wobl  kein  Bedenken  gegen  sich  haben  durch  Verwandlung  eines  Uli 
in  ülic  oder  illvd  in  illuc  der  ersten  Silbe  die  regelrechte  Quantität 
zu  geben,  wie  auch  meistens  Ton  den  Herausgebern  bereits  ge- 
schehen ist: 

Asin.  123  Nam  ego  illud  argentmn  täm  paratum  filio. 
sehr.  Nam  ego  illüc  arg.  oder  mit  Fleckeisen  Nam  iUüd  ego  — .  wie 
Most.  610  aus  dem  Ambr.  corrigirt  ist:   Quod  illüc  est  faenus?  statt 
Quod  illud  est  faenus?  und  ib.  626  ohne  A  Quod  illüc  argentumit? 

Aul.  IV  8.  10  Video  reeipere  si  senem.  ille  me  non  videt. 
wenn  es  nicht  besser  ist  ille  zu  streichen  oder  umzustellen  settm. 
me  ille  non  videt.   Von  den  letzten  vier  Versen  dieser  Scene,  9 — 12, 
ist  nicht  einer  richtig  überliefert. 

Bacch.  886  Et  ego  te  et  ille  maetdmut  mförtmio. 


Stich.  90  bat  A  nach  Stademund  (Fleckeis.  Jahrbb.  XCffl  p.  61): 
Salve,  mi  pater.  A.  'Et  vot  ambae.  äleo  agite  ittie  adiidite. 
Die  Palatt.  —  ambae.  ]  ilico  agile  ubscedite.  Ich  vormnthe  —  ambae,  agäe  ilico 
itti  adiidite  oder  itti  ilico  agile  adtidite.  —  In  b nc che i sehe m  Metrum  haltt  ick 
es  für  besser  Hast.  TST  mit  Bothe  zu  schreiben :  Quid  Uli,  obtecrö  —  als  Quid 
Ülic.  Auch  V.  792  ist  Uli  für  itlic  nur  in  B  von  erster  Hand  erhalten.  V.  7M 
würde  ich  vorziehen  entweder  mit  den  Palatt.  zn  lesen  Senex  t'pte  te  ante  — 
oder  mit  dem  Ambr.  Senex  ipiui  ante. 

')  Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

fot  tarnen  istaec  quiequid  ülic  inerit  vobii  habebilii. 
Fleckeisen  liest,  wie  ich  glaube,  richtig: 

Vot  tum  vobii  istaec  quidquid  inerit  itti  habnbiiit. 
Es  [wäre  aber  nicht  wunderbar,  wenn  dieser  Vers  in  keiner  Ausgab«  so  UaUte 
wie  in  den  übrigen. 


y,  Google 


6.  Position«!»»^  Anfaogiiilbei.  333 

Hermann  schrieb  Ego  et  ille  te  — .  Ich  bin  überzeugt,  das»  so  oder 
besser  Et  ego  et  ille  —  zu  corrigiren  ist.1)  —  Von  dem  Anfange  des 
Verses  Bacch.  950  ist  oben  p.  172  die  Rede  gewesen.  Ritschi 
sehreibt: 

Doli  igo  deprensus  tu«:  ille  mventm  mindkans  paene  interit. 
Fleckeisen  —  ille  mendicans  paene  mventui  internt  ganz  nach  den 
Handschriften.  Interiit  mit  kurzer  Silbe  ist  eine  vollkommene  proso- 
dische  Unmöglichkeit.  Wenn  es  überhaupt  der  Mühe  verlohnt  sich 
mit  Conjecturen  zu  einem  so  schlimm  verdorbenen  Verse  zu  belassen, 
so  bähe  ich  es  für  das  beste  mit  Ritsch)  umausteilen  oder  mit  der 
dien  befürworteten  Streichung  von  doli»,  wie  die  Handschriften  statt 
M haben,  zu  schreiben: 

Ego  deprentus  tum.  ifltc  mendicans  paene  mventui  interit. 

Ib.  952  Vmcttis  tum,  sed  doli*  me  exemi.  item  ille  u  tervavit 

doli*. 
ist  Conjectur  für  —  Mille.   S.  p.  115. 

Cas.  II  7.  9  Ut  ille  trepidabat,  ut  fetlinabdt  miser. 
Botbe  Ut  Wie. 

Merc  537  Et  inter  not  coniurdvmus,  ego  cum  täo  et  ille  mtcum 
Ego  cum  viro  et  ille  cum  mutiere,  nisi  cum  Mo  mit 
ille  mtcum. 
wrlbeidigt  Spengel  l'hilol.  XI1Ü  p.  674  gegen  Ritschis  mit  A  vor- 
genommene Tilgung.  Im  zweiten  Verse  schreibt  er  Ego  cum  viro  \Be 
«■  — ,  ich  viro,  Ulk. 

Hil.  757  Fit  pol  illud  ad  illud  exemplum.  vt  diele  etpenpecti 

tapit. 
Ritschi  und  Fleckeisen  illuc  ad  Wut — ,  wohl  damit  nicht  zweimal 
[deich  betont  wird.  Wir  haben  schon  mehrmals  erwähnt,  dass  dieses 
Gesetz  nur  zuweilen  in  Anwendung  gebracht  wird.  Man  liest  z.  B. 
in  demselben  Stücke  V.  173  res  pulamst  zweimal,  194  dreimal  dömi, 
mimal  Pers.  13  contra  me  dttat,  220  '/fönest,  304  übt  m  ddlevat, 
öi'  tne  ddlevat,  309  Sagaristio  zweimal,  422  und  423  viermal  argin- 
fem  u.  s.  w. 

Ib.  1233  Ergo  latus  metua  me  mdeerat,  quod  llh  fattididtust. 
Fleckeiseu  älk  fast.   Möglich  ist  auch  quod  ülett  fast. 


')  Tri».  957  rauchte  ich  schreiben  : 

MiWlnJ  coHcretlerJt,  ni  me  [St]  ille  et  ego  itlmn  nm-itiem  dpprobe  ? 
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Truc.  II  2.  54  'Estne  item  violentus  ut  tu?    S.  N&iau'millt 
meretrlcuUt. 
kann  betont  werden  nän  mim  Uli  meretricuUs,  auf  keinen  Fall  \Ut 


Auf  falscher  oder  zweifelhafter  Lesart  beruht  pyrrhichisches  illt 
an  folgenden  Stellen: 

Aul.  IV  4.  32  'Ibo  kirn  intro  atque  HU  socienno  tüo  iam  inter- 
stringdm  gulam. 
So  haben  alle  Handschriften.  Zufällig  hat  Nonius  den  Vers  ohne 
Arne  aufbewahrt.  Sonst  hätten  wir  einen  Beweis  für  die  Verkürzung 
nicht  nur  der  ersten,  sondern  auch  der  zweiten  Silbe  von  tili  oder 
für  ibo  töne  oder  tnUro  atque. 

Epid.  I  1.  55  Epidiee?  E.  Perdidit  me.  T.  Quis?  E.  UU,  qui 
perdidit  arm. 
in  einer  abwechselnd  aus  jambischen  und  trochäischen  Tetrametern 
bestehenden  Scene  ist  weder  ein  jambischer  noch  ein  trochäischer 
Vers,  sondern  lückenhaft.  Der  Schluss  kann  gelautet  haben  Qmfi 
'lue,  qui  arma  perdidit  oder  Quis?  HU,  qui  arma  perdidit.  —  Ib.  III 
1.  15  misst  Spengel  Plautus  p.  168  so: 

Nee  mihi  plus  adiummti  ades,  quam  ille,  qui  numquam  etiam 

ndtust. 
nach  Vorhergegangenem  kretischen  Tetrameter.   Ich  halte  Spengeb 
Behandlung  der  ganzen  Stelle  grossentheils  für  verfehlt.   Ohne  mich 
jedoch  auf  eine  Kritik  derselben  einzulassen,  setze  ich  die  Messung 
her,  die  mir  die  wahrscheinlichste  ist : 

6  'Absurde  facis,  qui  dngas  te  animi.   si  hercle  ego   illum  staiel 

prhtdero, 
Numquam  inridere  lllum  multum  servom  ttos  kominim  srnam- 
Quid  illum  ferre  vis,    qui  tibi,  qvoi  divitiae  dornt  mdxuwt 

sunt, 
'1$  nummurn  nulluni  habet,  nie  sodall  tuo 
'In  te  cöpiast? 
10  C.  Si  herch  hdbeam,  'pollieedr  lubens.  verum  dliquando  aliqv* 
aUquo  modo 
Alicünde   ab   aliqui  aliqudit   tibi  spes  (Are  mtcum  fortuntm. 
S.    Vai   tibi,   muridda    komo.    C.   Qui  tibi  lubet  mihi   mile 

loqui? 
S.  Quippt  tu  mi  aliquid  aliquo  modo  dlicunde  ab  aliqui  bkttt, 
Quöd  nusquamst,  neque  ego  id  inmitto  mias  in  aurit,  nie  mihi 
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15  Pili»  adiwnentt  dddis  quam  HU,  qul  mimquam  etiam  ndhu  est. 
In  V.  7  haben  die  Handschriften  Numquam  inridere  mn  ilium  inul- 
fwtt  smam  servom  hommem.  Ich  hätte  auch  schreiben  können  flwro- 
)t«B»  illum  inridere  nos  inültum  servom  hominim  sinam  und  auch 
Doch  anders.  V.  8  ist  wohl  ferre  (für  faeere)  falsch.  Sunt  steht  bei 
Pareus  zu  Anfang  des  folgenden  Verses,  der  bis  copiast  reicht.  Statt 
der  Kretiker  und  der  trocbäiscben  Klausel  scheint  es  mir  nicht  ge- 
ra(hen  anderes  Metrum  den  Worten  aufzuzwingen.  V.  10  habe  ich 
nkfumdo  statt  aliquid,  welches  Spengel  für  richtig  hält,  geschrieben. 
Mit  Ritsch)  bin  ich  darin  zusammengetroffen,  der  mit  etwas  grösserer 
Freiheit  diesen  und  den  folgenden  Vers  Opusc.  II  p.  257  behandelt. 
Noch  grossere  Aehnlichkeit  als  Pseud.  317  hat  mit  dieser  Stelle  Cic. 
tarn.  XIV  4.  1  st  nos  ad  aliquam  alicuim  commodi  altquando  recupt- 
rtmdi  sptm  fortuna  reservavit.  V.  1 1  habe  ich  est  hinter  atiqua  statt 
hinter  spes  gesetzt.  Akata  taktisch  habe  ich  den  Vers  absichtlich  ge- 
macht V.  1 2  ist  mit  Bothe  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  mwi- 
tüa  für  muricide  geschrieben,  V.  13  aliqui  mit  Atidalius  statt  ali- 
qiäbut,  V.  14  mit  demselben  mtas  in  awris  für  in  auret  tntas,  V.  15 
nddis  für  ades,  was  ich  für  unmöglich  halte.    Guyet  corrigirte  das. 

Mil.  830  Nego  herele  vero.  nam  ille  im  votuit  dkere. 
B  hat  nam  HU  metuil.  Ich  schreibe  nam  tlk  votuit. 

Ib.  1388  Ipstis  illic  sese  tarn  impedivit  in  piagas. 
B  tut  iUieese,  die  übrigen  t'IIt'c  m.   Daraus  ist  mit  grösserem  Rechte 
auf  Iptit  illic  se  —  als  auf  illic  zu  schliessen.   Auf  derselben  Seite 
beisst  ein  Vers: 

T«  v6U,  u  quaerit,  teque  expectaM  petü. 
nach  B  der  Scbluss  nur  tt  expeetat,  ein  anderer: 

Pardtae  m&idiae  sunt  in  statu  stdt  senex. 
ein  dritter: 

Mulieres  bau  Sderunt  tarn  «tri  quam  mülitrts. 
nach  B  Muliexn  oderunt  quasi  vrri  qua  mulieres.  V.  1388  kann 
gelautet  haben  fyse  illic  sese  —  oder  tarn  üllc  tat  rpeus  —  oder 
//nui  tarn  lese  ille  —  oder  noch  ganz  anders.  Sicher  ist  für  mich 
nur,  dass  Jpsus  Wie  se[se]  ganz  ebenso  unmöglich  ist  wie  Ips&s 
Ulkst. 

Host  280  Verum  illud  esse  tndxuma  adeo  pdrt  vostrorum  i'n- 

tiüegit. 
ist  Conjectnr,  wenigstens  haben  die  Handschriften  des  Plautus  nicht 
tut,  sondern  est,  esse  Gellius,  „cuius  tarnen  libri  quidam  t'Ute  vel  iUuc 
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habent"  Ist  esse  richtig,  so  darf  nur  esse  illuc  geschrieben  werden, 
wovon  auch  Ritschi  sagt:  „praestat  fortasse".  Es  scheint  mir  »ber 
keineswegs  sicher,  dass  eise  besser  wäre  als  est. 

Pseud.  24t  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i  [tu]  proe,  putre.    C.  Hefa, 
[ille]  abit:  quin  rivocas'? 
könnte  richtig  sein,  ohne  für  Ifle  etwas  zu  beweisen, 

Stich.  159  Neun  \  illa  nie  m  alvo  mintis  gestavit  decem- 
So  misst  naturlich  Niemand  als  Spengel  (Plautus  p.  212)  für  As» 
me  Uta  —  oder  Nam   illaie  me  — .    Ein  Seitenstück   dazu  ist 
Trin.  575: 

Natus[t]  quam  \  illud  ett  spöndeo  natüm  mihi. 
für  quamst  illud  —  und  dazu  ib.  809:  ., 

Lepiddst  illa  causa,  ut  cömmemoravi,  dicere. 
wofür  Bris  mit  Recht  nach  Bothe  schreibt  Lepida  Matt  causa. 

Ib.  957  MÜti  concrederet[ne],  ni  me  ille  it  ego  illum  nassem 
ddprobe? 
Hier  muss,  behauptet  Ritschi  proll.  p.  CCXXXIV,  illum  die  erste  Silbe 
kurz  haben.  Aber  seine  Schreibweise  ist  entschieden  unrichtig, 
wenn  Fleckeisen  (Jahrbb.  1867  p.  632)  Recht  hat,  dass  Plautus  nur 
novisse,  nicht  nosse  kennt.   S.  p.  333  A. 

Dann  giebt  es  meines  Wissens  nicht  mehr  als   noch   sechs 
Stellen,  die  für  ille  sprechen: 

Aul.  IT  4.  29  Peru  heräe.  ille  nunc  intus  turbat.  hünc  si amüto, 

hie  dbierit. 
Hen.  57  Epiddmnienm  ille,  quem  dudum  dixeram, 

Geminum  iUum  .puerum  qui  subrupuit  düerutn, 
Ei  liberorvm  nisi  divitiae  nü  erat. 
Mil.  1231  Spero  Ua  futurum.  qudmquOm  illum  multae  tibi  ex- 

,  petessunt. 

Most.  210   Tu  tum  quod  quaerebds  hohes,  ille  te  nisi  amabit 

ultro. 
Pers.  545  Baetme  illaat  furtiva  virgo?   T.  lüxta  tecum  aeqti 

scio.  , 
Stich.  679  Inier  illud  tarnen  negotium  meis  curavi  atniäs. 
Folgt  aus  diesen  sechs  Stellen,  dass  ille  die  erste  Silbe  kurz  hat,  so 
beweise  ich  mit  der  doppelten  Anzahl  von  Belegen,  dass  ille  jhallep 
Formen  unbekümmert  um  Natur-  und  Positionslänge  beide  Silben 
jeder  Zelt  verkürzt,  und  dieses  'Verzeichniss  ist  gewiss  nicht  so  voll- 
ständig wie  das  vorige: 
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Men.  897  ha  ego  illum  cum  cum  magna  curabö  tibi. 

Mcrc.  3S5  Idm  non  vereor,  ne  illam  me  amare  hie  pötutrit 

radiäre. 
Epid.  V  2.  49  'Abi  modo  mtro.   P.  Hei,  non  illuc  temerat.  dd- 

terva  istum,  Apoecidtt. 
Rud.  559  Oiriti  illuc  est,  obmrö,  negoti,  qvöd  duae  muluk- 

culae. 
Trio.  792  Illum,  quem  hdfotit,  perdidit,  dlium  pott  fecil  no- 

vom. 
Stich.  162  Quo  minus  laboris  illam  cepitse  exhtumo. 
allein  A  cepisse  illam. 

Ken.  308  Habüds?   M.  Di  itlot  homines,  qui  Ülic  habitant,  p*V- 

duint. 
Peeud.  880  Quin  tu  illos  mimwos  pötius  quam  amicös  vocai? 
Ib.  1098  Qui  illam  quidem  iam  in  Sieyonem  ix  urbe  abduxit 

modo. 
Hast.  205  Solam  Uli  me  soli  emseo  esse  opörtere  opsequentem. 
Ib.  362  Sid  ego  tumne  llle  in  felis,   qui  non  cürro  curriculd 


Ib.  1155  'U  adiit  me.  nam  illum  prodire  pudet  m  eonepettum 

tuom. 

Trin.  495  Au  (an  Codd.),  mirum  quin  tu  itto  teeum  divitids 

ferat. 
Ja  bei  Terenz  Andr.  936  (V  4.  33)  steht  postilla  nach  den  Hand- 
schriflen  (und  FaernuB)  als  Dactylus.   S.  Ritschi  Opusc.  11  p.  271. 

Wenn  die  obigen  sechs  Stellen  sämmtlirli  derartig  wären,  dass 
sie  „hartnäckig  gegen  jede  Aenderung  sich  sträubten",  so  müsste 
doch,  dünkt  mich,  jedem,  der  eine  Vorstellung  von  dem  Stande  der 
plautin ischen  U  eberlief erung  hat,  allein  schon  die  geringe  Anzahl 
der  Beweisstellen  die  althergebrachte  und  nie  angezweifeile  Meinung 
mn  der  Quantität  des  Wortes  Ute  im  höchsten  Grade  verdächtig 
machen.  In  der  That  aber  ist  unter  jenen  Stellen  eine  oder  zwei, 
die  einige  Schwierigkeit  machen.  Aul.  IV  4.  29  bedarf  es  nur  der 
Umstellung  iüt  intus  nunc  turbat  (und  übrigens  auch  wohl  der  Aen- 
derung Ainc  äbierit),  Mil.  1231  der  qudmquam  mutiae  Munt,  Most. 
210  tt  nisi  ille,  Pers.  545  Haecine  furtiva  Mast  virgo  oder  anders. 
Such.  679  ist  vermutlich  illud  zu  streichen:  Inter  negotium  tarnen. 
Inttr  negotium  steht  als  Septenarschluss  Poen.  V  1.  28.  Bedenklich 
>st  allein  die  Stelle  aus  dem  Prolog  der  Menaechmi,  der  von  Fehlern 


,  l'lsntinisch«  Fnnodic. 
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wimmelt.  Ich  wage  die  Vernwthuttg'  aosznspredhen,  dsäs'^wm  ab'-- 
sichtlich  tod  Jemand  für  W  hineincorrigirt  ist,  der  meinte,"«*  sa 
nicht  richtig,  dass  der  Inhalt  von  V.  59,  auf  den  er  trf  dudtmi  dixt- 
ram  bezog,  bereits  vorher  erzählt  sei,  während  mit  «fd«rfuM'*iwr»*J, 
wie  mir  scheint,  ganz  richtig  ausgedruckt  wird:  „Jener  fipidamnier, 
der,1  wie  erwähnt,  den  Knaben  stahl,  hatte  keine  Kinder;  scwAa-n 
nur  viel  Geld".  Stich,  579  ist  Sid  ita  wf  oecepi  narrare,  sei  es  mit 
oder' ohne  Absicht,  verdorben  in  Sed  ita  qtwd.  Tri«.  449  Vüritsn'hk 
ul  dixi  die  Palatt-,  A  hoc  qwtd.  Asin.  256  steht  cave  frt  tfem  f«*w, 
dln  |  w(  servi  stüent  für  ftfoA  -:  '•  >'  wd  - 

Bei  Terenz  kommt,  soviel  ich  mir  gemertct 'hafe*V''flfe:'flej(** 
ünsreBegel  dreimal  verMrtt  vor:  ■    ""  ■'■''■'-'  i  ■•■'■■■ 

Eun.  618  Müttern  rogat  ii(  t'Utm  odwtVft  tiifreat,'  f  He  eWrtöWB 
■     ■  i  .-,-.;.■  ^.^jft 

Hec".  489  QuXtnis  frö  fepfiEh*  [larHem}  n*M  &*Jf0M-fti%«* 

'  «km? 
Adelph.  213  Ego  rtpttfondo,  ille  tteVftettwid»,  wyw«  ttmW  defest 
■■  ■  >*■  Mfimw'' 
Von -diesen  Stellen  ist  ersichtlich  nur  die  letzte  von  Beleag.  Ad  dar 
ersten  stelle  ich  um  emtimt«  Ate.  Hec.  496'  ist  hteW  tMfeMUaaht  am- 
dem  ein  jambischer  Senar  wie  die  game  folgende  Rede  de*  Fam- 
philus.    Ben (le j  schreib«  (III  5.  35):  '  n  - 

Quid  ego  ira  rnjnihm  nunc  in  illam  miqws  stfft  P 
Ich  lege  keinen  Werth  auf  meinen  Versuch  die  dritte  Stelle  au>  etüaäV 
diren  (Ego  vdpulando,  ervs  virberand«  —  oder  Bgo  vdpmioi  Hit  •*- 
fteröi  wsgtie  ^o,  <ft«w  defetsi  smna).  Haas  es  aber  NiemMMl  'in  den 
Sinn  gekommen  wäre  auf  Grund  zweier  Stellen  dem  Tertia  fleu 
Gebrauch  von  ttle  zuzuschreiben,  wenn  man  bemerkt  hätte,  dass  (he 
sonstigen  unzähligen  Fälle  der  Verkürzung  des  Wortts>  unter  das- 
selbe, Gesetz  fallen,  nach  dem  alle  möglichen  Anfangssilben  verknnt 
werden,  daran  zweifle  ich  nicht. 

Ribbeck  schreibt  Pacuv.  trag.  137  sq.  p.  78  den  schauderhaften 

Vers:  

m'  tdMftr  mttptNs,-»*- 
Hoc  ist  illud  quodfore  ocülte  Oeax  praedbärdt.  •'"•"'V 
Erstlich  bindert  nichts  Hoc,  est  illud  zu  betonen,  dann  aber  ist  jene 
Schreibweise  unverbürgt.   Die  Handschriften  habta  praeiimt,  Ries 
kann  z.  B.  heissen: 

H6c  est  illud  quid  fwe  oceulta  Oiax  praedixit  „  i_ ; '■  ■  ■ 
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*Wy  •■ 

■  Y.isaum  tmenet.dnwiMn  gtriti*  m&Htbrem,  illa  virgd  vhi. 
Gate,  owh.  55  ,p,  3,7  darf  ich  übergehen. ') 

:ftB.f9f Heren  wk&tiger  funkt  in  dieser  Sache  betrifft  die  Be- 

teonag.  So  wenig  ich  au  die  Durchführbarkeit  gewisser  Gesetze  Ober 
"das  ZuBamineafitUen  des  „Logischen"  und  Veraaccentes,  Nicbtelision 
latenter £i)t«n  w.  $.  w.  glaube,  so  sicher  stehen  für  mich  die  Ritschl- 
»bfli»ß(»ei*««boc  JKicbiacceatHirang  der  letzten  Silben  apon- 
drischer  und  anapästischer  Wörter,  und  zwar  darum  so  sicher,  weil 
i<$  aiwttlfli»g»  gegen  ihre  Anerkennung  gesträubt,  tapfer  die  Ritschl- 
ichen  Correcturen  von  JVin  quid  mt  aliud  vit  etc.  gestrichen  und 
mmmmtoi  Ya»e,?»f  ^iase  .Art.  emendirt,  aber  allmählich  an  dem 
eiattt^ieser  Fabricate  diesen,  an  dem  anderen  jenen  Fehler  entdeckt 
.Wd.iBcbJieBiIioh.  utf.  diesem  langsamen,  aber  sicheren  Wege  ron 
BHwBja  Irrthume  mich  überzeugt  habe. 

•u-Vfc Bik.il'rtaBtt  -die  Mut«  hier  angebt,  Ut  nun  die,  ob  die  Annahme, 
dawaU«  ausser  hinter  einsilbigen  kurzen  Wörtern  seine  erste  Silbe 
■Seht  verkam,  mit  4m   bekannten  Betonungsgeaetaen  in  Wider- 
■aniöb  geriUhu  ;Ii«ider  iabej  sehe  ich  mich  ausser  Stande  dieselbe  in 
mffrdflNieketfiVollatändjgkeit  zu  behandeln,  denn  ich  wage  nicht  zu 
glauben,  dass  die  wenigen  Stellen,  die  ich  mir  als  widerstrebende 
uotirt  hebe*  vollzählig  sind.    Dieser  Punkt  musa  also  einer  grflnd- 
aakeren  Erörterung  vorbehalten  bleiben.   Einstweilen  aber  will  ich 
*•  Strsft'iÄnfähreA  e%.ich-in  meinen  Sammlungen  vorfinde: 
iwb  ,iÄmphn  t>4  iV*w  'Aktmatae.  |  illaillum  cetuit  vrrwn. 
offenattrimlscfe^  KlecksiBen, schreibt .itnmt  äla  iilüm  virum. 
>:''  -  Ib..  MS:  4  feflfu i'Ut,6  »«NC  eim  Utlema  [laue]  ddvenit. 
>MmAaiA?ptrte'hw>illjp*il  ,. 


'",]-  "y^ttkat  I«  der  Zeitpunkt  da,  wo  — "  beUH  Ifune  äJuä  4d,  jwem  —  Ctpt 
516  Urne  illud  ett  quam  me  fvüte  quam  ittt  nhnio  mdueürn.  Ter.  Ad.  299 
SlOtt , HtVA/Mti  lffW**j  f^i <"""  omna  lila  amtilia  conferanl,  —  auxiUnüad- 
ftrant  U^ntn^.bei  Gell«»  111  3..S  JVwi*  i'tfurf  erf,  juom  JrriU  ludii  m&guu 
mpaniitm  datvr.  nich  der  schünen  Restitution  von  Hertz  in  der  Breslaner  Gr»- 
'tolttioBMcnrift1   sur  Bonner  Jobelftier   p.  19,  wo  diese  Stellen  i 

'  trW^Y*fer,Rttf/«8*'8ifcM: 

Nunc  ilbid  tut,  quom  ömaium  copiarum  äiquti  o» 
sondern  Fiüne  id  eit,.  ■ 
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Asm.  788  Deme  istue.  equidem  itldm  moveri gestio. 
Der  Gedanke  scheint  mir  zu  verlangen  Deme.  istie  quidem  — .  Vor- 
her geht  nemlich : 

ne  quid  sni 
Membri  eommoveat  quicquam  in  tenebris.  D. '  OptwmumH. 
Ha  sdlicet  faetüram.  verum  in  cübiculo 
Deme.  istic  quidem  illam  [cömjmoveri  gestio. 
d.   h. :    Aber  ,4m  Schlafzimmer"    nimm   ausdrücklieb  aus,  denn 
da  — .   Ein  Ortsadverbium  scheint  mir  unentbehrlich.   Möglich  ist 
z.  fi.  auch  Deme  istinc.  equidem  illam  ibi  moveri  gestio. 

Bacch.  301  Auferimus  aurum  omne  illim  Ulis  praeltntibvi. 
Dies   ist  Coujectur.    In   den  Handschriften  fehlt  illim.    Hermann 
schrieb  Ulis  ibi.   Die  gluckliche  Conjectur  V.  142  PraesüMe  itm  %*& 
—  legt  den  Gedanken  nahe  auch  hier  omne  Ulis  (illim)  praesente  6m- 
nibus  zu  versuchen. 

Ih.  419  JVÜn  smo,  neque  equidem  illum  mevivo  eorrumpitka». 
Dazu  bemerkt  ßitschl :  „me  vivo  illum  Hermannus :  fortasse  vere." 

Ib.  1018  Eadem  istaec  verba  düdum  Uli  dixi  ömnia. 
Ritschi  schreibt  mit  Hermann  dixi  Uli. 

Gurc.  374  Si  reddo  Ulis,  quibus  debeo,  plus  dBeni  est. 

Merc.  570  Nam  nunc  siilluc  intro  ierit,  amplecti  voles. 
So  hat  nur  B,  die  übrigen  Handschriften  illo,  was  Spengel  IHaului 
p.  216  stillschweigend  benutzt,  um  intro  \  ire  zu  erweisen.  leb 
glaube,  dass  wie  häufig  jede  der  verschiedenen  Lesarten  der  Palatt. 
etwas  vom  Richtigen  bewahrt  bat:  Nam  nunc  si  mtTOteris,  Hico  —  ■ 
Die  Gründe,  die  sonst  noch  für  diese  Gorrectur  sprechen,  brauche 
ich  wobt  nicht  zu  erläutern.   Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Prius  itiamst,  quid  te  fdeere  ego  aequom  censeo. 
Die  Umstellung  des  fraglichen  Wortes  hängt  wie  nicht  selten  mit 
seiner  Verderbung  zusammen. 

Pseud.  1096  Tide  modo,  ne  illie  sit  cöntechnalus  quippiam. 
Ich  schreibe  modo,  illie  ne  sit  — 

Rud.  1278   Quid   matrem?     T.  Non  dnseo.    P.  Quid  emtst 
illam?   T.  Non  censes. 

Ib.  1353  Simdxume  mi  illum  reddiderit  vidulum. 
Fleckeisen  illum  mihi. 

Stich.  643  O-i«  |  herzh  illa  causa  fcius  nihtU  waut. 
So  misst  selbst  Spengel  nicht.    S.  Absehn;  IV  Kap.  12  unter  0m. 
lieber  Trin.  3  ib.  Kap.  11. 
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Truc.  IV  2.  32  Qni  invidettt ,  egtnt.  Uli»  quibut  invidelur,  ei 
rem  habent. 
Ich  verstehe  nicht,  wie  die  V.  30—32  mit  dem  Vorhergehenden  in 
Einklang  zu  bringen  sind.  Diese  drei  Verse  haben,  glaube  ich,  die 
richtige  Antwort  verdrängt,  von  der  der  sinnlos  überlieferte  V.  33 
noch  einen  schwachen  Rest  enthält. 

Andr.  526  Scd  pdrvi  pendo.  itltiä  mikimulto  mdxumumtt, 
wohl  im  ittud  oder  mvlto  mi  iUud. 

Haut  467  Sic  fdcere,  illud  permdgni  referre  drbitror. 
Ich  denke,  der  Vers  gewinnt  durch  die  Umstellung  permagni  illud. 

Phorm.  284  Ita  tum  tum  limidwn  illie  obstupeftcit  pudor. 
bt  Conjectur  für  ifri.   Ritschi  sagt  darüber  Opusc.  II  p.  619  Anm.: 
„das  für  ibi  gesetzte  illic  trifft  aus  mehr  als  einem  Grunde  wohl 
nicht  das  Richtige",  und  schreibt  subito  obstupefecit  pudor.'1) 

Wenn  ich  hoffen  dürfte,  dass  diese  Liste  einigermassen  voll- 
ständig wäre,  so  könnte  es  keine  glänzendere  Bestätigung  für  meine 
Behauptung  geben.  Die  Stelle  des  Rudens  V.  1278  halte  ich  für 
richtig,  aber  für  keinen  Beweis  von  Ulam,  sondern  iämpse  ittdm  für 
(trade  so  gerechtfertigt  wie  an  derselben  Versstelle  z.  R.  meretrir.es 
(Ritschl  prolLTrin.  p.  CCXXXV)  oder  Trin.898  s&o  gnato  dort  epistu- 
ttm  (p.  CGXXXIV),  nicht  mit  einem  Proceleusmaticus  ddre  »uo  gnalo. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  Bedenken,  die  nicht  seltene  Betonung 
tffiui  sowie  UUus,  die  beide  gegen  die  feststehenden  Gesetze  Ver- 
stössen, dass  dactylische  Wörter  weder  auf  der  ersten  noch  auf  der 
zweiten  Silbe  betont  werden  dürfen.  Meine  Meinung  ist  die,  dass 
wie  ew,  huitu,  quoius  für  immer  zweisilbig  geworden  sind,  so  in 
tun«  nach  VersbedürfnisB  das  i  zu  j  verhärtet  wurde,  also  z.  B.  zu 
lesen  ist  Epid.  U14.  11: 

Sims  pvgnas,  de  illjus  öre  fhmt  tördidat. 
und  so  in  allen  Stellen,  in  denen  die  erste  Silbe  den  Accent  hat  und 
nicht  auch  die  dritte,  oder  die  dritte  und  nicht  zugleich  die  erste, 
welcher    letztere   Fall    nach   den   Handschriften   zweimal  eintritt, 
Cure.  716: 

Llbira  haec  est,  hie  huiui  frater  est,  haec  autem  illjus  soror. 
und  Most.  957  nach  Ritschis  Lesung  des  Ambros.: 

'J  Naev.  com.  98  p.  20  ist  bei  Gellins  Überliefert: 
Ext&npln.iUo  ie  düaam,  übt  neu  ietpuat. 
Bilbeekkt*  mit  Bott«  U  illo  umgestellt.  Beide  bedenklichen  Paukte  werden  am 
eUfieisten  dnreh  Extemputo  beseitigt. 
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Quärtus,    quintus,    sixtu»    nsqut,   pfotqvatn   yetr.gre  'Uljut 

pater. 
Die  Palatt.  haben  liinc  peregre  eii'ti  paJer. '  Aber"  'Sttademond  sagt 
(Fleckeis.  Jahrbb.  XCI11  p.  55),  das»  auch  hri  'Pstlhiip^eirt'Wlte'fk^) 
steht.  Cure  716  hat  Fleckeisen  wohl  mit  Recht  du  zweite  est  an 
älius  gehängt.  Dann  bleiben  von  den  Stellen;  'dfe  'SpeägeV  Plautoi 
p.  64  fgg.  für  UOiu  anfährt,  nur  zwei  übrig^  lAf'äier-Wt 

Cas.  V  4.  16  Tiii  |  amorii  causa  ego  istue  fici.  |  C.  hitno  herclt 
■      .■:■■■  •i.^U-.-.u  Br   msr»  fufatx 

„die  schon  für  sich  allein  die  Kürte  beweisen  lÄWe'H'W«»*^ 
nung  nach  könnte  es  kaum  eine  geben,  die  weniger  !g^ei!gtn?t*wSre 
irgend  etwas  zu  beweisen,  ausser  dass  die  Handschriften  des  Planta 
recht  sehr  verdorben  sind.  S.  über  "dresfelhte "iiiiteri."  Die'ätfaWe  ist 
Hm.  51:  ""'        "■'  l    :,V  ■i'1  *A*  **"& 

Lacerdri  väliile  süom  rem,  illiui  anginer. 
Bitschi  hat  ans  bestimmten  GrörtSen;  «Ö  viih  Sp^igH  'nlcM  ker1-- 
kaimt  werden,  illorum  geschrieben.  Für  'uns 'ist  dieser  Punkt  'glefehf- 
gültig,  denn  iHHts  ist  nicht  weniger  falsch  als  Ulms. 

Herc.  arg.  II  14  endigt  nach  den  Händschriften  "jfofrW  Ütiui, 
vielleicht  Utiüs  patrem.  i     >•">•"■•>         '■  ■•  ■ 

Von  dem  Obigen  habe  ich  auch  nach  dem  Erscheinen  tob 
Ritschis  Oposcula  II  (p.  680)  nichts  zurückzunehmen,  auch  nichts 
Erhebliches  zuzusetzen.   Aul.  pro).  35  (Ritschi  p.  696)  lese  ich: 

h  dduUscmtü  illius  (zweisilbig)  eä'atidhcülüi'.  ' 

Cist.  IV  2.  100  Iütus  ego  uttanc  esse  mala  grätiam. 
wenn  nicht  eine  Umstellung  besser  ist:  Raul!  'ätanc'issi  egö^niidt)  — 
oder  auch  anders.  "  '"•'      •      !:    .a-iv« 

Trin.  163  Quid  tibi  ego  duzam?  qut  itliui'sapuktiam:'  '■ :l  ""'• 
wenigstens  ist  es  unerweislich,  wie  Ritschi  selbst  bemerkt,  dass  der 
Holossus  falsch  wäre.  An  und  für  sich  halte  ich  Üttwi  bel'PlauUis 
nicht  für  anmöglich,  aber  so  lange  keine  sichereren  Beispiele  nach- 
gewiesen sind,  ist  es  doch  gewiss  gerathener  dieuribestfrtiene'Qiian- 
tität  anzunehmen.1)  —  Cist.  IV  2.  79  ist  der  Schluss  ego  tilius  mm 
mdter  aus  demselben  Grunde  verwerflich'  und  tne  '»herlieferte1  Wört- 
stellung ego  tum  illius  mdter  mit  kgeriu"  einer  Ergänzuhg1,bWube- 
halten  (s.  p.  31). 


■)  Merc.  arg.  II  11  Ut  p.  173  Anm.  verum thet : 

Kam  dornt  deprtnsam  eimiunx  Ütiut  [tenü]. 
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, ,. ,  Acc,  trag,  ,46,1  sq.  p.  i  66  liest  auch  Ritach)  mit  Ribbrck : 
,, ,  ._,  owd  «  ex  Gratcia 

Qmmi  iillm  par  nimo  reperiri  potat? 
Diu  Handschriften  haben  ilium  (tilhu  i'aw?) 

/(I«Cf»r«TmcIva.  46: 

Jörn  Mrcfa  eoö  liot,  Htleccftrs,  /wfcu  /äewm  cfamore 
In  via. 
ist  schon  wegen  ejü  un wahrscheinlich  und  sehr  leicht  durch  Um- 
»miungen  iu  beseitigen;   (Um  tibi  ego  hereli,  Iam  ige  tibi  herele,) 
im  her  de  tibi  ego. 

;,  ,  Jmmortalit  l'oea.  I  2.  64: 

Ö«M  habetis,   qui  mäge  immortalis  vis  eredam  esse, 
quam  ego  »ein? 
Die.  Umstellung  möge  qui  wird  durch  die  Wahl  der  Form  möge,  wider- 
legt, die  nie  anders  als  vor  Vocalen  steht 

Immunditia  Stich.  747: 

Süa  immunditia,  quam  in  ptrpetwm  Ut  pldctat  mun- 
ditid  tua. 

Impftiere  kal.  IV  1.8: 

Retiiurc  ad  salinem,  non  ewm.,  quo  meumbat,  eo  im- 
pillere. 
B  hat  non  mim  und  tum  intp.    Ersteres  heisst  vielleicht  wie  öfter 
Komvm  (Ritschi  Opusc  II  p.  242  sq.),  für  ewm  ist  mir  so,  wie  ich 
geschrieben  habe,  wenigstens  wahrscheinlicher, 

Imperium  etc.  Asin.  arg.  2: 

Sub  impirio  vivmt  voU  senex  ux&rio. 
Ib.  147  Tito  faeit  iussü,  tuo  imperio  pdret.  mattr,  tu  iadem 
„     pili  era'l. 

<JiW,lV  4,.  4 ist».  15t  verauthungsweise  geschrieben: 

Tua  vix  tuperet,  tuom  inpirium.  vir  te  vistiat,  tu  virutn  de- 

spoties. 
Trin.  299  (s.  p.  127)  Haec  tibi  $i  mta  inperid  capesse*. 
Phorm.  232  JVec  mtum  inperittm  —  ac  mitto  mperium.  nön 
simulttttem  meatn. 
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Caec.  com,  196  p.  58  Auäire,  ignoti qvM  inperant,  mUt,  tum 
aiuouWf«. 
Ribbeck  mit  Bothe   qttae  imper.  — -  Sehr  unsicher  frgm.  last,  bei 
Prise  Ip.  107.  8: 

Si  quidem  imper  et  pro  cöpia,  pro  ricvla. 

""    Impingtre  Phonn.  439: 

Die&m  tibi  inpingam  gr ändern,  dm,  Demipho.    •     ■ 
(doch  wohl  tibi  grandem  üspingam  — ) 

Imprnden»  Epid.  111  2.  33: 

Ibi  Uno  sceleralum  eaput  sxovi  inprüden»  adtigdhit.. 
Ib.  V  2.  64  Mihi  ut  ignotzas,  »i  quid  inprudtns  eülpa  pecam 


In  ziemlich  häufig,  besonders  im  Anfang  und  in  der  Mitte 
trochäischer  Septeoare.   Amph.  1051  haben  die  Handschriften: 

Neqve  vllast  eonßdmtia  tun  meo  in  corde,  quin  anixrim. 
Fleckeisen  schreibt  Neqne  idla&t  conf.  in  meo  corde  —  und  ep.  crit. 
p.  XVH  iam  in  corde.    Behilft  man  sich  mit  einet  Umstellung  von 
iam,  so  ist  der  fünfte  Fuss  meo  in  cörde.   Aber  dies  ist  sehr  unsicher. 
S.  unten. 

Ib.  428  Quid  in  tahtrnaeU  feeisti?  vktus  sunt,  «  dixerü. 
Asin.  316  lautet  nach  den  Handschriften:  .    . 


i)  Ein  Beweis  nicht  nur  von  der  Unbrauehbarkeit,  sondern  voi  der  Schäd- 
lichkeit aller  solcher  Theorien,  wie  sie  namentlich  Cornea  und  Bör.bolersrtfffe" 
stellt  haben,  ist  der,  dass,  wo  dieselben  praktisch  verwerthet  werden,  die  gröbsten 
Fehler  in  Tage  treten.  So  miaat  A.  Kiessling  Fleekeis.  Jahrbb.  J!j66  /.  636 
mit  Berufung  auf  Biicheler  ebenda  1863  p.  342Trnc  11  1.  50  improbe  tu,  „ri*- 
tiger  vMlekh*  iprtibe  m  srhncibfln",  ferner  IV  2,  13  Int«  f  tu  m  et  pleno* 
ala  Anfang  eine»  haecheischen  Tetrameters,  endlich  IV  3.  58  quiiprobuit, 
atpata  n  bibit  Die  Handschriften  haben  an  der  letetea  Stella  qtn  iam  prott*  eH 
riquam  («'  aquam  D)  libibü.  Spengel  schreibt  ti  untas  bibit.  loh  Bude  sieht» 
besseres  als: 

Qui  quidem  probt  mal.  verum,  qui  improbuit,  ti  eil  quid  bibat, 
Sive  adeo  carel  teinelv,  tarnen  ab  ingenia  improbuit.  . .,  ,    , 

Aus  (fei-,  wenn  Pia utus  wirklich  so  gesagt  bat  (Büchojer  Qacl,  p-.,W),  oder  jw 
"Ilaricua  aar  itiiprobiti  u.  s.  w.  srhliessen  ist  Dicht  anders  ala  apperiri  fahren 
aoa  öperire  (was  freilich  anch  vorgekommen  ist)  odcrdergL 
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Biriatoi  qvae  öttepttrxmt  *(!W  |  ettt  in  mundo  ntatum. 
HägficherweiBe  ist  etwas  derartiges  zu  achreiben  wie  sibi  sitvm  in 
madA  malmt  nach  EpM.  ¥   1.  12  qvoi  Überlas  in  mundo  st'tast.') 
Fleckeisen  schreibt  esse  sibi  in  mundo  malum,  was  natürlich  näher 
Kett 

Bacch.  41  Quid  in  consilio  cönsuluistis?  S.  Bhu.  P.  Pol  hand 

meretrkmmst. 
Capt.  49  Ut  in  Servitute  hit  dd  tuom  manedt  patrem. 
Ib.  4§9  'Omiies  [de]  conpitto  rem  aguni,  qudsiin  Vtlahro  oUdrü. 
Ib.  877  'Abi  in  malam  rem,  lüdis  me.   E.  Ita  me  amdbit  »aneta 
Sdturilas. 
Es  ist  Mir  nicht  wahracheintich,  tlass  /  In  malam  rem  oder  'Abi  ma- 
lm rM  So  absichtlich  vermieden  wgre: 

Bf.-'911  Cladis  ealamitasqve  intemperies  modo  in  nostram  ad- 

vmit  domum. 
(Ib.-  tOW  'Atqw  «W  ejö  ftti  fn  Idpicidinü.  illk  [ibij  demümst 

locus.) 
Cas.t')$  Abi  fis,  dbi  diertetus  tuom  in  provinciäm. 
Ib.  II 6.  47  Quöndam  prognatis,  ita  in  sorliendo  sors  delicuerit. 
istbfictat  zweifelhaft:   Die  'Handschriften  haben  isla  in,  Nonius  334. 
z4fflir*. 

Dt.  in  I.  IS  Sid  tu  eave  in  quaetWonc  mihi  sin.    A.  ütque  adtri 

dornt 
MfMit'ftmi  B,  vor  Spengel  Plautus  p.   46   bereits   von   Bücheier 
emendirt 

Cist.  II  1.  33  Sdtin  istuc  tibi  in  cörde  eertumst?   M.  Quin  tgo 
•■  ■'  ■  cmvtentör  quidem. 

■•(•ßOrc  >  954  "JVWotfimf '  miati  dUpte  adpoti.  tdlm  poscü  tibi  in 

" " '' manwn.) 

l'eber  V.  461  —  cdve  in  te  sit  mord  mihi.  s.  p.  4. 
,!,Ib,  §11  Si  vis,  iribus  botis.ml  in  chlamydem.    T.  Quin  tu  it  in 
malam  mir, em  ? 
Epid  W  I.  8  miast  Spengel  Plautus  p.  163,  wie  oben  p.  334  ange- 
nofttatMI'M,  falsch  so:    ' 


')  So  ll»st  sieh  auch  Po'enVUI  S:  38  emeisdiren : 

"     Tai  viittae  MdR.'  A.  lä  qli((fem  [räum]  in  mundvtl  htar. 
•4W «  tiMtaidefn'  oitt'tii'w ]i<T faStem  in  munditt  litum.  U«ber  in  mundo  1 
Biekel«  Greifs».  LeetiomUUl.   Winter  T86B  p.  7. 
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Milium  habet  nictoiaii  Ott  feitoieriftfM?  ,»,■•  •■.,[.  „  .. 

MU.  853  habeB  llte  Hand&ckriftia unerträKÜ^h:  ,  n„  n  w.'iwl  m.k, 

Sed  in  Ulla  erat  paulüm  nimit  ImtU  liibrici.  „„„  ■,   „  ,;„ 

wofüriFleckeisen  sdireibt  Sei  in 4Hla,pa*l*ntifct!li, traf  pt«n!*t6i\ 
Hitachi  Sed  erat  m  eeiia  —  ohne  mmu.  —  Most.  1 116  schreibt  Lo- 
rOT?(ll^it*ßh(leBHaadBcbriftfnt,    ,   ,     ,-,-/  •" ;  .„...vi 

'fij»m]»Io«fcpei  /üriwi  ejo  t'n  «.    r.  Öw'a  püeeo:  |  exemtfxm 

.       .   |jrt     !-i    ,.• l       ,,    ,-.  ,.   U-.l-     •..■!      .'.'ST    <bw<ü- 

unrichtig  nicht  nur  wegen  des  Frocelensmaticiis,  sondern  auch  we- 
gen des  Hiatus,  dar  gewiss  durch  die  fatecuiM^i w«n<tsch#digt  sein 
soll.?)  Hitsßhl  schreibt  in  te.  Pldeeo:  eo  —  Vielleicht  ist  quin  zu 
pähreiben.  '  .  .•  .....  \::„il\ .  . 

Pers.  551  Nüm  quid  in  prinapiö  ceuavit  verbtm  dacte  dktxt? 
■ti  unten.   Rkschl  stfoicl»!  t»  (wie  Wagner  Aal.  JI^,.  13),  Bchw"licl 
richtig.  Man  lasse  sich  nicht  verleiten  numqtti  zu  corrigiren. 
■  ■■■■  Poenu  IV  2.'5.'Aa«e  diammt,  vüin-  lauLwmis  c#  in  fütmt 

mdvetm.1) 
ib.  13  Tmebrae,  latebrae,  bibitur,  «für,  fwfli  inpopöt«,  **< 

sewu. 
Ib.  83  7*  in  dhitiat  körne  adoptavü  künc,  quam  Sie»  ob'U  mw. 
ist  gewiss  falsch.    Wenigstens  wurde  doch  lieber  'h  adoptavü  *■" 
divitka  —  gesagt  sein.    Ist  homo  wirklich  vom  Mehler  zugeaeUt, 


»)  Loren  c  hat  diu*  Stell*«  V.  1113  versäaat  u  den  übrig«»  bj»*H- 
zäMtu,  die  sanuntlich  ebenso  falich  sind,  worüber  nnten. 

»)V.  10  achreibe  leb: 

'EquÜem,  an  pedäetn,  an  libertinum,  anflirem,  an  fugittsim  vtHi. 
Ale  Handschriften  hubeueqiritovnt  pvdXaeix  »et*,  fmrem  od  füg.  „Initl*  tu** 
in  V.  C.  vHetur  faiue :  an  fug."  Ob  e*  ein  ganz  analoges  Beispiel  diese*  Ge- 
brauches von  an  bei  Plantni  Riebt  oder  nicht,  halte  loh  frir  nn  wesentlich.  Seilt* 
an  falsch  sein,  so  rauss  meiner  Ansicht  nach  aoeh  jenes  ad  (ae,  an)  gestriehs» 
werden.  Gepperts  Conjeetnr  ae  fugäivom  iuvenil  verdient  nicht  widerlegt  n 
werde«,  ebenen  wie  seine  Emendation  von  V.  B:  •     ' 

'jtgere  aetatem,  ptmJjiuJitui  lät&raf »reife  firrm.:  •■'.•■  A  ■■■  ■  ■■>■ 
die  nicht  Mos  In  mehr  all  einer  Beiiebaaa;  falsch,  (andern  aaoh  *c*Ji,t*»iM* itf. 
Die  Haudschr.  haben  totere  forti ferro.  Man  wird-  aa  lange  nicht*  Braachairw 
finden,  all  man  davon  nnageht,  daMlarWen  ■u-la*en<eiX**Hw,  eaneheue* 
»och  m  liegen  scheint.  Von  dinier  Art  d*a  aogenaantea  griecaisah**.  Ac"* 
tivs  findet  sich  nichts  bei  Plnato»,  wenn  Heine  Vemnttnnn:  rimhtlg  ist,  aau 
Ha«.  1190  betonen  nun  fuati  pdlo  [etj  bk*m  tmdm.  loh  b*b*  »«rnwtkaU« - 
tute  fort  femo.  
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6.  PMifiowiMB*  AafMRMflW«.  347. 

so  kann  es  wohl  nur  zu  Mn  Zwecke  guoMwn  Min,  dtmit  das/Verg- 
eude lautete  q*<m  dient  *bit  tuom,  ab«  etwa  '1*  adtpiavit  in  dkitiM 
Umckmo— . 

'  BB  ¥  4.  03  0K«  f»  n'M  MM  tu»?  paU  "*<  daMwutP   A.  Diu 

■■   .';  .f-..i/         »*«  -  .,■•■>  ..     .  ■■  :    futti  .■ 

Pseud.  575  JVejtte  «W4  «ttte*  wta*a  quod  iimtam,  «Wo  i»  p*V 

mii^'.i,  .  ..-.>■.'..,  it'u.ij  .;    .„  7,;  ..,.,  4tr*iakHßmut tdmüktm. 

"1WA  765  'Sgo  dabo  ignm,  ti  «wate«  in  tapitt  tüo  eon/Umdi 

■  •i  Am-    ..; -  s ■  ■"     ■■  c4piatt. 

"'"■  MeHi  &l''hm'kfHi4m>ik  tUo  ^qwKpti.hto  idm  trit  iniimtitum 
m  rtiw^  im  Ii1jü>Ii>jj  '  ..'i    .    ..(  ■  '    ..-  MajMlOchKk. 

(ist vielleicht tuptUtcttlii Nominativ,  also  wo qitique (eo  CO,«. p.  1 39) 

U»UvMM.M|j»tt)'---  •".■<""      ■      •■■'.:.  ..".'     ■      ■     -i   '" 

iji!,i*!W7'il^w!le£WM-'tÖaJ'.Wjn«i  w  aavmaM.ijrabtiUiafttiwW 

.i     .„["  i'i .  j\  i,<|.t%.iirt  u   II  ui'.       .     i.      ...  ■■-     ,  .  .  "«tot»» 
'"««"ftU,  »14  (fcrid  i»  »tan«  itmds  aUpu.  »cufii  t>ia>aa,  id  dtti- 

<■■"  >•■»«  rierei. 

4"'    Ik.  U33  'Am  MMh  deijwmfim  tiam  in  Mm  forum  fi- 

■»    "-  milum. 

«flu«  «I««a- 
■S.  p.  tu.    Clnet,  at  «gom  -*■  wird  man  nicht  voniehen  wollt«. 
Eun.  401  Qmd  in  tett.   T.  Habet.   G.  Rex  U  irga  in  oeviis.    T. 


1    Haftt;  565  Quam  tkaf  ritt  eo  (U,  <pda  i n  rt  Main  out jcAaVO. 
Bentley  und  Fleckeisen  ri  A." 

,nv  .Ä..6&5  itiMa §Wfv«rM,  .C2frup,  (ui.tniüio  uf  eon/o«(w. 
.<  lhM.1.0ä&'4J<«jkVfi  »ftiti^iuL»,  mors*  eiw.trt  «  vae  ittot  kv 


<)So  Fleckciien  mit  den  Brifehriajnl   fitUeU  bat  «M  g»rtrick«u.  An 
*!■•  1mm  tat  unter  kamen  Umattaaan  n  denk««,  w«j*b«  unten.  -Uta  m4am 

Atttbrnfoniritötl  <■'«  an  kafcej,  i^fan*».  e« 'vermeiden  ud,  oiner»eita  wenig- 
rtedS,  dhi'CoÜktractlui  r»Vrrbea*Mi,  wir«:  .       , 

'Mjac  eeeim  tibi  iiptii  i*  tertmtitt  ^tuHent  jinuitäu  athil. 
M'  tweife  iW  *u  dieser  Aend«ru»B  nicht  falbei,  euoh  uic*t  uj  Stä  ttaim. 
'raV-ltJ,  sDm»  ig  dett  vorbei-  «härten  Verse  /Ab  quidtm  in  tita  —  fajfcb  ist, 
«UfliM  WiVufaelriiiekttaKeiwa,  «her  ee-zn  vetMthn  ickaiMair  GremJ 
C«mc  v*neJie|en. 
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348  IL.  VerkürEMS  lmger  Silben,     r. 

>; 'Pharm.  iUiflk  in  u^^'aft,älfM  dtc^(lmi- causam  .</4e*i^:r,\, 

anders  Bentley.  ',-/%'•*•   Wi 

Ib.  862  'tVW  in  ffyntweeiim  ire  oeeipio,  p&er  ad  me  adcwrrü 

^iüS*ÜP**  ^' ,M  d&terrendo  völuis&em  operam  t&mere., 

im  in  crimen  »emef,  ejo  c«ro  m  majttüm  malvm. 
%Mm^   Citerum  de  ridwenda  id  faciat,  guod  it\  reut -«ff  tuam. 
,  #*#  JVdm  neque  in  nuntiö  neque  in  me  tp«o  tibi  boni  quid  rt, 

feto. 
Adolph.  692  Prididisti  et  te  it  ilhm  mäeram  et  gndtum,.  qwA 

quidem  in  te  fvit. 
(Enn.  frag.  1 75  p.  32  Quai  tibi  in  conmbiä  vetternde  it  modkt 

morim  gerit.) 
"Lab.  'com1.  30  p'.  241  Mater  familiai  tua  in  lecto  adverti  udtt 
Naev.  com.  81  p.  18  -^-  utrubi  cendturi  tstis,  hUme  an  in  tri- 

clinio? 
Ribbeck  hat  gewiss  unrichtig  m  gestrichen.  —  Falsch  ist  Gas.  II 4. 
27  überliefert: 

Si  non  mpetrdvit,  ttiam  spietda  in  sortitüsi  mihi.  '' ' 

oder  vielniehY  soriltä  sunt,' bereits  vW  Guyet"corrigirl  isVtfff. 

Jncedere  Au).  I  1.  8:  '■'■    ■  .'  ■'    '-   '  .•**•■.(.  ii»*.\ 

iB..i  ■■■#(  ffle^fj.  (K  jem,  gwt  modo  tibi  res  «  ftaftef  ? 
Bol**'«*t,  sehr  wattrscheiBlich,  «bor  wicht  voMkosimt»  «Jener.  — 
lieber  Gas:  H  6i  ß-initeW.'-^'Bagegfen  an  8«llttrwie  Poeit.  IM'H  M 

irtumnlgficb:    ■  -i  rvi-.-.  .- >  ,-.*  «>(ii,-w 

Bdsilie.e  exorndtus  in cedi  fit  fahret  folitei**»:  ■■ 
Ib.  V  2.  21  Quid  idm?  M.  Quia  ineedunt  cum  dnnulatk 
aiirilpts. 
picht  sicher  wegen  der  Leichtigkeit  der  Aenderung  oder  vielmehr 
.wegen  der  Gewohnheit  der ',  Abschreiber  ädere  ip  >we<Jf re  n  ver- 
derbßjo,  .denn  die  vorige  Stelle  ist  nicht  die  einzige,  in  der  dies  ge- 
schehen ißt.   ,-i  .  ..(.--       t  -  >    ■  ■  ■>         -><]A 

:'.■■■  J  ■:  m 
fncendereTrin.  675: 

5t  fjftiG  conare,  vt  [nunc]  facis  mdicium,  tuuw  inctudii 
gma. 
wie  Ritschi  schreibt,  oder  wie  BrixS  Wiic;  «f tonaty.  [et]  -fata  — 
oder  Bergk  Si  fstt«,  ui  coKure,  /acis,  indjgnuni  —,  da#  Ende  ,wir4 
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(hdaraK'nkfef<*erfihrt;  4ageg«B  cmtfcittffiftscu  ßhem.  Kita. XH  p. 
136   Si  ittm,  «t  eondre,  fmeit,  mcMAt  vtcendfo  gmus.  '  ■ 

■tilceptare  Haut.  600: 

Vdh','Me;"quo4  inetptdt  faeüm'J  fäitAquaedam  anta 
"      "  '   "'  ;    Cotinthia. 
"     Ib.  73t  Qutfl  'tiictyiiii1   8   DU  m*  W6tfi&i  eise  invltam 
''  "■"?'■" '"  "■  •■-»'»■  •»■»»'■>    ■•      '  "' arjue  ndwTfdn. 

.am 

SWiÄ£ttietc.Ep.,tVtI.  18':    "    '■"'-■'■-■      "i"",% 

XiL&nga  diesmeum  incirtat  animum.sineatt,  quam incerto 
autumo. 
rieMcfli  wie  mcfrtW  ontmi?   Statt  sin  tast  ist  mit  Geppert  si  eptt  zu 


,  Xitdr.  Öäü  Ftftdm  ul  äarem'  in  sedt'tionem  dtqve  m  incerta» 

.,  nüyJiaj. 

/»cAoor«  Trip.  132:.,         ,.        ........ 

Qui  exaediftcaret  tnam  iuekoata.w  jgndvjafn^  .  ,         _ 

/ncfamar«  CisL  I  1.  111: 

mliU  dcrxter 

.,'Jbm  •«.*(»«*«.,  4itj4  »K:BienM»iiiMi.-«it-.«iife'.«or*»*(«iMH. 
•der  wie  sonst  die  handBohriftliclie  UeberUejEerung  m*  16  trga  «m  eM 
■eriftu  zu  corrigiren  ist,  die  aber  wahrscheinlicher  am  Asfaog  un- 
richtig ist:  7ncia»Mr«  ewn.  whrf  erjja  -••') 

'  '/netifflfflodifas  Haut  932: 

Omoi  incömmoditatei'hät  H  acefpki,  nlti  titcto.  '"'"' 

Phorm.  24S^fe<tfrrffd  miW'siinf  Ömm'a  Wa  ttutfmtfio  ä"a,  eVtu  «' 

'"  '  '"     '  '■      ■  rerfiVriC.'' 

ist  bei  der  Treiheit,  mit  der  Terenz  den  vierten  Fuss  behandelt, 

nicht  beweisend. 


UV.  10«  ift  .vielleicht  «ueoi^isire*!    -                             ■'■••(.■■ 
'.   TVune  te  amabo,  ut  hanc  hoc  [unum]  triduhm  lalüm  thtat,    _ 
Vwjt  W  fti. II p.'MT Adln.  >    '■*■■'      '    ■     ■■'-    ■'-'        ] 
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350  IL--V*»k8«w»,l«g«>»»i*«n- 

■  >l*tuHr»ßaK.  &&;(*.  &449U  ■-...-  ,,.)(  r-/- >  n.c,i-s^ 
St  fwMaw  ineubareftdferitirarhtv^kHA)iL    .-■■  vi 

/»cki.  Amph.  159  sqjq,  schreibt  Ftedaisett:  ,-..(  .suil 
/(a  gtKfci  »»md*«  m  Mtemtm  Ammh*  .-,..<< 

i.s,    ■    .       Oc(d  ooIiVii"  ■(/ 

...•■■  .. ■.;  Go*Ü«(:.äajwr«yr*fÄwe}<((i«wi'ins.  >■,.  'i  i;  !  H 
,,  Aipftaihu  /"«je-/  Atupäa*  (facipiar. 
Spenget  Platitu»  4».  127.  It*  —  uxdant  ab  trqchaiachen,  Qotonar, 
0.  ■Äej-ffart  de  bacch.  vera.  p.  21  dieselben  Worte  als  jamb.  Septeiur. 
Efsterea  ist  nv  nftglkfa,.  wenp  man  homimi  lie#f*  Jöiitßreaisw! 
«haudarkafteekRythiiuw..  Ich aeandire  gam  nach  doßiHftR^hnfte»: 
..■»  ■  -.1   ■■■  'Ita-quamdUM^immt  »»er«».;      .  :,.i   jilvfl  «ulwril 

£dnwMs.t»(ff'D(tlMÜ^aedM(, ti-:-"Wi  <ii.,*  fliwli 

"■■     '•■'■       'Iffttepe  "tomü*  klfify     ■■■>■<  ii-.i  sjl-d  ibtivi-'i- 

Anapästisches  Metrum  scheint  mir  desbaJb  nio«<,a*roeh«jha£)Vvi'fiil 
die  fulgMÜe»  Worts  ohne  «risse  &*wa]teäl&k<&  ä u*  itrQctaijsch  zu 
messen  sind  und  die  vorliegenden  nur:  je  einen  UfeneteF  *oil  «Mfer 
Tripodle  biidatt  könnten:  .. '  ...    <-~  ■•..■,"»,} 

ha  quasi  incudtm  me  misirma  kommt»  ottö  «aWi,  taefiifft, 
ha  peregn  advmiens  hospitio  pupUcttw  [tgo]  acctpUr. 
Das  PtHgenÜe  lautet  nemfleh:     .  '  -:  ''  '      '    tI  |,! 

,;  '   'K«eerflWMorf^fltf  e^ft1i^^lrf»M:n«(ti•'''•  : '"  -'■'■"l"    ■'■ 
'A  portw  mgrdttis  ixeitdvü,2) 


-■-     ■»)  V.  IM  Ml*«U*FlMkeUeae  ..'.'>    ...  ,„    :.»    .. 

4**itiam  Hbiyui  i»  #r*  ämado  tuliL        ..    . 
Vte  HtüdnstrifUa  (fei'MM  MMN«*  'Ü  üMifanwfc  /»«i  «kl  fawUiMk 

heisMn  Tibi  t/ni  auxilim»  —  tutä  oder:  im.  >  ••h  b -t 

^«a^/i'VmfW'<iWi«iK«*i*wmfcit</itj  .■■■■/ 

oder  Quin  titi  [■'*}  —  u.  «,'w.    Samt«!  c*ase»Virt  Katttti  mv?09  aowokl  Jn 

Hiatus  fiW  |  ara&UM  ab  /Wt.  .  

»)  Der  folgoui«  Vom  NvmnidUn  fc»  feni«*  anMorv  afteW  Uni  ab 
schlechter  IretineW  Dimetsr  mk  4t«'  ScUgm  ^  „ „  u  ^.woiu,  wann  ■*" 
statt  y<*mÜp<*U  odorpo*.  scMM,  aaepSImHeta;  «al MhMdMbatitfter tttiu*« 

■«trtk^t    ■      .  .      .  „■    ,  , ......;...,    .v;  .  a/ 

'     «■  Wmna  idau  Aoc  Üoi  itt*  -miliar«  ptiaüt 

-NeAllakiiok/'iiralwiaaaitfaehmBiaietetei.    -v>    p-uwu.  .j.i-dö  .«i«-™-;* 
■  :    OjMiU^a.rtoBnUi&acMtwAiliah««^    .  .■  ■-.  0 
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»1 

wis  incb  0.  Seyffert  de  bacch:  p.  31  abthefll  Vergl.  Me.  da  roelr. 
Ter.  p.  433  Bert». 

lade.  Pers.  394  betont  auch  RitscU: 

Dabimhv  doli»  tibiinde  tunrntt  logt. 
Mir  ist  die  Stelle  nicht  unbedenklich.   Vielleicht  kK  tibi  unecht. 

Bud.  960  Quid  ind»  «eq«otnsf  dort  mihi?  dtmUimn  volo  ut 
<ti«*K  A  Amm  hatte  Hirn  pbü.  (p.  166) 
:  "Stich: «7-iSI'ftt*  «WM,  indt  wtxatoM  ttitoyi,  mmt  ta*  tgomt 
'"  '••.""  -  ■ '  <  Ale  er».  ■ 

Wem*  'dieser  Vers  richtig-  «fein'  HD;  •D-nMM  eatweaVr  das  öfter  er 
*im4  BütwÖlsche  G«*tt  '«rtetit<  sei«,  das»  die  zwei  Hörten  -eines 
DicrrhjB  nicht  auf  die  Ewt-1  und  AtArarasilbeti  iweier  Wörter  rer- 
IhfDt  sein  dürfen,  oder  mde  MH  pytrhiehisch  -se»i  'Eher  noch  für 
möglich  halte  ich  erstem,  mW  tut  wahrseheiBttch  nur,  dass  der 
Vers  verdorben  ist,  haben  doch  w  Arfaug  die  Handschriften  Si  qvi* 

feec.OO^Ti.  *9-s«br**frlHfchw*; und  die  neueste«  Herausgeber 
flssöBero  (Wt  lU  11189.  K2): " 

(hiem'necue  ovo  paed»  /iiltafi  nag««  vi  thtfo  «ii/efam, 

flee  güssn  dWinajl  -^-tommtHm;  ■  ittayrfeawww. 
.,.„.-..      ,     .,«*/.-... 
In  der  U  eher  liefe  rung  neijue  (»nie  (V),  neque  %nde.  (£.)t  nf.  qvid  mdf 
(B)  scheint  mir  eher  zu  liegen1)  und  zugleich  richtiger  zu  sein,  was 


■ein  wir  am  u  die  Ctberlicfernng-  halte»,  die  whwecli«*  rjcbtif  i*t,  folgen 
flbf  jasb.  katal.  Tripodie»,  «llerdiegi  aka*  aaeewelae  MM—mpittllt,  tau 
im  jcdciMl  ab  Schlau  iian  aataL  »der  akatal.  jaaib.  Dinutem  dtsi  mm*  Sta- 
aaaari  de  eaat.  p.  27): 

Noctüqu»  dittque  ädtiAio  \  tatit  Htpenpmt, 
■    ()uofdtt*ait<Mctoa^tt*rm,\quiMtun*ät.  )  r. 

/p*e  iontinui  dimt  6ferit  et  |  labori*  «xpert.  ■       <  '! 

im  „v,v  ^•^afR«aW|Msaa^iaa>fla>iaka>|  laaaafyajNafaal. i       .- , 

'ti'taaaajMtaae^.ii<tj«**fceirtfft«it> da?  ddwWdkwWalw,*  p-Mfc  .-,„- 
V  Ad  der  Sicherheit  darüber,  «u  ha  Arebetyptu  geitaidea  bat,  bbäM  Mar) 
whtewSkalica  da,  wo  dit  drei  ^einutca  üandaVbnhen  .iatbaif  (lad,  aiebU  iu 
wandten  übrig,  nemlieb  neeua  (leider  wir*  <aai  *i«hl«atatV«b<-V  «ad>Vdas 
Wert  ■wfettbrieben  »der  «%eiirat'*j*eii),  da«v.ow  Swiokr4er  ein  i  «der  ; 
(ödere  oder/)  bedeuten  konnte,  imU,  ühpr'uBfn«  übeHfruckrhben  prirf,  d.h. 
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Andere  geschrieben  haben,  nee  quid  inde  aiiferam.    Eine  solche  li- 
cenz  ist  in  der  fünften  Thesit*  eher  annehmbar  ab)  in  irgend  ein« 


IndigentRaä.  642: 

Duae  inmcentei  intus  hie  sunt  tili  indtgentes  aüxiii. 

Indignu».  Bacch.  612  lägst  eich  fast  ohne  jede  Aenderung  and 
im  engen  Anschluss  an  die  Abtheilung  des  Vettu  so  lesen: 

612  Petuldm,  jtrotervo,  irdeundo 

Animo,  indomito,  incbgitdto,  J 

613  Säte  modo  et  modettid  «tun, 
Sine  liöno  iure  aique  honi'tre,  j 

614  Incre'düriUs  [tum]  inpösqve  animi, 
Inamdbilit,  inlepidüs  vivo,  j 

615  Malevölente  ingenio  ndtus. 
Postrimo  id  mt  est  quod  nölo  \ 
Ego  esse  äliis.  credibäe  hie  est? 

616  Negui&r  nemost  \  neque  indlgnior,  qvoi 

617  Di  bin«  faciant,  mque  quem  quisquam 

Homo  aitt  amet  aut  ddeat. 
Die  einzige  Aenderung  ist  die  schon  von  Anderen  vorgenommene 
von  volo  in  nah  V.  615. 

In  di l igenter  Hü.  28:  , 

Atindiligenter  ieeram.   A.  Pol  ti  quidem.]) 

Infumatii  Stich.  4S3  nach  dem  Ambros.,  nur  dasa  er  i'*«- 
babunt  hat : 


quid  quid 

nequetinde  oder  neqetinde.  Vennuthlkb  war  ein»  der  beiden  c  oder  q  (die  fort- 
während  verwechselt  worden]  ausgefallen,  t  für  e  wie  gaux  g ewöhulich  geltic" 
and  d  and  (  ebenfall*  nach  Gewohnheit  verwechselt,  dann  als  Correctar  if 
fqujet  quid  Übergeschrieben.  E*  ist  wichtig  zu  wissen,  dus  ans  dem  Fehles 
das  quid  in  A  keineswegs  denen  Unecbtheit  folgt.  Die  verschiedenen  Schreib« 
oder  drei  Cdiee«  behandeln  hier  ihren  Text  so,  wie  sie  es  regelaaäasig  u  &■* 
pflegen. 

l)fore  infiämn  ist  oben  p.  111  Bad.  853  als  fünfter  Fast  daaa  iaabisehn 
Outonars  als  m liglich  a. 
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Summt  dceniabknt,  ego  inftimalis  infumus. 
feflbrigen  mit  fortwährender  Verwechslung  aeeumbent  für  accubent, 
wu  Hitachi  geschrieben  hat. 

Ingenium  etc.  Pen.  174  (s.  p.  88  Arno.):  ' 

Quom-mlerlm  tu  mtum  in geniüm  [ans  atque  mfdns  nm- 
dum  etiam  ediduntti. 
Ufeft'QBS  nach  den  Ambr. : 

flfnw*f  tqtttdtm,    LhSonia,   ingenium   (vom  ingenttom  dd 
modum. 
Den  Proceleusmaticus  tüom  mgmvobi  halte  ich  an  dieser  Verastelle 
Hr  nicht  unerlaubt.  S.  p.  2*6  unter  Ritt. 

Andr.  466  Brnium-  inginium  narras  aduitscentit.    M.  'Opiu- 

mum. 
Haut.  880  Ttiam  esse  inventam  gndtam.  nisi  Mos  ix  im  ingenio 

iüdiau. 

Iniuria.  Mil.  58  nach  den  Handschriften: 

Amdnfte-]  omnes  rm'dfrres,  neqminiüria. 
Ritschl  und  Fleckeisen  Te  omni»  amant  mul,  heque  id  inrnria.   Der 
Sdiluas  ist  möglicherweise  richtig,  über  den  Anfang  s.  unten. 

fnnocens  Rud.  642  Düae  innocentes  s.  unter  Indigens. 

Inquam  nicht  Epid.  V  2.  26  aUti/a,  inquam,  s.  p.  287,  wahr- 
scheinlich abeft^pt/ÖT^  (a:  p;  204): 

'Esse  aä?   T.  Ego,  inquam.  A.  Tum  huie  credit?  H.  Hut  qui- 
•'■■'-'  im  quam  tibi  aut  mihi. 

Heber  Phorm.  217  Marie,  mane  inquam  —  s.  p.  199. 

Insidiae  Pseud.  594  (s.  p.  121): 

■St  htm  fudm  rem  *gat,  huie  dabo  insidias.  ' 

'^jmitttg'ere  Eun.  737:'  -_./,;    '[  '       ..'    '.'"'-V" 

,,/.]f>  "Carrexii  mßes,  quöd  inttllexi  minus,  natu,  me  exlrtuM 
.-.-]  . .    .,..  ...  :    forns.    - 

wenn  nicht  des  Sinnes  wegen  quo  zu  schreiben  ist.  ChremeS,  ge- 
fr^i'iftii»m'F*BÄb*«il  Weggehen  nicht  'gesagt  habe, er  solle  mitT 
kommen,  erwidert,  gesagt  hätte  sie  ihm  nichts,  sondern  nur  zuge- 

Mnlle  t,  Pl.oiiüiaihe  fto»di«.  23 
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nickt.  Eho.  nonne  >il  sat  erat?  —  Atne.sr.ibam  i<f  dkf.re  illam,  wn 
(«in  Correxit  miks  u.s.w.  Schreibt  man  quod,  so  sagt  Chremea,  nie 
mir  scheint,  er  habe  die  Correctur  des  milea,  nemlkh  das  Hinaui- 
geworfen  werden,  nicht  verstanden,  was  ich  für  kaum  denkbar  halte; 
vielmehr  will  er  wohl  sagen,  er  habe  das  Nicken  nicht  verstanden, 
deutlich  sei  ihm  das  Hinauswerfen  gewesen,  und  eben  darum  jenes 
um  so  Unverstand  lieher. 

Phorai.  806    Neqvt  intilleges?    D.  Si  tu  nittil  narrt»?    C. 
Ftrgtn?   N.  Cmcedis  mihi. 

Inter  Capt.  617  und  Cas.  V  4.  4: 

Nunc  ego  inter  sacrian  taxumqve  stö  (mm)  nee,  qnid  fa- 
cidm  (quo  fugidm),  Mio. 
Cist.  IV  2.  55  Sed  inter  rem  agendam  istam  hüte  erat  respöndi, 
quod  rogdbat. 
oder  ülanc  erat  huic  statt  istam  erae  huic  ')- 

Herc.  536  Et  inter  nos  coniurdvimus,  ego  cum  Mo  et  Hie  mecum. 
s.  Spengel  Phil.  XXIII  p.  674. 

Pseud.  947  Lejridä  vietu,  vmo,  ünguetüis  et  in  tir  pocula  pul- 
pdmenUt. 
Fleckeisen  streicht  unrichtig  et:  mterpfoula.   S.  Kap.  8. 

Stich.  619  Si  arte  poteris  deeubare.    G.  Vel  in  t  e  r  euneos  firreos. 
Eun.  233  Quid  interett?  hoc  ddeo  ex  hoc  re  venit  m  vuntem 

mihi. 
Verhältnissmässig  viel  grösser  als  bei  eis«  und  i'We  ist  die  Zahl  der 
Beispiele  unrichtiger  Verkürzung  von  inter.    S.  Ritscbl  proll.  Trm. 
p.  CXXX  sq.   Gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann: 


')  In  den  folgenden  Versen  ist  wohl  zu  corrigiren: 

Nunc  öd  te  redet),  li  quid  eil  (tibi)  opiti,  tÜce,  inpera.  dt  tu 
Quid  quaeritabat?   H.  [Heut],  mi  hamo'et  mm  mutier,  voi  ta 
statt  impera  et  tu.    Quid  — .   V.  74  schreibe  icb: 

At  pol  Uli  quoidam  mülieri  nulta  öpera  gratuitatt. 
B  hat  Uli  quidam  mulier  in  — ,  die  vnlg.  iäe  quidam,  mulier,  m  nulta  — . 
sonders  schwer  verdorben  ist  V.  75 1 

Commodo  kqueüom  tuam  tibi  nunc  prodem  etmfitemur 

Citteltam  habere. 
was  wohl  etwas  Aebnlicbes  heissen  »oll  wie: 

Conprime  loqmUam.  tiiam  tibi  nunc,  mutier,  confilemur. 
oder  Covtprime  loqueUam  fe  ttaim.  tibi  mint  not  confiUmur. 
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Ampi».  1035  Vis  mfer  00»  partiu.  ego  abeo,  mihi  ncgötiumst. 
na  Fleckeisen  mit  Ritschi  Vis  [isla]  rnUr  —  schreibt.  Es  kann  u.  a. 
wchportüe  oder  vielmehr  pareiU,  wie  B  hat,  hinter  vos  für  dispertite 
ler&ehrieben  sein.  Ebenso  wenig  Capt.  677,  wo  nicht  Inter  vötper- 
»utamtis  — ,  sondern  permvtastis  überliefert  ist.  Aber  Cist.  I  1.  54 
gelien  die  Handschriften  so,  dass  in  inter  istaec  eins  von  beiden 
Wörtern  seine  erste  Silbe  vetkürzen  muBs: 

Equidem  bereit  addam  operam  sedulo.  sed  quid  tu  inttr  istaec 

verba? 
und  Poen.  I  2.  53  gaoz  entsprechend : 

Türbast  nunc  apud  dram.  an  U  ibivis  inter  istas  vorsdrier? 
ws  ich  beides  für  gleich  unmöglich  halte.   Ritschi  führt  den  ersten 
Vers  ausser  dem  Zusammenhange  an.   Es  folgt ! 

Mens  öculus,  mea  Silenium'?  numqitam  ego  te  trisiioretn 

Vidi  esse,  quid,  cedo,  te  öpsecro,  tarn  abhorret  häaritudo? 
leb  will  nicht  die  absolute  Unmöglichkeit  behaupten  sich  so  aus- 
zudrücken: „Ich  will  mir  noch  mehr  Mühe  geben,  aber  was 
machst  Du  denn  während  jener  Worte,  meine  hebe  Silenium?" 
Dass  das  aber  «ine  ziemlich  ungereimte  Ausdrucksweise  ist,  scheint 
mir  itoch  unbestreitbar.  Ganz  anders  wäre  es,  wenn  man  interpun- 
giren  könnte:  „sed  quid  tu?  inter  istaec  verba  machst  du  traurige 
Gesichter"  oder  dergl,,  aber  dies  geht  wegen  der  folgenden  Worte 
nicht  an.  Ich  verzichte  darauf  Vorgehläge  zu  machen  oder  Gewicht 
darauf  zu  legen,  dass  nach  Pareus  tu  gar  nicht  in  den  Handschriften 
steht,  sondern  quid  inter  istaec  verba,  was  prosodisch  richtig  ist,  weil 
ich  meine,  dass  die  Stelle  ganz  und  gar  verdorben  ist.  Hit  istaec 
verba  können  wohl  nur  Worte  der  angeredeten  gemeint  sein,  die 
aber  lange  gar  nichts  gesagt  hat.1)  —  An  der  zweiten  Stelle,  Poen.  I 
2.  53,  stelle  ich  um  an  te  ibi  inter  Utas  vis  vorsärier? 

Epid.  II  %  53  Huae  sie  post  me  fdbulari  inter  sise.  ego  abscessi 
■    -•••■  volens. 


•■JAnch  Zierde  im  Munde  eines  Frauen  nimm  eis  ist  sehr  auffallend.  Wenn 
ich  nicht  irre,  kommt  dies  ausser  Trac.  II  1.  1,  wo  eine  ■  nullit  nach  der  gewiss 
falschen  vnigata.  Hit  ha.  Aerele  aosruft,  und  an  einer  sehr  corrupten  Stelle  des- 
selben Stückes  V  29  (s.  unten),  sonst  nicht  vor.  Mea.  536  hat  Ritschi  es  durch 
Conjectnr  eingesetzt.  Hand  redet  Turs.  II  p.  342  von  „non  pauci  loci" ,  die  mir 
als«  entgangen  sein  müssen.  Aber  III  p.  60  weiss  er  auch  ausser  Truc.  II  1.  1 
kein  plmtinischen  Beispiel  anzuführen. 

23* 
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corrigirt  Hitachi  inter  u.    Souat  wäre  ige  äbsettti  immer 
wahrscheinlicher. 

Poen.  V  4.  21  Sic  *tf  hodie  not  (nfer  6 


lautet  nach  Geppert  im  Ambro«,  so,  wie  Kitschi  emendirt  hat,  füeü 
not  hodie  inter  — . 

Pseud.  I  5.  130  De  ütdc  re  ml  ti  de  eure  imqwm intim* 


„manifestum  est  e  meris  interpretamentis  miserrime  c 
nam  et  nuracri  refragantur  et  Lingua  et  sententia  et  rero  fersuum 
computatio  deperditis  Ambrosiani  membranis  compreheosoiiiniu 
Ritschi  p.  CXXXI.  Spengel  schreibt  Plautus  p.  40  inm-no*  oänveml, 
was  wenigstens  sprachlich  richtig  ist. 

Stich.  679  Inter  illnd  tarnen  negotium  meto  ettraei  amkit. 
s.  oben  p.  337  und  unten. 

Ib.  697  Tämen  ludere  interna,  tlrategvm  ti  fueto  Aw'c  cm- 

bMp. 
ist  entweder  ebenso  verdorben,  wie  der  Torhergehende  and  die  H- 
genden  Verse,   oder  jambisch.     Tarnen  ist  bereite  von  Garet 'ge- 
strichen. —  „MÜ.  223  delirarant  qui  de  intirelviito  oeghanntt" 
Der  Vers  beisst  nach  den  Handschriften: 

*Interelvdite  mtmieit  cornmerttum,  tibi  mvni  m'ttm. 
l'eber  interminari  Eun.  830  s.  unten. 

Interim  und  interea  Cure.  486: 

Sed  infertm  fori»  crepuere.  Itnguae  moderandümt m,Ü. 
Most.  1094  'Ego  interim  hone  aram  iecupaho.  Th.  Qvidita? 

Tr.  Nullqm  rem topü. 
Stich.  705  Sed  interim,  ttratige  notier,  qv6r  hie  cessat  ein- 

tharut? 
Eun,  607  Sane  hircle,  ut  dicit.  tid  interim  de  tgmbolü  fäi 

detumit? 
Haut.  882  Sed  interim  quid  illic  tarn  dudum  gndtui  cestat  dm 

Svrof 

Hec.  42  Ego  interea  mewn  nm  pötui  lutari  lowm 

Ib.  \$7  Quid?  intireaibatne  ad  Bicehiim?   P.  Cottttie.') 

')  Ribbeck  scheint  den  von  Noiiius  für  „incoxar*  la  eoxui  siliere"  eftkUl 
Vers  des  l'omjion.  (com.  97  p.  203)  all  trochKIechen  Septe»»r  xa  tauen,  wrH 
er  roch  die  erste  Silbe  von  interim  »cceutuirt; 
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fja  Irrttuwi  igt  Fleckeiscn,  wenn  er  Jahn  Jabrbb.  LXI  p.  23 
Ami.  meint,  „dass  ininteriit,  wenn  eine  kurze  Silbe  vorhergeht, 
itirPesäiwi.  der  ersten  Sübe  vernachlässigt  werden  kann",  und  da- 
!i«,den  öfter  citirten  jambischen  Octonar  Bacch.  950  schliesst  in- 
ttxtvs  interiit  statt  inttrit,  was  aber  allerdings  auch  meiner  Mei- 
nung nach  nicht  Perfectum  sein  kann.  —  Höe,  quod  te  inttrrogi 
üere.  185r  und  so  öfter  inttrrog*  für  Togo  darf  ich  übergehen. 

InUrpellatio  Trin.  709: 

Qnidtikiinltrp  elldtio  aufm  eömüiwn  hut  accemott? 

■  ■■:  LntricatHt  Pers.  arg.  5,  kaum  glaublich: 

Atque  itaintricatum  lüdit  potant  Dördalum. 

Intro.  Wenn  -es  wahr  ist,  dass  nunciam  ein  Wort  bildet,  so 
kann  Aul  Dl  3.  3  nicht  richtig  sein: 

'Ite  sane  nünciam  inlro  omnes  it  coqui  et  tiiricints.  ' 

Aniknintus  ist  nichts  auszusetzen  an  wiite  iam  intro.  Ritschi 
streicht  prtJL  Trio.  p.  CXX1X  das  erste  et.  leb  ziehe  entschieden 
(Streichung  von  iam  oder)  Umstellung  inlro  Atnnes  nunc  iam  —  vor. 
Epid.  V  1.  48  ein  ziemlich  schlechter  Vers: 

'Epidict,  fate/tr.   E.  Abi  intro  ae  htbe  knie  aquam  caUfleri. 
Fleckeisen  stellt  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  am  atque  huic  catefier 
aqudm  iube.   S.  oben  p.  46.  —  Ib.  V  2.  49  läset  sich  lesen  : 

'JW  modo  intro.    P.  Hei,  non  tüue  temtre.it.  ddserva  istum. 
Apoicides. 
Dass  dies  aber  richtig  ist,  glaube  ich  nicht    JVon  feinere  est  pflegt 
sonst  ohne  Subject  zustehen;  Ter.  I'horm.  998  sagt  non  pol  temerest. 

Herc.  1010  Eutyche,  hone  volö  prius  rem  agi,  quam  mevm  intro 
referd  pedem. 
Ich  halte  für  bedeutend  besser  quam  memt  refero  intrö  pedem. 


Neqae  irüerim  caeändi  causa  |  ümquam  inco&avi  nate. 
Wut  kitte  er  wohl  nicht  den  Hiatus  bestehen  lassen,  der  übrigens  neiner  Mei- 
iwg  aaeh  bei  diesem  Metnun  ebenso  falsch  ist,  als  wenn  man  mit  interim.  einen 
Seaar  acMiesst  oder  das  Ganze  für  einen  jambischen  Oetonar  auflieht.  Der  Guelf. 
■ad  Leid,  des  Neains  haben  incaramei.  —  Ich  möchte  wissen,  woher  Gesa  er  and 
iWellisj  das,  £iUt  haben:  Jdeo  intoxanü  mihi  pet  obitupuerat,  das  sie  dem 
Pscuvias  zuschreiben. 
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Mil.  1250  Quin  eam  intro.   M.  Occlnsae  sunt  fores.   A.Exfrtn- 
gam.  M.  Sana  nön  «.' 
Die  Handschriften  etiam  intro,  Ritschi  intro  eam.  Occlusdst  foris. 
Stich.  524  Deos  salutatum  dtqw  uxorem  mMo  intro  Atvortbr 
domvm. 
Cas.  III  6.  16  ist  p.  163  geschrieben: 

Cend  modo  si  sä  eocta.   S.  Hue  si  ergo  abednt.   0.  Propere  cito 

introite,') 
IntusCua.  III  3.  24 : 

/  tu  dtque  oreesse  illom .  ego  intus,  quod  fttctost  opus. 
(ego  quod  intus  fdcto  opustl)  —  Die  Scene  Cist.  IV  2  beginnt,  wie  es 
scheint,  anapästisch  und  baccheisch  (s.  p.  41).  Nur  wo  ß  lückenhaft 
ist,  V.  10—11,  ist  kein  Verstnass  zu  erkennen  (et  nttum  hdc  an  iltär. 
Her  instiieritj2).  V.  19  könnte  gelautet  haben  Sed  pergam,  ut  coipi 
tarnen,  quaeritdbo  oder :  -      .     "         L    ■ 

Sed  pergam  [ita]  ut  [öekepi  tarnen,  qtiaeritdbo. 
O.Seyffertdebaccb.  p.  43  schreibt  pergam  [tarn].  Von  V.  22  an  messe 
ich  kretisch: 

Hie  nunc  laetus  est,  quisquis  est,  qui  tilam  habet. 
Der  folgende  Vers  lautet  in  der  verdorbenen  Ueberlieferang: 

Quae  neque  Uta  Uli  quicquam  usvist,  mihi  esse  potest. 
dann  24  Sed  [ego]met  me  moror,  quam  hör,  ago  sithu. 
(nach  0.  Seyffert  p.  39  ein  katal.  bacch.  T etrameter ,  nach  Spengfl 
Plautus  p.  152  zwei  katal.  troch.  Tripodien).    Den  Uebergang  wm 
den  Baccheen  zu  diesen  Kretikern  bilden  drei  anapästische  Dimeler: 
20      Nam  et  intus  paveo  et  forte  ßrmido, 
Ita  nunc  utrubique  metüs  me  agttat. 
Nimis  sunt  hominis  miseri  miseri. 


')  Speogel  hält  Truc.  11  1.  1  für  einen  Seuar: 

Ha  ha  Ite  requievi  qnia  intro  abüt  odiinn  meum. 
Es  folgen  Baccbeen.    Der  Ambr.  schreibt  die  Worte  in  zwei  Zeilen,  die  Palilt. 
haben  Ha  ha  ka  ercle  quievi  und  odiam  ohne  meum.    Ich  halte  es  für  uomoglicb 
mehr  zu  wissen,  als  dass  eins  so  falsch  ist  wie  das  andere. 

'')  Was  V.  IS  der  Itberlieferuns  nach  bedeuten  soll,  ist  mir  rKlns*lhaft: 

IS  am  H  nemo  hau  praeterät,  postquam  intro  abii.  Es  mässte  wenigstens  heisan: 

Nam  ii  nemo  hau  praiteriiisit,  poiUpiam  intro  dbü, 

CistiUa  hin  iaetret. 

Dies  ist  aber  ein  sehr  schlechter  Vers,  dem  indessen  leicht  aufzohelfci  war«, 

wenn  nur  damit  der  Zusammenhang  hergestellt  würde,  dermir zd fehles  scheiil. 
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Kmis  habe  ich  für  das  handschriftliche  illo  geschrieben.  —  Men.  365 
nach  p.  63: 

Omni  paratumit,  ut  iussisti  atque  ut  odiuisti,  ntqve  tibi  mora 

intttst. 
Hü.  612  Sed  volo  stire,  eodem  consilio,  quid  {quo?)  intus  medi- 

tati  nimm. 
Trin.  1101  Tuae  quai  daretur.  sed  intus  narraM  tibi. 
{narrabo  intus  tibit) 

Truc.  III  2.  1  Lrpide  ecficiam  meum,  era,  officium,    vide  int  in 
modo,  ut  tu  tuom  item  itfiaas. 

/»venire  Epid.  arg.  8: 

Sed  invinta  gnata  servolum  emilitt  manu. 
hält  Ritschi  OpOBC.  II  p.  415  für  falsch.    Ich  mochte  dies  nicht  mit 
Sicherheit  behaupten. 

Anilr.  939  Neittdm  multimodis  titam  in  venirigaüdeo.  P.  Credo, 

pttttr. 
Enn.  1036  Sc»  Pämfkiiam  meam  invintam  civem?   P.  Audivi. 
C,  Sds  spontdm  mihi? ') 

Invidia  kui.  III  5.  8: 

Et  invidia  nos  minore  utamnr,  quam  utmur. 
eher  St  nos  minore  invidia,  wie  V.  10  Et  nos  minore  sxmptu  ■—.  Die 
Handschriften  haben  Et  invidia  minore  nos. 

Andr.  66  Sine  invidia  laudem  invinias  et  amicös  pares. 

Invitare  Trin.  27  ist  durch  den  Ambras,  beseitigt: 
Invitus,  ni  me  id  invitet  ut  facidm  fides. 
welcher  id  me  hat.   Im  Anfang  eines  Senars  wäre  jene  Messung  we- 
niger auffallend. 

Invitus  ist  auch  aus  anderem  Grunde  nicht  ganz  unverdächtig 
(b.  p.  269)  Poen.  V  4.  37 : 

JVds  fore  invito  dömino  nostro  dtebits  paucü  liberas. 


')  tirt.  V  2  laut  sich  o.  ».  vermnttien : 

Mihi  tan  ßlidm  [meam]  incentam  et  Läiripadiontm  me  in  furo. 
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Ein  klein  wenig  wahrscheinlicher  und  auch  von  Brii  aufgenommen 
ist  Capt.  70 : 

Eo  quin  invocatus  söleo  esst  in  conoivio. 

Ipse  Amph.  415: 

'Et  ipsus  Amphitrw  6ptruneavit  regem  Pterelam  m  proilit. 
Bacch.478  'Ut  ipsus  ingremio  öseulantemmuHenmtenedtstdens? 
Ib.  1 160  nach  den  Handschriften: 

Sedquid  istuc  est?  etsiiam  egoips[us],  quid sit,  prope  seit eputA me. 
Capt.  279  Quid  ipsus  hie?   quo  honörest  HUe?   R  Sümmo  atqtte 

ab  tummis  viris. 
Cas.  II  2.  23  Sed  ipsus  eamamat  u.s.w.  s.p.  116. 
Ib.  II  8.  56  Moüieulas  tseat,  vi  ipsa  moUicnläsl.  O.  Licet. 
wohl  ipsa  ut  oder  eapse  ut. 

Poen.  III  3.  51  Ut  quidtm  ipse  nobii  dixit,  apud  regem  'Attatum. 
Ib. 56.  Immo,  ittipte  mibis  dixit,  quo  adeuris  magis. 
vermnthlich  ipse  ut. 

Ib.  IV  2.  23  Proteide  habet  hie  ordttonem,  quasi  ip  st  sit  frugi  bmat. 
Trin.  901  sq.  'Übt  ipse  erat?  S.ßen-e  remgerebat.    CErgoubi? 
S.  In  SeMeia. 
C.  'Ab  ipsone  istas  deeepisti?  S.  S  mdnibns  dsiä  m 
ipse  in  manus. 
Ib.  928  SM.  ipse  ubist?  h.  s.  w.   Die  Codices  ausser  B,  der  StA 
ubi  ipsest  hat,  und  so  die  Herausgeber. 

Truc.  I  2.  53  lüis  perit  quidquid  datur  neque  ips  is  apparei  quk- 

quam. 
Ib.  II  7.  7  ist  nach  Studemund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  356 
in  B  so  abgetheilt: 

Dornt  quidquid  habet,  verritwr  fgw. 
Quandö  quidem  iptus perditüm  seit,  seereto hercle equidemilh* 

adüitabo. 
Andr.  174  Fut&ras  esse  audMt.  sed  ipse  exit  foras. 
Ib.  487  Deos  quaiso,  ut  sä  supirsles,  quando  quidem  ipsest  bup 

nid  bona. 
Eun.  702  Meam  ipse  induit-  post  itna  ambo  abierünt  foras. 
(Haut  426  Sed  ips  um  foras  egressum  video.  ibo,  ddloquar.) 
Ib.  894  NAn.  C.  Quid  non?  M.  Non  inquam.  C.  Neque  ipsegnä- 
tut?  M.  Nu  prorsum,  Chrtmes. 
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I'lioriii.  725  Volo  iptius  [quoque]  hau  voluntdie  fieri,  n«  m 

eiectam  praidket. 
Jb.  960  Auiit  qudd  ipsa  ex  tUiu  aüditvra  til,  Chremes. 
Adelph.  656  Quid  iptai?  quid  aiunt?  M.  Quid  illat  untes?  nil 

Auch  von  iptt  giebt  es  wie  von  ille  unsrer  Regel  widerstreitende  Stel- 
len. Hen.  1 044,  welcher  Vers  in  den  Handschriften  ausser  an  seiner 
richtigen  Stelle  noch  einmal  an  unrichtiger  wiederkehrt,  lautet  in  fi 
m  der  enteren  lpte  «'  adtultrit,  dicam  u.  s.  w.,  das  andere  Hai  rich- 
tig 'ld  «i  adttUerit. 

Stich.  195  Itaqtte  aüetiotusm  praidkem,  ipteut  m  vendüem. 
Mt  ist  zum  Glück  sinnlos  und  fehlt  auch  in  A. ') 

Irin.  96  Si  id  n<Jn  wie  accutat,  tut»  \pst  obiurgandA's.  M.  Scio. 

Irridieului  Css/V  2.  3: 

IIa  nunc  pudeo  atque  üa  nunc  paoeo  atque  ita  inridi- 
culo  sumusdmbo. 
Poen.  V4,  iO  Ntqve  ab  iüvetitute  ibi  inridiculohabitaeu.s.vi. 
(.B..I45. 

Siditnest  —  Merc.598  verdient  ebenso  wenig  wie  priume  etc. 
besondere  Erwähnung. 

hte  so  häufig,  dass  ich  mich  begnüge  aus  einem  Stücke  die 
Beispiele  zu  geben:  Trin.  88,  547,  573  in  der  ersten  Thesis,  545, 
10Ö9  in  der  ersten  Arsia,  77  in  der  dritten  Arsis,  552  in  der  vierten 
Thesis  jambischer  Senare,  246  in  kretischem  Versmasse,  in  anderen 
297,  319,  (372,)  871,  873,  1043.  Mehr  bei  Corssen  II  p.  80  sq.  Es 
wäre  ohne  Zweifel  interessant  zu  registriren,  in  Verbindung  mit  wel- 
chen bestimmten  einsilbigen  Wortern  alle  anderen  Wörter,  die  hier 
in  Frage  kommen,  und  so  auch  i$te  mit  verkürzter  erster  Silbe  vor- 
kommt, aber  für  die  Prosodie  würden  sich  schwerlich  daraus  erheb- 
liche Resultate  ergeben,  es  müsste  denn  jemand  für  eine  fruchtbare 
Beobachtung  dergleichen  halten,  wie  dass  sich  quid  eccum  gar  nicht 
«d  Kam  häufig ,  quid  t'sfuc  häufig ,  sid  istuc  seltener  findet.   Meiner 

'!  V.  201  haben  die  Handschriften  ausser  dem  Ambr.  qutdqutd  sint ,  wie  V. 
686  (kiiquis  prattereat  annrait  dem  Ambr.  Corssen  mm*  quot  für  lang  halten, 
*"ean  er  Aussprache  etc.  II  p.  63  als  eins  der  zwei  Beispiele,  die  er  an«  Plautns 
für  ijiie  «führt,  citirt  Hil.  1081  Peru,  quot  hie  ipse  anndt  vivet  a.  s.  w. 
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Ansiebt  nach  wären  alle  aus  solchen  Thatsachen  auf  Unzulässigkeit 
andrer  Verbindungen  gezogenen  Schlüsse  ebenso  unberechtigt,  wie 
der  umgekehrte,  dass  z.  B.  deshalb,  weil  ted  eceum  gewöhnlich  einen 
Trihrachys  bildet,  sed  tecum  ganz  unstatthaft  sei,  s.  p.  295,  oder  pü 
istue  wegen  des  häufigen  quid  istuc ,  wie  behauptet  worden  ist  «m 
Spengel  Philol.  XXV  p.  170.  S.  Cist.  II  3.  61  Quid  istvc  est  vtrbi? 
I.  'Sa  priore  mutiere,  wo  freilich  Spengel  Piautas  p.  199  misst  Qvd 
istuc  est  wrbi?  |  .  VergI.V.55  Qui»  ittic  habitat?  —  Ferner  ib.  V  6: 
SM  quid  istuc  est?  L.Propera  ire  mtro  küc  adadfmemtum. 

Mil.  1306  Quid  istuc,  quaeso,  quid  oculo  faetümst  tw>? 
wofür  allerdings  Ritschi  sehr  wahrscheinlich  schreibt  Quid  istuc  eil, 
quam,  quod  — .  Amph.  925  Ego  Utaer,  feci  — . 

Poen.  V  2.  61  Quid  istuc  ad  me?  M.  Certiorem  te  esse  voll. 
Ego  feit«  curabo  Amph.  949  und  Asin.  827. 

Natürlich  finden  sich  auch  Stellen,  und  zwar  verhältmssmässig 
sehr  viele,  mit  falscher  Verkürzung : 

Amph.  666  Qui  tibi  mau  istüc  in  mentem  venu?  S.  Quia  mm 


Ib.  1101  'UM  erga  me  meritast.  B: Mitte  ittaec  dtque  hm,  •*« 

dicaxi,  dedpe. 
Asin.  673  Redime  istoc  beneficiö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  hnnc  ii(#e 

argtnto. 
Aul.  II  2.  85  'Ibo  igitur,  pardbo.   num  quid  mi  vis?   E.  hlvt. 

M.  Fiit.  e-aie. 
Capt.  398  Meminero  H.  At  quam  primum  poterit.  \stüt  m  rm 
utriquest  mdxttmc. 
so  schreibt  wenigstens  Pareus  ohne  Bemerkung. 

Ib.  658  'Iteistinc  atqnc  ecftrte  lora.  L.Nüm  Ugnatum  mUlimur? 
s.  Fleckeisen  Jahrbb.LXI  p.  18  Anm.—  UeberCist.1 1.  54  und  Poen. 
I  2.  53  mtir  istaee  s.  p.  355. 

Cure.  245  Aufer  istaee,  quaeto,  atque  hör,  responde,  quidng*. 
Fleckeisen  Aufer,  quaeso,  ist«. 

Pers.  1 37  51c  «r  \st\c  leno  nondüm  sex  memis  Migaribus. 
Poen.  III  1.  15   Nee  tibi  nos  obnixä  sumus,  istuc  quid  (*  dmti 
auf  ödem. 
wo  wohl  istuc  zu  streichen  ist,  wie  in  dem  Parallel verse  18  tuet: 
Ne  ii/o  nos  ambri  nervös  tues  esse  addietos  censeas. 
Ib.  III  3.  12  Isttc  est  thensauros  stnltis  in  Ungud  stftu. 
Pseud.  864  Si  cönquiniscet,  istic  cönquiniscitö  simul. 
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so  alle  Handschriften  ausser  item  Arobr. ,  der  stmuf  auslässt,  welches 
aurh  Nonins  hat —  Ebenfalls  erst  au»  demAmbr.  berichtigt  ist  ib.  875: 
Motu.  quSnti  iitue  unum  rni  eoqitmare  pirdocet? 

Trio.  598  Ibit  igte  hinc  aliquo  in  mdxumam  matdm  erueem. 
ist  Hitachis  Conjectur  für  Ibit  ittac  aliquo  — ,  Brix  schreibt  /6fr  sta- 
tim.  Ich  bin  überzeugt,  dass  ee  vergebliche  Mühe  ist  an  dem  Verse 
etwas  zu  corrigiren,  aber  nicht  wegen  schweren  Verderbnisses  (Fleck- 
e»en  hat  mit  einem  Kreuze  die  Ueberlieferung  in  den  Text  gesetzt), 
sondern  weil  ich  wohl  verstehe  Befugtet  ex  urbe  latrocinatum  mit  m 
Asiam  aut  in  Cilieiam,  aber  nicht  Ecfugiet  ex  urbe,  ibit  aliquo  in  maxu- 
tum  malam  enteem  latrocinatum  aut  in  Aniam  aut  in  Cilieiam.  Plau- 
tus  und  Terenz  verbinden  aueh  sonst  Komposita  von  fugere  mit  dem 
Supimtm,  z.  B.  Adelpb.  384  hine  egtns  Profugiet  aliquo  miHtatum. 
Dass  aut— aut  nur  „entweder — oder"  heisse,  ist  ein  allerdings  nicht 
Hob  alter  Aberglaube.  Wenn  auch  neben  m  Ätiam  etc.  aliquo  zuläs- 
sig, aber  nicht  nöthig  wäre,  so  ist,  wie  mir  scheint,  ibit  in  malam  ent- 
eem in  diesem  Zusammenhange  um  so  verkehrter. 

Ib.  920  Dice>,  non  mtmttrdre  pomtm  ist os  kömmes,  quo*  tu  quae- 

ritat. 
hat  man  durch  Umstellungen,  wie  ich  bestimmt  glaube,  mit  Unrecht 
emendiren  zu  müssen  geglaubt.   Mir  scheint  „es  ist  nicht  möglich" 
viel  passender  als  „ich  kann",  d.  h.  pole  istot. 

Truc.  II  1.  8  htinc  id  habet,  quod  nos  hdbuimu»,  humanuni  fati- 
nnt  fdetumst. 
Wer  dürfte  es  wagen  aus  diesem  tsftnc  etwas  anderes  zu  machen  als 
Mt't,  wenn  nicht  der  Ambr.  iste  hatte?  —  Ib.  II  5.  21  ' htie  haud 
mnlto  pist  —  s.  unten  ffic 

Ib. II  6.  40  Cila  ad  ob  rem,  meavoluptas,  tibiobvenitlabäsistec. 
ist  einstimmig  überliefert  für  Heia,  havd  abre —  Ubiisticobvmitlabos. 

Haut.  237  Pergin  istuc  priut  dmtdieare,  quam  sds,  quidveri  riet. 
schreiben  Bentley  und  Fleckeisen.  Ich  lese  Pergin  in.  Vielleicht  ist 
istuc,  das  mir  auch  an  sich  höchst  unpassend  scheint,  daraus  entstan- 
den, dass  über  pergin  (tu)  übergeschrieben  war  ts  oder  in  über  per- 
jw.1)  —  Gellius  III  3.  5  V.  6  ist  überliefert: 


')  Wenn  Ribbeck  Titiü.  y;j  p.  126  wisst: 

•j  die  islud,  quaeio:  quo  te  avorliiti?  mtiftutidii, 
Meai  deticiae? 
scheint  fr  die  für  kurz  oder  ittud  für  [ivrrbichiach  zu  halten. 
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übt  iste  monebat  tue,  nisi  quom  ntl  erat.  . 
Hertz  schreibt  (auch  in  der  Gratalationsschrift  zur  Bonner  Jubelfeier 
p.  18)  UbivU  sie  monebat  — ,  Ritschi  Parerg.  p.  83  und  Ribbeck  com. 
p.  28  Ubiubi  monebat.  Was  ich  gegen  beide  Emendalionen  einzuwen- 
den habe,  würde  eine  weitläufige  Auseinandersetzung  erfordern.  Ich 
meine,  es  ist  nicht  andere  möglich,  als  dass  ein  ganzer  Satz  fehlt 
Übt  Ute  ist  ungefähr  gleich  wahrscheinlich  wie  übt  ittt. 

Als  Belege  falscher  Betonung  habe  ich  mir  folgende  Stellen  ge- 
merkt: 

Merc.  691  Ecdstor  vero  istüeeo  quantüm polest. 
vielleicht  %o  vero  ecastor  itto  eo. —  Hü.  236  Nique  habet  plus  «rjnW 
Hat  quam  Idpis.  P.  htuc  egomit  scio.  ist  Conjectur.  s.  p,  62.  —  Pen. 
85  CvrdU  istie  vos  —  sehr.  Curdte  isti  infus  wie  V.  405.  —  Poen.  V 
5.  40  ite  istinc,  servi,  foras.  sehr,  servi,  istinc 

Pseud.  1164  Heia,  memento  etgö dimüttm  ittitic  miln  depraeiä 

dort. 
Ritschi  mihi  istinc.  —  Truc  IV  %  68  -ist  am  Anfang  Terdorben,  der 
Schluss  heisst:  istdm  rem  inteliego.  i.  unten. 

Pnorm.  307  Itempe  Phormionem?  D.  Istüm  patronum  muUtrii 

Adelph.  450  Pol  kaüd  patemum  istüc  dedisti.  D.Videticet. 
Statt  Ribbecks  Vers  Caec.  com.  57  p.  37 : 

Utindm  te  sciole  ist  fit  Schema  sine  erüribus 
Videdm. 
hat  Charisias  p.  144.  18  tescioli  Schemata,  die  beiden  letzten  Buch- 
staben punetirt   Schema  ist  übrigens  natürlich  nicht  „quasi  mono- 
ptoton"  Neutrum,  sondern  „seeundum  primam  deeiinationem  generis 
feminini"  (Prisdan  I  p.  199.  16). 

ObdoCn.  V2.  16: 

Cüm'o  Slam  operam  sini  »ubripere.  form  obdo,nt  mix 
me  obprimeret.   s.  p.  105A. 

Obsecrare  Host.  507  und  Pseud,  130,  wenn  man  &  in  den 
Vers  zieht,  was  jedenfalls  nicht  rathsam  ist: 

St.T.Qutd  öbsecro  hercle  fdctumtf  Tr. Concreputt foris. 
St,  Idee,  obsecro  hercle.  P.  Quid  negotist?  C.'Ostim. 
Truc  IV  3.  52  'übt  it  homost,  quem  dicis?  D.  Adsum,  GÖfeto, 
per  tuajibseert 
Genua,  ut  tv  istuc  — 
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wohl  per  te  <t6«ero.   So  auch  Spengel. 

Obteqmi.  Paeud.  1276  sq.  schreiben  Ritschi  und  Fleckeisen: 
BUa  accubantu,  pot&ntü  cum  »eirtii  reliqw, 

Et  mhtm  tetrtwn  ibidem,  cordi  atque  dnimo  vptequintit. 
Set  ptistqvam  emtrrixi,  \  ordnt  med,  %t  tdUem. 
Spengel  Plautus  p.  141  nach  zwei  bacchischen  Tetrametern : 

Alane  dum*  «o  opiequentit. 
0.  Seyffert  de  bacch.  p.  17  nach  einem  bacch.  Dimeter  und  zwei  Tri- 
meiern: 

C&rdi  aiqut  mmo  tüo  e-ptequentii.   tid  j 


Id,  w(  Bauern  u.  s.  w. 
Stndemund  de  cant.  p.  34  meiner  Meinung  nach  am  besten  so : 
RIA*  accubdnla,  potdntit,  amdntü 
Cum  tc&rtis  reliqui  et  meum  «cortvm  ibidem 
Cördi  atque  ammo  suo  opiequentii. 
nur  lässt  sich  grade  das,  worauf  es  hier  ankommt,  nicht  mit  Sicher- 
heit ausmachen,  ob  die  Worte  Cordi — opsequentis  trochäisch  oder  ohne 
iw  janilnsr.li  sind. 

Obtonart.  Bacch.  97  jetzt  auch  Ritschi  (Opusc.  II.  p.  305): 
'Ego  opsonabo.   nam  id  flagitium  sit,  mea  te  grdtia. 
früber  'Opeon.  ego.  —  Eben&lls  geändert  Hen.  320 : 

Tribut  vobis  optmdttmst,  an  opsono  ttmplhts. 

Obtemperare.   Most.  895  sq.,  883  bei  Lorenz,  lautet  nach 
Stu  dem  und  de  cant.  p.  7t,  wie  ich  aberzeugt  bin,  richtig: 

Sitöbtim  tie,  male nön dieai.  A.Tibi optimper em  quom  tu  mihi 
nequtae? 

Obtinere  Stich.  455  zwar  nach  allen  Hdsr.hr.,  auch  A: 
Mt  mium  optenturvm  regem  ridieuHs  legis. 
und  auch  keineswegs  prosodisoh  ganz  unmöglich,  aber  doch  ist  mir 
»Hb'g  unglaublich,  dass  Plautus  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie 
äoiut  regelmässig,  was  Ritschi  einsetzt,  Meum  me  oft. 

Occasio  Pers.  268  nach  Ritschis  Messung: 

Virlütt,  ubi  occa$io  ddmmet,  dispkere.  quid  faeiit  mihi? 
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vertheidigt  Brix  (Fleet eisen  Jahrbb.  XCI  p.  73)  gegen  den  Versuch 
Studemunds  (de  cant.  p.  72).  ßücheler  Declination  p.  5  z.  E.  „ver- 
miest für  virtitst,  also  Schwund  des  s  mit  dem  Stammesaustaut,  sichere 
Belege."  Ich  glaube  nicht,  dass  in  dieser  Frage  der  Stammesauslaul 
irgend  etwas  zur  Sache  thut.  Aber  die  Thalsache  ist  richtig,  dass  sich 
ausser  vielleicht  res!  (denn  auch  dies  scheint  mir  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben)  nichts  Analoges  findet.   Vielleicht: 

Virtus,  ubi  occasio  ddmonet,  dispicere  etl.  quid  faeiit  mihi? 

Pseud.  138  Quihaec  habent  consüia,  ubi  data  oecattost — 
ist  vielleicht,  wie  bestimmt  die  Verse  133 — 137,  anapästisch. 

Sölin  ocedsum  Men.  437  ist  corrigirt  in  solem  occasum. 

Occidere.   Amph.  1066: 

Ean'irgite,  inquit,  qui  lerrore  mio  oeeidittit  prai  metu. 
ist  vielleicht  nicht  beweisend,  auch  nicht  Mil.  1289  (s.  p.  231): 

Miuö  tum,  vi  oeeidi  Achilles  eivü  patsm  est. 
aber  Phorm.  143  A'wi  dddü:  „vbiegoM&c  dbiero,  vel  oeeidite". 

Occipere  Merc.  619  schwerlich  richtig: 

Perge,  exerucia, cärnufex,  quandö  quidem  oeeeptsti  tmtl 
Vermuttüich  bat  der  Schluss  gelautet  qudndo  occ.  semel,  und  ein  dazu 
passender  Anfang  ist  leicht  herzustellen. 

OeeiWfMsCapt.  83: 

In  occülto,  miseri  victitant  sueö  smo. 
Nach  Fleckeisen  Rrit.  Miscell.  p.  39  Anna.  10  auch  V.  80: 
Quati  quam  taktur  cöculeae  in  oecultä  latent. 
statt  Cochleae  — .  B  hat  nach  Pareus  coecleae. 

Trin.  664  'In  occulto  iacebis,  quam  te  mdxumc  darum  voles. 

Ib.  712  Nihil  ego  in  veculto  dgere  —  beweist  nichts. 

Haut.  575  Apud  quem  expromere  ömnia  mea  oceülta,  Clilipko 


s.  oben  Incomtnod.  p.  349.  Ich  halte  übrigens  eisen  solchen  Octonar- 
anfang  Apid  für  sehr  unwahrscheinlich  statt  etwa  Apud  quem  ego  — 
Ueber  Pacuv.  trag.  138  p.  78  s.  p.  338,  über  die  Schreibweise  oaA- 
tu$  p.  254. 

Oetoni  Capt.  724  weder  von  Fleckeisen  noch  von  Brix  aufge- 
nommen : 


1V  Google 


G.  Politioatlaago  AnfiDfMilben.  367 

Ibi  oct6noi  quam  alii  Idpides  tcfodiünX,  mit. 
Ich  halte  es  für  fraglich,  ob  Dicht  die  handschriftliche  Lesart  besser 
ist  als  die  Aenderung  Ibi  quam  diu  octonos. 

Officium  Asin.  380  (fdcis  officium?}: 

Fdfo  sem'  narrdre.  L.  Quin  tuom  officium  facis  ergo  de 
fugis? 
Pseud.  913  Fuä  »tum  officium,  ut  faeerem,  fatoor.   P.  Ubi 

rofuer«?  S.  Ubi  mihi  lubitwnst. 
Stich.  35  An  id  diUt,  toror,  quia  Uli  süom  officium,  s.  p.  93. 
Utöer  V.  40  unten  Kap.  8: 

Suom  officium  aequomtt  coltre  ei  facere. 
Adelph.  593  Meum  officium  facto,   quöd  peccatum  a  nobit  or- 

tumst,  cörrigo. 
tb.  603  Tabetcit,  et  tuom  officium  fueris  fünctiu.   ttd  si  aiiter 

futat. 
Ib.  960    Tu  tuom  officium  f Actes,  atque  knie  dliquid  pauhtm 
prai  manu. 

OnnftAul.lv.  1.20: 

Nunc  tme  o mni  suspitione  m  ära  hie  adsidäm  sacra. 
Cist- 1  1.  6  'ha  Omnibus  relictis  rebus  mihi  frequentevt  operdm 

dedtttU. 
Ib.  V  1  Quid  hoc  negotist,  quid  omne»  kommet  fdbvhntw  per 

mos? 
Hil.  55  Quid  tibi  tgo  dicam,  quöd  omnts  mortales  schmt?  ') 
Ib.  184  PrApter  amorem  suom  om  nis  ervttbui  cöntubernalis  dari. 
Ib.  658  Leptdiorem  ad  o mnis  res  u.  s.  w.  u.  p.  69. 
Pers.  353  JVon  ego  omni»  inimicitias  plwris  aestumo. 
so  Ritschi,  die  Handschriften  inimicitias  omni»,  Spengel  (Plautus  p.  31 
und  80),  weil  „die  Verkürzung  von  omnis  nicht  zulässig  ist",  inmico» 
»in«. 

Ib.  760  Inde  ego  omnis  hilaroa,  h'tdentis,  laelificantu  factum  üt 

fianl. 
auch  lesbar  Inde  ego  örnnis  — .  Poen.  I  2.  33  nach  Ritschis  Vermu- 


')  Nach  Büuheler  (Declin.  p.  14)  hat  »ich  „in  der  von  den  Bühaeadiehtern 

"fgeaoaiaienen  Aussprache,  jener  Zeit  aaslau  te  n  des  rf  der  Pronomina  verflüchtigt." 
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Sine  ömnilepöre,  et  sine  [omni]  suavitdte. 
(kpäre  atque  sine  —  ?) 

Ib.  V  2.  95  Unde  tum  oriundus.  B.  Di  deni  tibi  omnes,  fui 

«ab. 

Pseud.  165(s.  p.  100): 

Nam  mi  hödie  natalis  dies  est,  deeet  evm  omni»  vos  am- 
cilebrari. 

Rud.  87  Ita  o  mnis  de  tecto  deturbavit  tegulas. 

Ib.  1285  Ita  omnes  mortales,  siquid  est  mali  lenoni,  gaüdeni. 
recht  absichtlich  gesucht  statt  Ita  ömnes  hommes. 

Trin.  78  Quin  omnis  bonos  bondsqite  adeurare  dddecet. 
denn  Quia  omnis  bonos  wird  wohl  Niemand  vorziehen.1) 

Ib.  621  Quoi  tnamqvom  rem  eredideris,  sine  omni  earaMrmias. 
nicht  tuam  quam  rem  cridideris  sine  omni  — .  lieber  Truc  I  2.  56  s. 
p.  238  Anm.,s)  über  IV  4.  5  p.  50. 

Aodr.  391  Sine  omni  periclo.    nam  Mo  haud  dubivmst,  jirfn 
Chremes. 

Ib.  694  Per  omnis  tibi  adiurd  deos,  mmquam  iam  me  deserturm. 
Falsch  ist  Cist.  II  1.  50  (wie  unter  den  vorhergehenden  zehn  Versen 
sechs): 

'Et  quidem  kercle,  nisifedattt  tertio  omnis  eeflixero. 
vermutlich  ist  omnes  falsch  für  me  — .  Pers.  324  haben  die  Band- 
schriften den  jambischen  Septenar : 

Atque  ego  omne  argentüm  tibi  hoc  aetiitum  inxolume  ridigam. 
gleich  falsch,  ob  man  ego  |  omne  oder  ego  omne  \  arg.  liest.   TEitschl 


')  So  hatte  ich  geichrieben,  ehe' ich  Th.  Haspers  Dissert.  de  Poennli  duplici 
exitn  erhielt,  der  bonei  messen  will  p.  2t  N.  8,  damit  quia  nicht  Syniiesc  er 

')  Hrix  schreibt  nach  Riessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  625  den  Vera: 
Male  quae  in  not  illaique,  ömnia  tibi  dicü  Dinidrche. 
nndKiessling  zieht  dies  der  oben  empfohlenen Correctar  in  not  dicü,  (ea)  omm* 
vor,  weil  so  nur  das  handschriftliche  iltii  ea  in  ittoique  statt  in  dicü  ea  geändert 
sei,  und  weil  Diniarchos  in  den  vorhergehe» den  Versen  die  meretricet  wie  die 
pueri  geschmäht  habe,  daher  denn  auch  Astaphium  hinzufüge  et  nottrttm  et  ü4>- 
rum  vieent.  Mir  scheint  dicü  ea  eine  sehr  viel  leichtere  Aendernng  als  iQouptt 
der  Grund ,  dttss  neben  not  auch  noch  die  Knaben  genannt  sein  müssten ,  grade 
wegen  des  folgenden  et  nostram  et  Worum  vieem  äusserst  hinfällig,  dagegen  die 
Syntax  Male  qua»  — ,  omtria  dicü  höchst  bedenklich.  Uebrigens  ist  ttiuque  >'t* 
Comstar. 
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stellt  mit  Bothe  um  6mne  ego.  Mir  ist  wahrscheinlicher  Atqvt  igo  [hoe] 
mm  arg.  tibi  hoc  (hucj  —  schon  wegen  redigere.  Hoc  argentum  wird 
dieselbe  genannt  V.  326.  Auch  sonst  ist  After  ein  Pronomen  hei  au- 
raiii  und  aryentum  in  den  Handschriften  unrichtig  ausgelassen.  S. 
z.B.  unten  Hen.  219,  Trin.  781,  Bacch.  740.  Die  Beispiele  mit 
"Omninm  zu  Anfang  des  Verses  s.  unten.  Spengel  beseitigt  Plautus 
o.  79  fg.  die  Verkürzung  durch  die  gewöhnlichen  Mittel,  Cist.  V  1 
aber  durch  das  höchst  ungewöhnliche,  dass  er  quod  streichen  will, 
weil  „die  Conslruction  auch  ohne  quod  bestehen  kann." —  Capt.  1001 
haben  die  Handschriften  Smni»  fxiginda,  Enn.  trag.  237  p.  40  rh 
vmit  inspkix. 

Opportunität  Cure. 305  im  Uebrigen  sehr  zweifelhaft  (p. 31): 
,  Bai  [me'i  magis  cttpis,  quam  ego  te  eüpio.   P.  O  wen  Op- 

portunität. 
aber  der  Scfaluss  ist  möglicher  Weise  richtig. 

Opprestio  Adelph.  238: 

Per  ofpritsionem  uthdnc  mi  eriptre  pdstulei? 

Optumus.   Aän.  449  die  Handschriften: 

Quam  möxmi  (mihi)  operamdas?  L.'Ekem,optume.  quam 
düdum  tu  advenisti? 
Fleckeisen  hat  dat  gestrichen. —  SelirgeänderthatRit8chtMere.329sq.: 

Nunc  ddeo  ibo  illue.  sed  op turne  gnatütn  meum 

Video  eceum.  opperiar  kontinent,  hoc  nunc  mikivho  opust, 

Euic  persuadere  quo  modo  potie  mm. 
meines  Erachtens  aus  triftigen  Gründen ,  wenn  auch  im  Einzelnen 
natürlich  nicht  sicher.  Bei  der  Versetzung  von  nunc  aus  V.  330  m 
den  folgenden  hinter  modo  würde  ich  aber  nicht  betonen  quo  modo 
mint  pötis  siem ,  sondern  quo  modo  nunc. —  ')  Ebenso  hat  Ritschi 
geändert  Pers.  543: 

*)  Ib.  V.  334  vermalhe  ich,  dass  nicht  ad  ausgefallen,  sondern  m  wegen  de» 
folgenden  m  zugesetzt  und  in  Folge  dessen  itlam  corrigirt  ist  für: 

iVe  kte  illo  me  animum  adücitte  aliqua  sintiat. 
V.  327  haben  die  Codd.  Bote  ambulato.  L.  Bcne  ratete  (valrlo).   D.  Ben»  tu  tibi. 
Dies  ealete  uder  laleto  ist  wahrscheinlich,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird, 
nur  verschri eben  für  vaU;  es  kann  «her  auch  dahinter  stecken  Et  bau  tit  tibi 
•der  Et  tibi  tu  bene. 

«aller,    flaul  mische   l'raüdio  24 
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Merciwonium.     T.  Aiqua  dicis.   tid   op turne   «cum    iptt  ud- 

oemi. 
nämlich  sei  eceum  ipst  optume.  —  Dass  die  Worte  Host.  410  in  den 
Zusammenhang  nicht  passen : 

Nam  quoivis  kommt  vel  op  tumo  vel  pessumo. 
kann  schwerlich  bezweifelt  werden ,  dass  sie  aber  „unmetrach"  wä- 
ren, wie  Lorenz  Krit,  Anhang  u.  250  sagt,  ist  nicht  zuzugeben. 

Omare  etc.  Men.  804: 

Mi  despoliat,  mea  Ornament  a  elam  dd  meretrices  degerit. 
Ti'iü.  840  Sed  quis  hie  est,  qui  in  plateatn  ingreditur  cum  mit» 

ornatu  specie'que  shmd? 
Ib..  852  'lUurica  faeiis  videtur  hominis,   eo  ornatu  advenä. 
nicht««  ornatu.  —  Truc.  115. 11  Ut  orndtameedo  haben  wir p.25J) 
zurückgewiesen.   Ib.  II  5.  22  s.  unter  Hie  Adverb. 

Ostendere  unbedenklich  nur  Phorm.  793: 

Ego  ostenderem  —  D.  Certö  scio.   JV.  quo  pdtto  —  D. 
Farce  tddts. 
Unmöglich,  was  Reiz  schrieb  Rud.  IV  4.  91  (1135): 

Nüllus  ostenderis.  st  falsa  dicam,  frwtra  dixero. 
Die  Handschriften  haben  nulluni,  Fleckeiscn  nihilum.  —  Die  Abthei- 
lung von  CUL  II  1.  10  ist  schwierig,  aber  anapästisches  Metrum  lässt 
sich  leicht  überall  erkennen.  Mag  V.  10  hinter  tuastt,  wie  ich  ver- 
muthe,  id  ausgefallen  sein,  so  dass  ein  vollständiger  Septenar  ent- 
steht, wenn  man  es  einsetzt: 

Modo,  quöd  suasit,  [id]  düsuadet,  quod  distuasit,  id  ostentat. 
oder,  wie  Spengel  Plautus  p.  130  annimmt,  die  Ueberlieferung  rich- 
tig sein,  oitmtat  hat  jedenfalls  die  erste  Silbe  kurz. ') 


')  lieber  die  ersten  vier  Verse  i.  p.  45.   Die  folgenden  lassen  sich  xnrNttb 
a  su  lesen: 

5  Krdnimor,  /mir,  dijferör,  dUtrahor,  diripiar.  üa  nubüdtu  merdem 

6  Animi  lidbeo,  übt  tum,  ibi  nan  tum,  tibi  mm  tum,  Uiist  antmüt.  üa  mihi 

Ümnia  vigeniä  lUnt- 
Quod  lübet,  /ton  luhet  iam  id  cdnlinuo.  \  üa  me  dmor  Uutum  animi  tÜ- 

Fugat,  dgü[at\,  adpetü,  rdptat, 
B  Hetinet,  lactal,  targilur, 

Quod  ddt,  non  dal,  delüdit, 
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Aftelph.  142  Non  HÜ  moletta  hatc  sunt  rhihi.   sed  astindere. 
Es  scheint  mir  sehr  merkwürdig,  wenn  Terenz  lieber  so  als  mi.   w- 
mm  mindere  gesagt  haben  sollte. 

Ostiutn.  Hec.  IV  1.  1—28  (516—543)  misst  Bentley,  wie  es 
scheint  (der  erste  Accent  fehlt  in  meiner  Ausgabe  V.  S) ,  ganz  tro- 
cbäisch,  Fleckeisen  zwei  einzelne  Verse,  521  und  523,  jambisch. 
Eraterer  lautet : 

Sid  osttum  eoncrejmtf.  eredo  tpsvm  dd  me  exrrr.  nulia  svm. 
wfer  Std  östium  — .  Ich  wurde  Ersteres  ohne  Bedenken  für  besser 
erklären,  wenn  der  andere  Vers  ebenso  leicht  trochäisch  zu  messen 
wäre,  aber : 

'Atqve  eccam  vidto.  quid  aü,  Myrrhina?  heüg  tibi  dko.  Af.  Mihme, 
au"  «fr? 
ist  nicht  möglich.  Fieckeiscn  streicht  video.  Anderweitige  Aenderun- 
gtn,  um  Irochaisches  Mass  zu  erhalten  (denn  quid  da  möchte  ich 
nicht  empfehlen)  sind  leicht,  aber  bedenklich,  wenn  auch  nicht  be- 
denklicher als  Fleckeisens  Verfahren.  Jedenfalls  aber  bleibt  die  Ent- 
scheidung über  Sid  osttum  zweifelhaft 

ülctsei.  Selbst  wenn  Ribbecks  Conjectur  maturescam  (inge- 
tiioj  für  das  von  Nonius  ausdrücklich  mit  „malris  similis  fem"  er- 
klärte matreseam  aus  Pacuv.  Dulor.  139  p.  78  annehmbar  wäre, 
brauchte  man  nicht  meum  zu  streichen  oder  zu  lesen: 

'Vtinam  nunc  matt'irescam  mgtnio,  lif  meum  patrem  ulcisci 


10         Modo  quod  ttiatil,  ditiuädnt, 
Quod  StmarH,  id  astentat. 
J 1  Marüvnri*  moHbut  meevm  ivperüttr.  ita  meumfrangü  amantm  äni 

Aber  diu  V.  5  diesen  absehen] k heu  Rjlhmns  g ehaht  hätte,  ist  mir  nicht  glaub- 
lich.   Es  gehurt  gewiss  zusammen: 

Ferör,diJfeTbr,dittTahor,diripier.  ita  mtbüimjnentemanani hdbeo. 
Beruf  folgen  wahrscheinlich  Dineter  oder  Tetrameter: 

Vbi  «im,  ibi  nim  tum,  übt  nun  tum,  ibitt  animüi.   ita  mihi  öigenia  omnia 

■it  [fastellnng  van  ingenia.  Dann  ergiebt  sich  die  Nu  th  wendigkeit,  das  Wort 
taanimor  in  V.  4  zn  ziehen,  der  dann  schliesst  miier  exanimor,  aber  za  lang  ist 
uddie  Streichung  eines  der  Synonyma  lactor,  crucior,  agüor,  tUmuler,  vortor 
(in  amorit  rata  miierj  erfordert,  wie  Fleckeben  verlangt  hat. 

24* 
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sondern  jambisch  Utmdm  -  -  meiim  patrem  ulcisct  queam.  Jene  Aen- 
derung  scheint  mir  aber  verfehlt;  ich  vermuthe,  dassPacuviusowiru- 
sare  gebildet  hat  nach  Analogie  von  patrissare:  matrUtem  ingenio, 
ul  meum  f.  v.  q. ') 

Unde.   Cist.  IV  2.  1  ist  p.  41  geschrieben: 

AYsi  quid  opis  di  dant,  disperü  nee  unde  aiixikum  mihi 
expeetem  habe». 
Cure.  608  'Enim  vero  iraseör.   C.  Dixt  equidem  tibi,  unde  ad  m 

hie  pervenerit. 
Mil.  686  Quai  mihi  numquam  hoc  dicat:  „eme,  vir,  Idnam,  tibi 
unde  pdllntm. 
ist  Ritschis  Conjeetur  für  eme,  mi  vir  —  unde  tibi  palt.  Nach  Büche- 
ler  Declmat.  p.58  ist  tibi  einsilbig  und  unde  pyrrhichisch  und  danach 
die  Ueberlieferung  in  Schutz  zu  nehmen,  obwohl  es  wünschenswerth 
sei  ihrer  Holprigkeit  abzuhelfen,  nur  nicht  mit  Ritschi  durch  Tilgung 
von  mi.  Letzteres  ist  auch  meine  Meinung;  was  ich  von  unde  tf  halte, 
brauche  ich  nicht  zu  sagen.  Ich  glaube,  dass  es  am  besten  ist  mihi 
zu  streichen: 

Quae   nutrquam  hoc  dicdl:  „eme,  mi  vir,  Idncm,  unde  tibi pdl- 

lium. 
unde  halte  ich  nicht  für  unmöglich,  aber  für  besser  tibi  unde.  ist 
mihi  echt,  so  muss  meiner  Meinung  nach  lanam  eher  gestrichen  wer- 
den als  mi.  —  Ueber  Truc.  1  2.  29  s.  p.  6. 

Truc.  IV  4.  25  Mine  puero  utere  4t  procura,  quia  unde  procura 

hohes. 
ist  die  nicht  zuverlässige  vulg.  für  qnando  proc.    Spengel  schreibt 
meiner  Meinung  nach  schlecht  quando  quod  eure»  habet,  wie  öfter  mit 
Berufung  auf  eine  Stelle,  die  gar  keine  Aehnlichkeit  hat. 

Eun.  305  'Unde  ö?  C.  Egone?  nixeio  hercU,  neque  unde  tarn 

neque  qvärsum  tarn. 
Haut.  978  'Abiit?  vak,  rogdsse  vellem.    C.  Quid.   S.  Unde  fite- 
rem mihi  eibum. 

Umquam  Poen.  I  2.  20: 

')  P.  80  V.  165  vennuuie  ieh: 

haiid  cancredam,  niH  tagam. 
für  at  oiler  aat  nen  cernmn  n,  t. 
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Fostremo  modus  muliebris  nullust,  neque  nmquam 
Laodndo  et  frkinito  schnitt  factre  ^-  .'.  . 
so  die  Handschriften  wenig  wahrscheinlich,  und  ebenso  wenig  die 
Betonung  nullust  neque  nmquam.   Ritschi  schreibt  ind.  schol.  Bonn. 
hie.  (858  nullust,  nümquam.    Auch  durch  Umstellung  von  nullust 
lässt  sich  die  Verkürzung  vermeiden. 

Ib.  II  42  Facirii,  ut  temper  sdcruficem  neque  umqudm  Htm. 
von  Hitachi  ind.  schol.  aest.  1865  nach  dem  Vorgange  Andrer  .eben- 
falls in  numquam  geändert. 

Triic.  II  1.  20  Nie  nmquam  erit  prohus  quisquam  amator,  wf*t 
qui  re  inmicüu  sitae. 
nach  A,  nach  den  übrigen  quisquam  prohus  erit,  möglicher  Weise 
beides  gleich  falsch  für  Nie  erit  prohus  quisquam  ümquam  amator.') 
Ib.  29  Neque  pol  nos  salin  aeeeptmus  mque  nmquam  itita  satü 
popöscü. 
so  der  Arnbros.,  in  den  übrigen  fehlt  nos  und  nmquam,  ■ —  Unsicher 
ib.  II  7.  16  neque.  umqnam  dbundat.  s.  p.  230. 

Usquam  Asm.  174: 

Näm  neqite  usquam  [fietümst  neque] pictum  neque  scrip- 
tum m  poematis. 
Fleckejsen  hat  mit  Nonius  (309.  13  und  493.  9)  geschrieben: 

Ndm  neque  fictum  usqudntst  neque  pictum  — 
jedenfalls  richtig,  auch  existiren  keine  andren  Beispiele,  denn  Poen. 
1 2. 149  Dum  te  expeeto  neque.  usquam  \  aliam  hält  selbst  Spengel 
(Plautus  p.  225)  für  unrichtig  statt  neque  aliam  usquam. 

Usque  Pers.  461: 

Quasi»  dätulisti mi db  ero  meo  usque  e  Persia. 
sali  sich  auf  educe  vxrqinem  et  istas  tabellas  beziehen.    Ritschi  setzt 
in  den  Anfang  des  Verses  Ecfer  und  streicht  ab  ero  meo.  —  In  Ana- 
pästen Trin.  827  eo  usquimodo,  s.  p.  112.a) 

')  V.  21  ist  wohl  entweder  an  schreiben : 

iXiigae  tont,  niii,  quam  modo  dederit,  däre  tarn  lubeal  denuo. 
oder  ni«  modo  quam  ded.  für  nisi  qui  modo  cum,  wie  A,  oder  quodomodo  cum, 
wie  B  hat,  wein  nicht  etwa  dederit  falsch  ist  statt  det,  also  nisi  quoi,  modo  quam 
det  — .  Modo  mit  dem  Prisen» :  „grade  dabei  sein"  i.  B.  Stich.  534. 
*)  Bort  ist  mit  allen  neueren  Herausgebern  geschrieben : 

Nampol  placidum  te  et  dementem  eo  uiquemodo,  utvolui,  usus 
tum  in  alto. 
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ü(Asii).  720; 

Opta  id,  quod  ut  tontitigdt  tibi  vis.  A.  Quid,  si  optaro? 
L.  Evenitt. 
Ib.  736  Notttm  haut  et  emam  »ibi  ut  dares.   A.  Iube  ddtmn 

quaeso. 
von  Fleckeigen  geändert  üt  sibi  dares,   A.  Iube  advenire.   Mit  quam 
schliesst  nemlich  auch  der  vorhergehende  Vers. 

Aul.  II  4.  43  Ego  ut  m&lto  meUor.    S.  Cöaum  e§o,  nen  furm 

rogo. 
soll  die  Antwort  sein  auf  die  Frage  Uter  vostrorvmsl  eelerior?  und 
vemautbhch  heissen:   „Ich,  als  der  viel  bessere".   Ich  glaube  nicht, 
dass  dies  richtig  ist.  Wenigstens  würde  ich  Ego,  et  multo  melior  vor- 
ziehen tu  schreiben. 

Bacch.  1068  Hoc  i»t  ineepta  eefieere pukkre.  vä  ut  tnihi 
Evenit  — . 
Die  Handschriften  haben  veluti,  ßentley  änderte  (zu  Hör.  epist  II 1. 
67)  uti,  Hermann  veluti  nunc  mit  Tilgung  von  pulchre,  Ritschi  vtl 
Capt.  124  Ita  ut  dlcis.  nam  si  fdxis,  te  in  cavedm  dabo. 
Ib.  426  'Id  ut  sdas,  lovem  supremum  tistem  do  [tibi],  Bigio, 
ist  p.  211  für  besser  erklärt  als  Id  uti  seiäs;  aber  unsicher  ist  die 
Stelle  in  hohem  Grade. 

lh.  1008  Quta  mihi  item  ut  patentes  —  oder  mi  item  üt  — . 
Cas.  IV  4.  5  Noaiique  et  diu  ut  tiro  sübdola  eis,  öpsecro,  m- 

mento. 
nach  A  und  Nonius.  S.  p.  220. 

Ib.  V  1.  12  Ifunc  praesidio  hie,  Pardalisca,  tsto,  qui  hinc  exmt, 

eum  ut  ludibrio  habeas. 
Cist.  I  1.-5  Niscio,  nisi,  ut  mius  est  animus,  fieri  non  posse  ar- 
biträr. 
Ib.  42  sq.  nach  Spengel  Philol.  XX  p.  541 ; 

superbiii 
Causd  pepuli  ad  merelricium  quaestüm,  nisi  ut  ne  esurirem. 
Ib.  U  1.  45  Idm  sdo.  änma,  midier,  audi,  me&m  utsdastentm- 


nach  Henunns  Acnderung  des  überlieferten  placid»  te  et  eUmeuli  med  — , 
deren  Veranlassung  auf  -der  Hund  lieft.  Ich  halte  es, für  viel  wahrscheinlicher, 
dass  meo  bedeutet  mieo: 

Nam  pol  pUiddu  te  et  ctementi  mi  eo  vtque  modo  — 


D.nitizeo  by  Google 


6.  Poaiti  auslange  Anfangssilben.  375 

Cure  104  Pol  ut  praidka»,  vmde-mia  haec  kuk  ttnxi  kok  salin 

tötiit. 
Ib.  682  Tel  ut   decem  mmdt  dum  [kie]  tolvit,  omni»  metwu 

trdnnü.') 
Hm.  677  Sein,  mrid  «st,  fwd  agoddU  netub?   E.  Sekt,  ut  tibi 
KP  MM  tit  oalup. 
Ritsch]  Sdo:  tibi  ex  me  ut  ttt  volup. 

Merc.  167  Bot  s«  ade,  ut  püipdtur.  nullust,  qudndo  oeeepit, 

bldndior. 
Mi).  1089  Pftt*locd»ißM"o  die,  st  efojrf  Ate,  <to»«m  ut  trdmmt  hunc 

Ate. eise. 
Ib.  1257  Qwia  me  amat,  proptered  Venus  fecit  eam  ut  dwindret. 
Host.  94  fasse  ich  mit  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  24  als  anapastischen 
Dimeter : 

At  ego  id  faciam  em  ita  « t  cridatü. 
Ib.  373  eide  ut  bibam  hat  Ritschi  mit  Recht  ut  gestrichen. 

(I'ers.  178  Ego  iilüe  pelagus  tibi  ut  $tt  faciam. 
s.  p.  88  Anm.,  Hitschi  bat  ut  gestrichen.) 

Ib.  380  Et  ut  vi  turrupia  ßeris?   V.  Docte  edlleo. 
Ritsch)  üt  vi  turpta. 

(Ib.  496  Tuom  prdmeritum&t,  mtrito  ut  faciam.  et  ut  me  sci'os 

esse  ita  fdeturum.  s.  p.  211.) 
ib.  575  Modo  ut  sciam,  quanii  indicet.    T.  Vin  hie  voeem?  D. 
Ego  Mo  acemero. 
so  cod.  D,  B  und  C.  uti.  Ritsch)  streicht  das  Wort.  'S.  p.  139  und 
tergl.  Gapt.  426  p.  374. 

Ib.  616  Scio  ego  officium  meutn,  ut,  quae  rogitet,  vera,  ut  aeeepi, 
ilogwtr. 


')  Diese  beiden  Stellen  (Cure.  I  2.  17  und  V  3.  4)  fuhrt  Spengel  Plaut us 
p.  90  und  92  unter  anderen  als  Beweise  der  Elision  des  Vocals  von  pul  und  vel 
•n.  Alle  übrigen  dort  beigebrachten  Beleg«  sind  oben  erledigt  ausser  Barch.  38 
und  Poen.  IV  t.  2.   Die  Worte  ans  den  Bacch ,  wie  nie  Spengel  citirt: 

Pol  ego  quoqtie  metuo  lutciniatae  ne  defuerÜ  cdntio. 
ktnn  ich  nicht  frir  metrisch  halten.  Es  fehlt  aber  nicht  blosa  in  Ritschi»  uad 
Fleefceisens  Aasgaben  quoqu»,  sondern  anch  B  hat  nicht  ego  quaqu«,  sondern 
■*r  fnaqu».  Dies  ist  aber  die  einzige  Stelle,  die  von  Seiten  der  Handschriften 
Spengels  Ansicht  einigen  Schein  gewährt.  S.  über  dieselbe  jetzt  Ritsch!  Qpusc. 
II  p.  301.  -Die  andere  erwähnen  wir  gleich  in  Texte. 
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Ib.  851  Quiane  te  voeö,  bene  ut  tibi  sit?   D.  N6lo  mihi  bene  esse- 
l.  Jie  tit. 
Kitschi  ut  tibi  bene  tit.  s.  p.  221. 

Poen.  111  3.  90  /Wnl  bdlineotor  fdeiat  unguentdriam. 
wahrscheinlich  falsch,  s.  p.  2S. 

Ib.  IV  1.  2  Stutleo  ÄiiMC  lenonem  perdere,  ml  ut  tneum  erm 
miserum  mdeerat. 
B  hat  uü,  C  ut,  velut  ist  also  nur  Conjectur  und  zwar,  wie  auf  der 
Hand  liegt,  eine  unbrauchbare.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  mit 
Sicherheit  zu  wissen,  wird  wohl  Niemand  behaupten.  Passend  ist 
quod,  quitt,  qui,  nam,  vielleicht  auch  ülic  trotz  des  vorhergehenden 
kunc.  Es  folgt  Is  me  autem  porro  verberat  — .  Möglicher  Weise  ist 
vi  unecht  ib.  V  3.  15: 

Ordtum  ierunt  diam,  ut  sibi  esset  pröpitia. 

Pseud.  1227  Quid  deliquit?  dixm,  ab  eo  tibi  ut  caveres,  ten- 

tins. 
Hitschl  vi  tibi,  nicht  Fleckeisen.  Aber  beide  haben  geändert  ib.  1230: 

Di  de  perdant.  sequere  sis  me  ergo  Ade  ad  forum,  ut  soivdm.  B. 
Sequor. 
Ritschi  stellt  kac  hinter  sequere,  wahrscheinlich  richtig,  denn  dies  ist 
die  gewöhnliche  Wortfolge,  vergl.  z.  B.  Aniph.  628,  660,  674,  Asin. 
876,  Capt.  293,  764,  953,  Poen.  II  54.  Fleckeisen  schreibt  sequere 
ergo  hoc  tit  me  —  wie  z.  B.  Stich.  671  Sequere  ergo  hae  me  mtro.1) 
—  Hud.  703,  von  Fleckeisen  eingeklammert: 

Igndscere  his  te  cönvenit.  melus  hds  id  ut  faciant  titbigil. 

Ib.  960  Quid  mde  aequomst  dari  mihi?  dlmidium  valo  ut  rficos. 
G.  Jmmo  kerele  etiam  amplw. 
Fleckeisen  misst  trochäisch  und  schreibt  völo  dicas.   6.  Immo  dmpliui 
etiam.   Statt  amplius  ist  oben  plus  conjicirt. 

Stich.  653  Salinem  ut  nuntidret  atque  ei  ut  diceret. 
gehört  nicht  nothwendig  hierher,  s.  p.  1792),  abgesehen  von  der  Un- 
sicherheit der  Lesart.    Ich  würde  am  liebsten   nur  das  zweite  ut 
streichen.   Hitschl  und  Fleckeisen  Üiuen  dies  auch,  setzen  aber  vor 
dem  ersten  noch  ei  ein. 


')  Pseud.  91 1  ist  p.  97  conjicirt  tride  ut  magsifice  üifert  itie. 

')  Wenn  ei  einsilbig  ist,  ist  es  theoretisch  denkbar,  dm  diu  drei  Werter 
atque  ei  ut  zwei  Silben  bilden,  wie  z.  It.  atque  i  m  (matani  cracetnj,  diss  aber 
praktisch  von  dieser  Möglichkeit  Gebrauch  gemacht  wäre,  bei  weifte  ich  sehr. 
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Truc.  IV  2.  1  Lepide  ecßciam  meum,  era,  officium,  vide  mtns 
modo  ii  t  tu  tuom  item  icfkias. 

Veiiiältnissinässig  viel  häuligcr  hat  Terenz  ut  vor  Consonanten 
verkürzt,  im  Anfang  von  Senaren:  Sed  ut  vim  Andr.  277,  Modo 
ittpmhn  ib  409,  An  utproküius  ib.  888,  Ita  ut  fäcere  Eun.  19, 
Item  ut  fllium  Haut.  417,  Ita  ut  dich  l'horm.  396,  An  üt  ne 
ib.  415,  Modo  ut  nunc  Adeluh.  399,  Ita  ut  völumusib.  827,  in  der 
zweiten  Thesis  ego  ut  fädam  Haut.  79,  in  der  dritten  ted  ut  tdcita 
llec.  107,  in  der  dritten  Arsis  sed  ut  diu  Haut.  168,  aber  auch  zu 
mesaen  Miseretque  me  eius,  sed  itt  — ,  in  der  vierten  Thesis  ita  ut 
dksi  Adelph.  787.  Zu  Anfang  eines  jamb.  Octon.  Qnod  ut  fdcerem 
Pborm.  733,  in  trochäischen  Septenaren,  und  zwar  in  der  zweiten 
Arsis  tuom  ut  sese  Andr.  377,  in  der  dritten  Thesis  et  ut  eines 
Baut.  1040,  in  der  vierten  Thesis  fac  ut  potior  Eun.  362,  in  der 
fünften  Thesis  vide  ut  diseidit  Adelph.  559,  fac  ut  dixi  ib.  706. 

Asiii.  739  haben  die  Handschriften : 

Fairem  hdne  amplexari  tuom?  A.  Bote  facile  faciet  ut 
pdtiar. 
was  höchstens  scaudirt  werden  kann  Baec  facile  faciet  ut  — ,  nicht 
(Wim?  |  Baec  fdeile  faciet  üt  pdtiar.  r'leckeisen  hat  faciet  facile  um- 
gestellt —  Lieber  PrandUmt  ut  iussisti,  wie  Brii  Men.  366  schreibt, 
s-  unten. 

Uxor  Aniph.  522: 

Verum,  quod  tu  dicis,  mea  uxor,  nöii  te  mi  irasci  decet.1} 
Asin.  60  Verum  meum  uxorem,  Llbane,  scis  qualis  stet. 
nach  Hermann  Eiern,  p.  145,  die  Handschriften  nixis  quätts  Biet. 
Aul.  pro).  32  Sibi  uxo'rem  poscat.  id  ea  faeiam  grdlia. 
Cas.  II  3.  11  Ut  Uli placeam.  et  placeo,  üt  videor.  sed  uxor  me 

exeruciat,  quia  vivit. 
Ib.  32  Bibe,  (es,)  disperde  rem.   S.  Oke,  tarn  tat,  uxor,  est.  con~ 
prime  te,  nimium  tinnt's. 
oder  littst,  uxor,  die  Codd.  haben  satis,  uxor,  est. 

Ib.  H  4.  25  Idm  metuo  ne  Olympionem  mea  uxor  exordverit. 


')  Dass  in  dieser  und  mehreren  der  folgenden  Stellen  das  Possessivnrono- 
b»  wie  sonst  häufln  unecht  ist,  liegt  nahe  genug  IU  vennuthcn,  ab«  sicher  ist 
dies  durchaus  nicht.   Keinesfalls  darf  mm  gestrichen  werden  Caa.  II  4.  25. 
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Ib.  II  5.  21  Inimkast  tua  uxor  mihi,  inimkus  ßlrur. 

Ib.  II  6.  57  Pdtiundumst,  n  quidem  me  vivo  mia  uxor  imperbm 

exhibei. 
Ib.  II  6.  60  Timperi  postquam  öppugnatumst  6s.  S.  Age,  uxor 
mea,  nunc  tarn. 
mir  ist  wahrgcheinücher  (Age  mea  uxor  —  oder)  Age,  uxor  ohne 
mea. 

Ib.  II  8.  45  Mea  uxör  vocabit  hie  eam'ad  se  in  nuptias. 

Ib.  III  2.  23  Süam  uxorem  haut  arcim'turam  (esst),  ea  seem 

negat  mordrier. 
Ib.  III  3.  1 1  Sed  uxorem  ante  aedts  iccam.  [  hei miserd  mihi 
scbr.  Sed  eccam  uxorem  —  oder  Sed  eccdm  meam  uxorem.   Eeeum 
steht  bekanntlich  in  der  Regel  vor  dem  zugehörigen  Accusative  und 
meist  unmittelbar  hinter  sed,  alque,  attat.   Vergl.  Host.  560,  wo  die 
Codd.  ebenfalls  falsch  steilen : 

Sed  fldlolaehelis  sirvom  \  eccum  Trdnium. 
Ib.  V  4.  21  Sfd,  uxor,  da  viro  hdnc[e]  veniam.  Mi/rrhma,  ora 
CUostratam. 
im  Uebrigen  höchst  ansicher  und  schwerlich  richtig,  aber  Anfang 
und  Schluss  werden  wohl  fehlerfrei  sein.  A  hat  nach  Geppert  statt  da 
viro  nur  vero.   Besser  als  da  viro  hance  wäre  z.  B.  tüo  viro  hanc  da.'} 
Cist.  I  1.  105  'Eum  uxorem  dmtürum  esse  aliam.   L.  Nihil 
amori  obn&xiumst. 
Man  wird  der  Versuchung  widerstehen  müssen  ohne  handschrift- 
liche Autorität  'Uxorem  eum  duet.  zu  ändern.   Grösser  noch  ist  we- 
nigstens für  mich  die,  'Eum  dnclurum  esse  aliam  uxorem  umzu- 
stellen. 

Ib.  II  3.  69  Ea  uxär  dkm  oliit.  idm  seis?    M.  Teneo  at&t 

»ata. 
auch  leicht  zu  ändern  uxor  dkm  obit. 


')  Ib.  111  5.  59  sq.  schreibt  Fleckeigen  Krit.  Mise.  p.  1 1 : 
Timbr  praepedit  verba.  verum  obiecro  [te], 
Dieme  [meam]  uxorem  orare,  ut  exoret  itiam. 
Wenn  man  sich  in  die  Handschriften  bält,  ist  zn  schreiben: 
—  obiecro,  die 
Me  uxorem  ordre,  nl  \  exöret  ittam. 
j«  nicht,  mit  Spengel  Pliutus  p.  200: 

Me  |  uxorem  ordre  j  ut  exoret  illam. 
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Men.  1138  Cldm  neam  uxorem,  qmi  [quam]  paüam  snrrupui 
dudüm  domo, 
'Barn  dedi  kuk. 
Die  Handschriften  haben  quia,  B  mit  übergeschriebenem  oi. 

Merc.  239  Suae  uxdris  dotem  \  dmbedüse.  .]  öppido. 
ist  nach  Spengel  Plautus  p.  193  ein  Seaar.  Ritschi  schreibt  mit 
Hermann  Suae  dotem  uxoris  dmbadedüse  —  ■  Ambadedisse  ist  zwar 
Dicht  eine  Erfindung  des  CamerariuB,  sondern  cod.  B  hat  ambae  de- 
döse;  dennoch  stimme  ich  Spengel  (I'lautus  p.  S)  darin  bei,  dass 
dies  wahrscheinlich  nur  dieselbe  Verschreibung  ist,  wie  Cas.  IV  1 .  20 
aus  ambestricts  gemacht  ist  ambas  estriets.  Ich  vermnthe,  dass  an 
imsrer  Stelle  xu  schreiben  ist: 

Suae  [tibi]  uxoris  dotem  ambedme.  öppido. 
d.  h.  „seiner  eignen",  und  V.  241 : 

Vxäris  timidi  dotem  ambiderit. 
Ib.  244  Ad  mi  domum  intro  ad  uxorem  ducturum  meam. 
so  die  Handschriften  (s.  Brix  l'hil.  XII  p.  653),  von  Kitschi  geändert, 
desgl.  ib.  766: 

Et  uxorem  suam  ruri  ine  aitbat.    L.  Baee  east. 
Rud.  895  Sed  uxor  scetesia  me  Omnibus  servdt  modis. 
Gegen  die  Handschriften  schreibt  Fleckeisen  ib.  904: 

Sed  uxor  vocat  me  ad  prändium.  redeö  domum. 
statt  Sed  ad  prändium  uxor  me  vocat  — . 

Truc  IV  4.  13  'Et  tibi  uxorem  ducendam  iam.  esse  alibi  iam 
animüm  tuom. 
ist  auf  keinen  Fall  richtig.  Rathen  lässt  sich  z.  B. : 

'Kam  (toi  uxorem  ducendam,  a  me  dlienatum  animüm  tuom. 
oder  'Sem  oder  'Et  tibi  uxorem  ducendam,  a  me  esse  —  oder  —  du- 
cendam tarn  esse,  a  me  dlienatum  —  und  im  folgenden  Verse  'Esse, 
ttt  quasi  pro  derelicta  sis  habiturm  u.  s.  w.    A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbh.  1868  p.  640: 

'Et  tibi  uxorem  ducendam  CdlUclai  füiam. 
Andr.  242  Gndtam  suam  uxorem,  id  mutavil,  quia  me  immu- 

tat  um  videt? 
Ib.  781  Eam  uxorem  dueet.   IS.  'Obseero,  an  non  civil  est? 
Bentley  sagt  zu  Haut.  IV  3.  25: 

llldm  te  amare  et  velle  uxorem.  hatte  esse  Clitiphonis. 
„Uxorem  ipeios  lege  versus  primam  hie  corripit:  indigna  sane  venia." 
und  schlägt  eine  Aenderung  vor,  ohne  sie  jedoch  in  den  Text  zu 
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setzen,  ebenso  wenig  Fleckeigen,  ich  glaube  mit  Recht,  deon  die 
letzte  der  drei  Silben  des  Wortes  uxorem  gehört  zum  folgenden 
Fusse.   Uxor  dürfte  nicht  den  vierten  Fusb  bilden. 

Phorm.  776  Ita  fdciam,  ut  frater  cmsuit,  ut  uxörem  eius  hvt 
addücam. 
Brix  (Philo!.  XII  p.  653  Anm.)  will  das  zweite  ut  streichen,  vielleicht 
richtig,  keinesfalls  aber  aus  prosudischen  Rucksichten. 

Hef.  514  Ad  uxörem,  quoius  haec  fiunt  r.onsitio  ömnia. 

Ib.  632  ,-i  Myrrina  haec  sunt  mea  uxore  exorta  ömnia. 

Ib.  709  Aon  mirvm  fecü  mea  uxor,  si  hoc  aegre  tttlit. 
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T.  Verkürzung  naturlanger  Anfangsgilben  bei  vorher- 
gehenden einsilbigen  kurzen  Wörtern. 

Die  Präposition  a  ist  den  Handschriften  nach  verkürzt  Asin.  59: 
Bette,  kercle  fadtis  it  ame  itiitü  grdtiam. 
Hermann  dachte  nietat  an  die  Möglichkeit  dieser  Messung,  sondern 
mir  um  den  Proceleusmaticus  fddti»  et  zu  vermeiden,  corrigirte  er 
Elsm.  p.  132  facta  et  — .  Fleckeisen  hat  et  gestrichen,  vergl.  Rud. 
Uli  Bette  fads.  ||  Grdtiam habeo  mägnam  — .  Rud.  835  ist  ziemlich 
derselbe  Ausdruck  in  anderer  Weise  verdorben.  Die  Handschriften 
haben  nemlich : 

Bene  kercle  factum.  J  luibeo  vobis  grdtiam. 
was,  wie  ich  überzeugt  bin,  heissen  muss  Bene  Aerefe  fddtit  — . 
Sene,  benigne,  lepide  fads  oder  fadtis  sagt  man,  wenn  man  sich  be- 
denkt, bene  factum  heisst:    „Das  ist  schön  von  dir".  —  Capt.  206 
misst  Brix  (202)  zwischen  kretischen  Tetranietern: 

Quid  a  nöbis  metuit?  seimus  not. 
als  auapästischen  Dimeter,  wohl  kaum  richtig. 

Most  \t)\2Quid?  a  Trdnume  servo?  S.  Multo  \  id minus. 
bat  Rilschl  corrigirt  Quid,  ain  tu  a  Traniine?  Multo  Kercle  id  minus. 
Nach  Spengels  Regeln  ist  der  Hiatus  gesetzmässig.  —  Tibi  hat  Kitschi 
gestrichen  Pseud.  1143: 

Time  ü  es?  S.  Chlamydäte,  cave  sis  tibi  a  curvo  infortinio. 

Trin.  969  Quid  a  me  te  aeeevisse  fassu't.   S.  '  Aps  te  aeeepisse? 
G.  'Ita  toquor. 
Die  Herausgeber  te  a  me.    Vergl.  Bucheler  Declin.  p.  14. 

Ib.  1146  Mi  pents  esse,  atque  eum  a  me  lege  jiöpuli  patrittm 
posceret. 
Bei  Ritschi  ist  durch  einen  Druckfehler  die  Angabe  ausgefallen,  dass 
die  Handschriften  so  haben,  die  Streichung  von  eum  von  Bothe  her- 
rührt. Sollte  eum  echt  sein,  so  ist  nicht  zu  glauben,  dass  Plautus  es 
vermieden  hätte  eum  me  zu  sagen. 
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Truc.  II  4.  24  Utinaat  item  a  principio  rt\  peperdsses  meae. 
hat  naeh  Geppert  der  Ambr.,  die  übrigen  besser  Utmam  dprm.  rii 
item  parsissejs]  meae.  —  Dass  Amph.  340  falsch  ist: 

'Igitw  qui  possim  videri  knie  förtis,  a  me  ut  äbstineat  manwn. 
hat  wohl  Niemand  bezweifelt.  Man  hat  igitur  gestrichen. 

Meine  Meinung  ist,  dass  es  hiernach  nicht  nur  als  unerwiesen, 
sondern  als  höchst  unwahrscheinlich  zu  betrachten  ist,  dass  a  je  «er- 
kürzt ist. 

Acheruns.  Spengel  hat  Plautus  p.  69  sieb  bemüht  zube- 
weisen,  dass  das  Wort  nicht  an  vier  Stellen  die  erste  Silbe  kurz 
haben  muss,  sondern  (abgesehen  von  Most.  509  und  Poen.  IV  2. 9) 
nirgends.   Poen.  IV  2.  9  lautet: 

Quödvis  genta  tii  höminum  videas,  qudsi  Acheruntem  venera. 
„aber  auch  hier  ist  Acheruntem  lang  und  nichts  zu  ändern,  sondern, 
wie  unten  näher  erörtert  werden  wird,  der  Jambus  statt  der  Länge 
gesetzt",  und  p.  112  wird  die  Stelle  als  Beleg  für  die  metrische  Li- 
zenz angeführt,  nach  der  im  Anfang  und  in  der  Mitte  der  Verse  ein 
Jambus  für  einen  Trochäus  stehen  könne.  —  Dass  Most.  509: 

Yivöm  me  aecersunt  dd  Acheruntem  mortui, 
ad  zu  streichen  „nach  dem  plautinischen  Sprachgebrauche  unbedingt 
erfordert  werde,  ausserdem  aber  auch  in  der  Ueberlieferung  liege, 
welche  nicht  ad  Acheruntem,  sondern  Adcheruntem,  das  nur  Acthe- 
runtem  bedeute,  laute",  dürfte  sich  doch  wenigstens  nicht  mit  solcher 
Entschiedenheit  behaupten  lassen.  Denn  adcheruntem  haben  nur  C 
und  D  von  erster  Hand,  corrigirt  durch  übergeschriebenes  a,  B  nach 
Pareus  und  Studemund  (Fleckeisens  Jahrbb.XCIII  p.  56)  deutlich  ad 
acheruntem.  Dass  der  plautinische  Sprachgebrauch  unbedingt  den 
Accusativ  erfordere,  ist  entschieden  unwahr;  denn  einerseits  kann 
bei  einer  so  geringen  Anzahl  von  Beneisstellen  von  einer  unbedingten 
Feststellung  des  Sprachgebrauchs  keine  Rede  sein,  und  andererseits 
führt  ja  Spengel  selbst  an,  dass  wenigstens  Poen.  prol.  71  dbit  oi 
'Acheruntem  zu  schreiben  sei,  was  von  Th.  Hasper  de  Poenuli  Plaut. 
dupiici  exitu  p.  26  nicht  so  obenhin  hätte  bestritten  werden  sollen. 
Ebenso  falsch  ist  Spengels  andere  Behauptung,  dass  Poen.  I  2. 131 
der  Dactylus  'Orcus  ab  'Acherunte  ebenso  gut  wäre  wie  der  Trochäus 
'Orcus  db  Acherunte.  Es  wird  vielmehr  wohl  dabei  bleiben  müssen, 
dass  Poen.  I  2.  131  und  IV  2.  9  die  erste  Silbe  von  Acheruns  kurc 
ist  und  vielleicht  auch  Most  509.   Dass  aber  diese  Verkürzung  auf 
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Rechnung  der  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen  Worter  oder  gar 
irgend  welcher  metrischen  Lizenz  zu  setzen  sei,  ist  äussern!  wenig 
wahrscheinlich. 

iediiAul.ni6.  17: 

Qui  mi  intromisisti  in  aedis  qumgentös  coquos. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  mtromisli.   Statt  aedis  haben  die  Hand- 
schriften, wie  mehrmals  (Amph.  1048,  1052),  aedibvs.*) 

fiacch.  581  Forti  pullare,  niteis.  ecquis  his  in  aedibust? 
S.  p.  186.    Bis  ist  vielleicht  durch  irrthumliche  Wiederholung 
der  Endsilbe  von  ecquis  entstanden.   Aher  auch  sonst  ist  öfter  das 
Pronomen  zu  aedes  falsch  zugesetzt.     S.  z.  B.  die  gleich  folgende 
Stelle  Trnc.  II 1.  40. 

Mil.  1278  Quia  aedes  doiales  Wims  sunt.   P.ltane?   M.  'ha pol 

P.  Iube  domum  ire. 

ist  quia  gestrichen.  —  Host.  HS  setzt  Ritschi  mitten  zwischen  zwei 

troehäische  Septenare  einen  jambischen  Octonar.    Derselbe  Hesse 

sich  in  gleiches  Metrum  bringen,  wenn  es  erlaubt  wäre  zu  messen: 

Haie  argumenta  igo  aedifieiit  dixi.  nunc  etiäm  volo. 
Aber  dies  ist  schon  deshalb  ganz  unglaublich,  weil  nicht  einzusehen 
ist,  wozu  ego  gesetzt  wäre.    Sollte  der  Vers  trochäisches  Metrum  ha- 
ben, so  müsste  haec  gestrichen  oder  eine  Umstellung  vorgenommen 
werden.  —  Falsch  corrigirt  Lorenz  Most.  422  (407) : 

fit  introirtt  [in]  aedis.   T.  Quin  etiam  Uli  hoc  dicito. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  mtroirtt  ad  k  (adest  die  Codd.)  zu  schrei- 
ben ist. 

Ib.  1091  Vit  hontmtm  iube  aedis  manenpio  poscere.   T.  "Immo 
köc  primüm  volo. 
ßitscfal  hat  immo  in  V.  1090,  wo  es  fehlt,  versetzt  und  mit  Bothe  um- 
gestellt manenpio  aedis. 

Truc.  II  1.  40  0«i  vbi  qudmque  nostrarum  videt  prope  aedis 
hasce  adgrediri, 
Item  vt  de  frumento  dnaerei  clamöre  abstemt, 
^__^^^  dbigit. 

')  V.  11  cuojidre  ich  Für  Pol  ego  te  ut  aeeutvm  me.rilo  jaedü.  — i 
Pol  ego  üt  te  acaiiem,  mectim  medäabdr.    M.  Quid  etl  ? 
Wagner  «chreibt  mit  Bri*  Pol  ego  te  ut  aecuearem,  med.  —  Weder  Pol  ego  le 
ut  loch  Pol  eg6  te  ut  ist  ein  guter  Veraanfang.  —  V.  10  ist  wohl  heiser  tibi 
eutuchiebn  als  iituce  zu  schreiben: 

Plui  piiitque  [täri\  Utile  lötpitent,  quodnine  habet. 
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ist  eine  naheliegende  Conjectur  für  die  Lesart  der  Palatt.  hat  si  ai- 
gredias  (agrediasj.  A  hat  prope  aedis  adgrediri.  —  Sinnlos  Ut  Hil. 
arg.  I  6  in  aedibus  statt  des  blossen  Dativs. 

Für  aedis  giebt  es  also  nichts  auch  nur  annähernd  Beneisendes. 

Aestumare  Capt.  340: 

Verum,  te  quaeso,  üt  aeshtmatum  hvnc  mihi  des,  gum 
■mittam  Ad  patrem 
Fleckeisen  hat  ut,  Drix,  wie  ich  glaube,  besser  te  gestrichen. 

Attas  Äcc.  trag.  85  p.  123  schreibt  Ribbeck: 

'An  mala  aetate  mävis  male  mukäri  exemplis  Omnibus? 
warum  sollte  dies  z.  B.  nicht  heissen : 

dn  mala 
Aetdte  wams  male  muhari  exemplis  omnibüs  «,  — ? 
womit  die  Möglichkeiten  nicht  erschöpft  sind. 

Afui  Stich.  523: 

Idm  redeo.  nimidst  voluptas,  si  diu  afueris  d  domo, 
Dömttm  übt  redieris,  si  tibinulla  aegritudo  ant'mo  öHvütmst. 

Ritschi  streicht  a.  Ich  ziehe  vor  diu  si  (quom)  afueris.  Im  Palinipsesl 

hat  Ritschi  gelesen  ü-  ■  •  ■  FUERIS. 

AlaVom.  IV  2.  49: 

Sine  pennis  volare  haud  fädlest,  meae  alae pennasxA* 
habetti. 
muss  vermutblich  heisen  —  fädlest  wie   (oder  mi).  dlae  (hat)  — , 
denn  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  alae  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich und  noch  mehr  die  gänzliche  Elision  von  meae. 

lieber  tua  amissis  Bacch.  1188  s.  das  folgende  Kapitel. 

Anuliis,  wenn  die  erste  Silbe  von  Natur  lang  ist,  Naev.  com. 
78  p.  17: 

'Alii  dat  anwlitm  spectandum,  |  d  labris  alium  invoeat. 
Versmass  und  zum  Theil  Lesart  der  Stelle  ist  unsicher.  Ribbeck  hat 
mit  Bothe  umgestellt  'Anulum  alii  dat  — ;  ich  würde  vorziehen  'Ax*- 
lutn  dat  ilii  spectandum  — . 
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Auetorita»  Hcc  47  sq. : 

/tfet'te  m(  vostra  auet&ritas 
Meae  auetäritati  faütrix  edtutrixque  tit. 
Mich  wundert,  dass  noch  Niemand,  wie  es  scheint,  aufgefallen  ist, 
wie  anmassend  es  sein  würde,  nenn  der  Sprecher  des  Prologs,  der 
Sehaospieldirector,  seine  auctoritas,  worin  dieselbe  anch  bestehen 
mag,  unmittelbar  neben  die  auctoritas  popoli  Romani  stellen  wollte, 
ood  wie  unpassend  in  den  dortigen  Zusammenhang.  Aber  gesetzt 
er  hat  diese  Taktlosigkeit  begangen,  so  ist  mir  noch  viel  unbe- 
greiflicher, was  unter  der  auctoritas  des  Ambmus  verstanden  wer- 
ten soll.  Seiner  Trappe,  seinen  oder  des  Dichters  Nebenbuhlern, 
dem  Publicum  'gegenüber?  Alle  Arten  von  Autorität,  die  ich  mir 
denken  kann,  scheinen  mir  gleich  ungereimt.  Der  einzige  Weg  der 
Stelle  einen  vernünftigen  Sinn  zu  entlocken,  den  ich  finde,  ist  an- 
zunehmen, er  wolle  einen  Witz  machen,  aber  nicht,  indem  er  die 
fremde  und  seine  eigene  auctoritas  gegenüberstellt,  sondern  indem 
er  sich  zu  dem  Ende  erlaubt  zu  bilden: 

m(  tostra  auctoritas 
Meae  actöritati  faütrix  adhtirtxqu«  tit. 

Audire  Cure.  594: 

jV<Jn  vidi  neque  audivi  neque  pol  dici  nee  fmgi  potett. 
Fleckeisen  schreibt  auf  audivi,  nicht  unwahrscheinlich  unter  der 
Voraussetzung,  dass  aut  vor  attdivi  übersehen  und  später  durch  neque 
ersetzt  ist,  ähnlich  wie  Most.  264  meHniimm,  wie  Ritschi  schreibt, 
durch  neque  itielmum.  Indessen  würde  ich  nichts  dagegen  zu  sagen 
wissen,  wenn  Jemand  in  den  Versen : 

Verum  mulierem  peibrem,  quem  haic  amkast  Phaedromi, 
JVdn  vidi  neque  audivi,  neque  pol  dici  nee  fingt  polest 
Fäor  quam  haec  est,   quae   übt  mt  habere  hunc  ednspieatatt 
dnulum. 
[med  hunc  habere  hat  B)  noch  viel  mehr  verdorben  fände  als  Fleck- 
eisen, der  Peior  quam  haec  est  streicht  und   extempto  hinter  quae 
einsetzt. 

Trin.  218  Vnde  quidquid  auditum  dkant.  nisi  id  appdreat. 
eorrigirt  Ritschi  Undi  quid  auditum  — ,  Briz  mit  Acidalius  Vnde  quii- 
que  mit  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch,  durch  den  allerdings  quid 
ausgeschlossen  wird,  aber  nicht  quidquid,  wie  Brix  zu  Men.  714  be- 

Ualler,  PkutiuiMlw  Pnudla.  25 
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hauplet;  wenigstens  ist  Aul.  II  2.21  quidque  willkürliche,  wenn  auch 
allerdings  sehr  wahrscheinliche  Aeriderung  für: 

'Ego  istos  hovi  polypös,  qui  tiAt  quicqüii  utigtrint,  tenent. 
wo  übrigens  nothwendig  teägerunt  zu  corrigiren  ist    S.  auch  Lo- 
renz zur  Host  818.   Dass  aber  Trin.  218  quidque  zu  lesen  ist,  be- 
zweifle ich  nicht  —  Truc  I  2.  92  fehlt  tum  im  Ambro».,  die  übrigen 
haben: 

Peperiue  eam  audivi.   A.  An,  öbsccro,  tote,  DiniarrXe.   D.  Quii 


Nicht  an  Verkürzung  in  auferre,  sondern  an  Synizese  in  Am 
hat  natürlich  Ribbeck  gedacht  bei  seiner  Schreibweise  Acc  trag.  623 
p.  186; 

Promde  ittaee  tua  auf  er  terrieula  atque  ämmvm  tratum  com- 

prane. 
Dies  wird  wohl  vielmehr  heissen  müssen: 

promde  atair.  tu* 
Aufer  terrieula  atque  dnimitm  iratum  eömprime. 

Aut  Bacch.  491,  von  Fleckeisen  beibehalten: 

Salin'  vt  quem  tu  habeds  fidelem  tibi,  aut  quoi  eredas, 
nesäat? 
Ritschl  hat  tu  gestrichen  und  tibi  hinter  habeat  gestellt ,  wodurch 
Hiatus  in  der  Versmitte  entsteht.   Ich  sehreibe; 

Satin  ut  quem  habeas  tibi  fidelem  aut  quoi  tu  credat  nhäat? 
Ausserdem  meines  Wissens  nur  noch  ad  einer  Stelle,  Poen.  V  4. 78: 
Ubi  sunt  tat  aut  quat  sux(,  6pser.ro?  A.  Satin  hme  sunt  tnaee- 

ritae? 
Das  beste  Mittel  das  sieber  falsche  a&t  zu  vermeiden  scheint  mir  ent- 
weder Streichung  oder  Versetzung  von  tat  hinter  quae  zn  sein.  D» 
erste  tunf  zu  streichen  und  eae  zu  versetzen  mochte  ich  nicht  rata. 
Bat  für  eae  wird  wohl  nur  Geppert  für  möglich  halten. 

Autem.  Stich.  213  haben  Ritschl  und  Fleckeisen  mit  Brii  ge- 
schrieben : 

Quot  pitionet  mülsi,  quat  item  prdndüt. 
statt  «Kein. 

Adelph.  874  'lüum  ut  vivm  Optant,  meam  autem  mortem  er,- 
peettmt  uiliat- 
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In  dem  Fragment  des  Eonius  bei  Cic  Tum.  IV  36. 77  schreibt  Fleck- 
eisen ebenfalls  item: 

(Mi  aoato  ts  exuperivit  utquam  gentium  mpudeatia? 

M.  Quis  autem  matüid  w? 
andere  anders,  Ribbeck  trag.  192  p.  34  qua  tele  autem.  Ich  wurde  an 
beiden  Stellen  orte«  hinter  das  nächste  Wort  stellen. 

B  ist  ganz  ungenügend  beglaubigt  durch  Capt  434: 

Ni  tu  me  tjptoret,  juem  «stemple  mtio  e  eomtpeetu  opt~ 

«itwk, 

ich  halte  es  für  das  beste  *»  zn  schreiben,  wenn  meo  richtig  ist, 
woran  ich  zweifle  (Mm  •  e«up.j.  B  für  em  haben  die  Handschriften 
Hott  365. 

Eeaitor  Cist,  I  1.  45: 

Haee  quldem  eeaitor  tottdie  viro  nubit  nmftitque  Mite. 
Host  273  Qudpropter?  S.  Quin  eedttor  mutier  riete  ölet,  üb 
HÜ  tut. 
Heber Poen.  V  4.  3  s.  p.  47,  Ober  Truc.  12.  15(14)  p.  87: 

At  eedttor   not  Turtum    lepide    referimut    gratiam  furibui 

iwKrw. 
Andr.  486  Per  eedttor  tarnt  piier  est  natut  Ffanphilo. 
Ueber  Eu  ecattor  g.  Abschn.  IV  Kap.  1 1.  —  Vielleicht  ist  jedoch 
das  i  in  eeaitor  mittelzeitig,  wenigstens  kann  Gist.  I  1.  16  sonst 
nicht  gelautet  haben,  wie  RitscbJ  tu  Mit  1309  schreibt; 

Vmtum  gaudeo  eedttor  ad  te.  ilu  fn5die  ibe  aeeeptai  tumut. 
«»  freilich  auch  dann  recht  bedenklich  ist   S.  Bentlej  zu  Pborra, 
D3.30.  .   . 

Eine  tut,  wenn  man  des  Camerarius  Emendation  -annimmt 
ohne  Bitschis  Umstellung,  Host  186: 

Bquidtm  pol  miror  tdm  eatam,  tarn  döetam  te  et  bette  edüctam. 
Die  Handschriften  haben  doetam  te  et  bene  doetam.  Vielleicht  ist  das 
t  Ton  eduetam  zugleich  mit  te  verloren  gegangen,  letzteres  aber  nach- 
traglich zugesetzt,  und  zwar  an  falscher  Stelle.1) 


')  Sehr  wunderlich  icheint  mir  0.  Seyflertt  Vorschlag  (Pbilol.  XXVII 
f  WS)  Icr  toetam  U  et  bme  dodmn,  won  er  eoetior  iura  am*  den  P*entf  ■■  u*i 
pr  neoef**  mwe  «ob  Calull  vergleicht. 
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Biu»,  wenn  dies  hierher  gehört,  Poen.  IV  2.  60: 

Fdcere,  faciat  mdle  eins  merito?  tum  autem,  si  quid  t* 


'  Eo  faeäSu  fdcere  poterit.  S.'Atego — . 
C  hat  nach  Geppert  faeiant  —  autem  eins  merito,  wovon  Pareus  nichts 
berichtet.  Sollten  aber  auch  A  und  B  faciat  male  enu  merito  schrei- 
ben, so  zweifle  ich  doch  nicht,  dase  diese  Wortstellung  falsch  ist 
Auch  im  folgenden  Verse  hat  nur  A  faeere  potent,  die  übrigen  potent 
faetre.  \  At  — .  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  sich  aus  Plautus  für 
im»  anfuhren  lässt,  aber  bei  Terenz  steht  Phorm.  113: 

Ut  tibi  eius  faciat  etpiam.  illa  enm  ti  liegat. 

Ib.  185  Quid  quam  auditrit,  quid  eius  remedium  bwmiam  ira- 
cündiat? 

Turp.  com.  75  p.  81  Ena  stüpidus  aslat.  ita  ein»  aspectüs  repens 
Cor  törporavit  hämmi  amore. 
alle  drei  Stellen  angeführt  von  Lachmann  zu  Lucr.  p.  161  nebsl 
einer  vierten  Eun.  131 : 

Nuper.  tiu$  frater  äliquantum  ad  rennt  dvidior. 
die  allein  schon  die  Sache  äusserst  verdächtig  macht,  wenn  nicht 
etwa,  was  allerdings  Lachmann  gemeint  zu  haben  scheint,  eius  (wie 
Avnu)  die  erste  Silbe  an  und  für  sich  kurz  gehabt  haben  soll.  A'uper 
cito  scheint  mir  etwa  auf  gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  zu 
stehen  mit  Nuper  Hut.  Ich  vermuthe,  dass  eins  in  cwui  zu  ändern 
ist.  Der  folgende  Vers  fängt  an  1$  ttbi.  Die  Stelle  des  Turpilius  kann 
überhaupt  in  Betracht  kommen,  wenn  bewiesen  ist,  dass  das  von 
Lachmann  angenommene  Metrum  das  einzig  richtige  ist,  nicht  z.  B. 
folgendes: 

„  _^  ^  —  v-^w  —  «  -^  enu  ttvpidv»  dttat. 

Ita  Mut  adtpeetü$  repens  cor  törporavit  hömint 

Amin. 
Die  beiden  anderen  Stellen  des  Terenz  sind  so  sehr  leicht  zu  ändern 
und  gewinnen  in  metrischer  Beziehung  durch  Beseitigung  des  Hut 
so  unzweifelhaft,  dass  ich  wenigstens  nicht  im  Mindesten  über  die 
Notwendigkeit  der  Aenderung  bedenklich  bin,  vorausgesetzt  dass 
die  zweite  wirklich  trochäisch  ist. 

Pacuv.  330  p.  100  ffeque  ein»  gnati  pdrvi,  qui  tibi  in  tuteltm 
at  irdditut- 
„neqm  Hu»  crati  Er!.,  lineola  voci  eius  subducta.  neque  gntiem 
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Abrinc  (?  Or.),  Herraannus.   Aber  p.  XII  wird  berichtet,  dass  auch 
der  Abr.  neqne  «tu  hat. 

KmiEpid.V  1.  15  nach  A; 

Hie  est  danista,  haec  Matt  aufm,  quam  ego  en  t  de  praeda. 
B.  Hakinest? 
Die  anderen  Codd.  quam  emi  ex  praeda,   woraus  sich  allerlei  com- 
biniren  läset:  quam  ego  emi  ex  praeda,  quam  emi  de  praeda,  quam 
««'  ego  de  pr. 

Ib.  IV  2.  32  'Ego  illam  reperiam.  P.  Eine  Aihenii  civis  tarn  t  mit 
'kitkut.  ohne  Zweifel  ist  eam  zu  streichen. 

Es  ist  hier  aufzuführen  wenn  oben  (p.  50)  mit  Recht  ange- 
nommen ist,  in  exoratu's,  umbra'i  u.  s.  w.  sei  nur  wegen  des  ange- 
bängten es  die  letzte  Silbe  verlängert.   Wir  lesen  Pers.  220: 

7(0»««?   S.  Itanest?    P.  Mdla's,    S.  SukttH't.    P.  Bieet  me. 
S.  Me  quidem  [item]  dddecet. 

Truc.  II  5.  27  'Uhi't,  Astaphium?  fer  Äuc  verbenam  mihi,  thus 
et  belldria.') 
Die  Handschriften  haben  ubi  taphilim. 

Bacch.  1169  Hon  hämo  tu  quidem  es,  qut  istöe  pacta  tarn  lipi- 
dam  inUpidt  appUits. 
ist  wegen  des  anapästischen  Metrums  nicht  streng  beweisend.  — 
Host.  671  steht  Si  quidem  es  als  Senaranfang.  —  Aul.  II  1.  37  ist 
höchst  unsichere  Lesart  und  unsicheres  Versmass.  Nach  den  Hand 
sebriften,  die  est  für  es  haben,  lässt  der  Vers  sich  nicht  anders  lesen 
als  so: 

Sed  es  ardndior  natu,  median  muUeris  aetat. 
was  ich  für  unerträglich  ha'te.  Vielleicht  steckt  in  dem  handschrift- 
lich™ est  das  auch  für  den  Sinn  sehr  wünschenswerthe  tu,  und  der 
Vers  ist  ein  Septenar: 


i)  Der  Sehlnsa  des  folgenden  Verse»  lautete  vennuthlieh  nunc  ecattor  viniat 
Aue  milet  vetim  aäflr  ddveniat  rniUi  —  fiir  nunc  eautorum  vmirH  mite*  velim. 
Speiigel  lut  die  vnlg.  venera  beibehalten.  Im  Anfang  der  folgenden  Seene  V.  1 
taendirt  Spengel  das  handschriftliche  Et  hamera  nidam  et  poil  illam  äk  memo- 
mtpaUttm: 

'Ex  Hörnern  iam  Hpott  ähim  mülti  memorari  potü. 
Ex  Hmaero  iit  «icher  falsch.    Ich  babe  vermuthet  'Et  Bomeri  aetate  et  pottilla 
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Sed  es  tu  natu  grdndior,  medidst  mulierit  aetas. 
Noch  viel  auffallender,  aber,  so  viel  ich  sehe,  unvermeidlich  nach  den 
Handschriften  ist  die  Verkürzung  von  et  „iss"  Cas.  II  3.  32 : 

Bibe,  es,  düperde  rem.    S.  'Ohe  tarn  tat  uxor  itt.  conprhne  It. 
nbnmm  tinnii. 
Ich  wurde  lieber  et  ganz  streichen,  ehe  ich  dies  ertröge.  —  Dag 
ebenso  unmögliche  iturio  Capt.  866: 

'  Bturire  mihi  videre.   E.  Mihi  quidem  esurio,  non  tibi. 
hat  Brix  vermieden  durch  die  Aenderung  mi  iquidem  eturio  — .') 

Evenire  Cure.  271:  ■    - 

Felds,  ne  forte  tibi  evenat  magnüm  malum. 
Ich  würde  lieber  umstellen  ne  tibi  forte  ev.  als  mit  Fleckeisen  forte 
in  fort  andern,  obwohl  auch  anderwärts  die  Handschriften  tibi  evm, 
darbieten : 

Merc.  774  St  quid  tibi  evenit,  id  non  est  culpa  mea. 
„In  A  inter  Siquid  et  tibi  evenit  (modo  haec  satis  certa  sint)  appa- 
ruit  vocabulum  quinque  urinimum  litterarum,  quae  tarnen  legi  noa 
potuere".  Dies  stimmt  mit  meiner  Vermuthung,  dass  der  Vers  ganz 
und  gar  verdorben  ist,  viel  mehr  als  Ritschi  annimmt,  der  nur  um- 
stellt Si  evenit  quid  tibi  —  Aber  es  giebt  noch  eine  dritte  Stelle: 

Poen.  V  2.  118  Pol  istdm  rem  vabis  bene  evenitse  gaüdeo. 
Ich  schreibe  bene  oortitte.   Das  Verderbnfss  ist,  wie  ich  glaube,  ent- 
standen aus  der  Schreibweise  benevertäse. 

HacAmph.  773: 

St  haec  habet  pateram  Warn.  S.  in  ttiam  id  credit,  quae 
m  haccistclhda. 
ist  corrigirt  eistula.  Uebrigens  haben  die  Handschriften  nach  Pareus 
credit  fd  quae  in  häc  cistelMa.  —  Wenn  die  handschriftliche  Lesart 
inert  Capt  250  richtig  wäre,  so  wäre  es  immer  noch  besser,  wie  be- 
reits p.  1 1 4  fg.  bemerkt  ist,  zu  lesen  inesl  nöbit  spis  m  hie  attülia 
als  mit  Brix : 

r  meminitte,  inest  tpet  ndbis  in  hac  astittia. 


')  Stich.  182  luben  die  Hiodschrifte«: 

NulU  negare  tiko,  t'i  quit  itiütn  mi  eoeat. 
ist  ebenao  möglich,  du*  etnan,  wi«  diu  nie  interpolirt  ist. 
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Men.  566  braucht  weder  tm  besonders  gestellt  noch  hae  verkürzt 
Doch  abü  geändert  zu  werden: 

Em,  hac  dbiit,  st  vis  pir sequi  vatigris. 
aber  nicht  weil  hac  verkürzt,  sondern  weil  cm  elidirt  wird. 

Trio,  1090  fröpter  eosdem,  quörum  causa  fui  hae  aetate  cxer- 

CTfttt. 

Es  ist  wieder  nur  ein  glücklicher  Zufall,  durch  den  uns  ein  ausser- 
licher  Anhalt  für  die  Behauptung  gegeben  wird,  die  sonst  unfehlbar 
äusserst  gewagt  erscheinen  würde,  dass  diese  Schreibweise  nicht 
richtig  sein  kann.  Nullius  hat  192.  18  den  wunderlichen  Artikel: 
Aeias  fenünini  est  generis.  PlautusMenaechmis:  utaeta*  mala  est  — . 
Attas  masculini  Plautus  Trinummi:  propttr  eosdem,  quorvm  eausafm 
hoc  aetate  exercüus.  Dass  dies  dummes  Zeug  ist,  hat  wohl  noch 
Niemand  bezweifelt,  aber  ganz  aus  der  Luft  gegriffen?  Ich  meine, 
jenes  hoc  aetate  ist  ein  Rest  des  richtigen  hoc  actatis,  also  fui  hoc 
utatä  —  u  — .  Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss 
ich  nicht;  excüus  „aufgescheucht"  gefallt  mir  nicht  sonderlich.  Es 
ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  in  exercitui  auch  nur  eine  Spur  des 
Echten  steckt.  Es  kann  z.  B.  in  man  verdrängt  haben,  es  kann  auch 
/W  falsch  gestellt  sein :  hoc  aetalis  fui  exircitut. 

üfase  Pars,  200: 

'Wie  abiit  hinc  intro  kuc.  sed  quis  haec  est,  qua*  me  ad- 
vörtttm  mcedit? 
Ritsch)  hat  den  regelmässigen  Versaniang  hergestellt  Ulk  Arne  oMfc. 

—  Quis  Kaie  est  steht  ferner  in  den  Handschriften  Stich.  237: 

Adibo  ad  hominem,  6.  Quis  haec  est,  quae  advorsum  it  mihi. 
nur  hat  A  quae  mihi  advorsum  venu,  dem  Ritschi  angepasst  hat  «{triff, 
quae  — ,  s.  oben  p.  266.  Dies  Beispiel  lehrt  u.  a.,  wie  misslich  die 
Theorie  von  zwei  (oder  auch  mehreren)  „sich  gegenseitig  schützen- 
den Stellen"  ist,  wenigstens  gewahrt  hier  die  erste  der  zweiten  nicht 
den  mindesten  Schutz.  —  Epid.  V  1.  14  haben  nach  Pareus'  aus- 
drücklichem Zeugnis»  („Quis  est  haec]  IIa  plane  V.  C.  et  Palatt") 
die  Handschriften  Sed  quit  est  haec  mulürcida  —  ?  Woher  Gepperte 
entgegenstehende  Aussage:  „codd.  qvis  haec,  scr.  haec  quit"  stammt, 
ist  mir  unbekannt.  Studemund  citirt  Hermes  I  p.  2S4  Sed  quis  haec 
at.  Titic  I  1.  76  steht  Sed  haec  quis  mulier  ist?  also  offenbar  ver- 
mieden Sed  quis  haec  est  mulier?  wie  sonst  immer  qvis  hie  homost? 

—  Andere  Stellen  mit  haic  sind  Poen.  I  2.  68: 
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'Bnim  vero,  ere,  faeis  delieias.    A.  Di  te  quidem  fcaee  didki 

ömnia. 
richtig  von  Geppert  corrigirt  equidem. 

ib.  V  3.  25  Matrem  salutat  hie  suam,  haec  autem  kirne  /»Km 
so  schreibt  Pareus  ohne  Bemerkung,  Geppert  berichtet,  dass  C  hk 
salutat  habe.  Es  wird  wohl  beides  gleich  falsch  sein  für  siam  Wc, 
haec  —  oder  Salütat  hie  suam  mdtrem. 

Ib.  V  3.  52  Ut  haec  invmiantur  hödie  esse  huius  fitiae. 
sehr  leicht  zu  beseitigen,  meiner  Meinung  nach  am  besten  so:   Ui 
haec  hodie  huius  esse  inv.  fil.  —  Pseud.  159  ist  nach  Spengel  Plautus 
p.  110  ein  trochäischer  Octonar: 

'At  haec  retunsast.    B.  Sme  sit.  itidem  »<Js  quoque  estis  pldtps 

omnes. 
Dies  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen.    Vorher  und  nachher 
stehen  jambische  Veree.   Wenn  Ritschis  Streichung  von  quoque  und 
omnes  zu  gewaltsam  ist,  so  ist  auch  jenes  nicht  die  ganz  unverfälschte 
Ueberlieferung,  sondern  stet;  also  ein  ganz  conservativer  Kritiker 
(wenn  sich  beide  Begriffe  mit  einander  vertragen)  muss  schreiben: 
At  hak  retunsast.  Sine  stet. 
Ilidem  vo»  quoque  estis  pldgis  omnes. 
Ib.  227  ft&i  haec  igo  loquor  ist  aus  A  emendirt  tibi  ego  haec. 

Trin.  341  Piön  eo  haec  dko,  quia,  quae  tu  vis,  ego  velim  et  fa- 
eidm  lubens. 
C  und  D  haben  vermuthlich  richtiger  eo  hoc.  —  Truc.  12.17  scheint 
die  oben  p.  86  fg.  angesetzten  anapästischen  Tetrameter  ein  paroe- 
miacus  abzuschließen : 

Me  Ulis  quidem  haec  verberat  virbis. 
der  aber  als  solcher  einen  Ausnahmefall  bildet,  wenn  die  Schreib- 
weise richtig  ist 

Ib.  II  3.  14  Sed  quid  h acc  hü  autem  tdm  diu  ante  aedh  Mit'/ 

Es  ist  wohl  umzustellen  Sed  quid  hie  haec  autem  — P  s.  unten  p.  394. 

Andr.  465  Quid  ego  audio?  aetumst,  si  quidem  haec  verapm- 

ätat. 
Vielleicht  vera  haec.  Also  der  Beweis  für  häec  ist  ebenfalls  mangelhaft. 

HasPers.  195: 

'Abi  modo.   P.  Ego  lauddbis  faxo.  T.  Sit   hat  tabellas, 
Paegnium. 
Ritschi  schreibt  Set  tu  hat  tabulas,  an  und  für  sich  nicht  unwihr- 
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«Aeinlich.  Tabnlae  und  iabellae  sind  After  verwechselt.  Aber  für 
passender  halte  ich  mt  in  et  zu  ändern.  —  Ein  anderes  Beispiel  giebt 
es  nicht,  es  müsste  denn  Jemand  Poen.  V  8.  7  Gepperts  oder  viel- 
mehr des  Pylades  Emendation  annehmbar  finden  (s.  p.  249  Anm.) : 

Quid  tibi  mecum  autem?  H.  Qutahasce  adßrmo  Uberas. 
lieber  Pers.  497  s.  unten,  desgl.  über  ecquis  hat. 

Band.')  Host.  98  folgt  auf  baccbeische  Tetrameter  ein  katal. 
jambischer  Dimeter: 

Mea,  haud  dlüer  id  dkitü. 
von  Bitschi  geändert  in  Mea,  dliter  hau  dt'eitii.  Möglich  ist  auch  Mea, 
ü  kaüd  aliler  diciti».   Ausserdem  zwei  Stellen  im  Pers.,  V.  231 : 

Tu  qnidem  haud  ttiam  es  dctoginta  pfindo.    P.  At  confidentia. 

V.  563  Virba  quidem  haud  htditte  fetü.    T.  'Bas  tuo  rnquam 
wüst,  eme  hane. 
Die  letztere  beweist  nichts,  in  der  enteren  hat  Ritschi  umgestellt 
octogtoa'e. 

Die  Verkürzung  des  Nominativ  plur.  Hi  ist  ohne  Beispiel,  desto 
häufiger  die  des  Ortsadverbiums  Hie,  besonders  in  Quid  hie  und 
<püt  hie : 

Epid.  I  2.  54  Quid  Ate  nunc  agimui?   S.  'Eamus  inlro  Aue  dd 

te,  ut  Aunc  hodie  dum. 
Ib.  III  2.  9  Brmn  et  Ghaeributum  cönspieor.  quid  hie  dgitit? 

aeeipe  Ade  sts. 
Hil.  441  Quid  hie  tibi  in  Epkes6  negotist?   P.  Gtminum  ger- 

tnandm  meam. 
Ib.  1087  Ita  mi  mta  forma  habet  sülieitum.   P.  Quid  hie  nunc 
■tos  ?  quin  abis  ?  M.  'Abeo. 
i       Host.  293  Quid  hie  w$  dttae  ogitis?    P.  Tibi  me  exorno,  ut 

plactam.   P.  Ornatd't  tati». 
dnae  (dm)  ist  nur  in  B  von  zweiter  Hand  corrigirt,  ursprfinghch 


*)  Dei  Cunerarim  Conjeetar  AbL  III  3.  20  für  Mb  haud  — : 

Meum  hattdpaenüei,hia  ne  äeyidum.   E.  Sein,  ne  doce,  novi. 
Ut  gmz  hiibieh,  aber  des  Simubs  wegen  nickt  oothtvoiidif  ud  dw  Prosodie  we- 
5«n  verwerflich.  —  Wie  Ribbeck  Nmv.  com.  60  p.  13  «eudirt : 

Pol  haut  purotüörtm  uliorum  timil  ett 

itt  mir  nebt  klar. 
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stand  wie  in  C  und  D  diu.    Ritschi  bat  diese  wie  alle  übrigen  Stellen 
abgeändert 

Poen.  I  2.  48  sq.  Quid  feie,  mahtm,  attam,  öbtttpuistir'  A.S*m 
amem.  tu  obturba  de  tau. 
Rud.  613  ist  vermuthlich  hoc  in  Ate  m  andern: 

Sed  quid  hit  m  Veneria  fdno  meae  vtefmoe. 
Vergl.  V.  560,  564,  643  sq. 

Stich.  714  Quid  hie  fattidia,  tptöd  faciundum  vldet  tat  tibi? 

quin  bibis? 
Truc.  V  4  Quid  hie  vos  agitit.  P.  Ni  me  appeÜa.   S.  Nimüm 
laevis.  P.  SU  [sine]. 
Sine  ist  alte  Ergänzung,  statt  deren  besser  z.  B.  ago  mit  Geppert 
oder  lubet  oder  dergl.  eingesetzt  wird.    Spengel  schreibt  Sic  dafür. 
iVtwitwm  taevis  steht  auch  Gas.  111  5.  20,  anderwärts  saeviter. 

Phonn.  209  Quid  hie  conterimus  öperam  fruttra?  quin  oben? 

Ph.  Et  quidem  ego.   A.  'Obttaro. 
Adelph.  642  Ita.  ndm  mirabar,  quid  feie  negoti  esset  tibi. 
Demnach  ist  p.  392  Truc  11  3. 14  Sed  quid  hie  haec  autem  —  ?  Ter- 
muthet  statt  Sed  quid  kaec  hie.   Adelph.  638  s.  unter  Huie. 

Capt.  133  Out*  feie  löquitur?  E.  Ego,  qui  liio  maerortwdceror. 
Men.  675  Quis  hie  me  quatrit.  M.  Sibi  mimtet»  mdgis  [qwtj 

quam  aetati  tuae. 
Mil,  994  Nüm  quis  hie  prope  adesl,  qui  rem  alietum  pimts 

curat  quam  tmm? 
J'ers.308Sed  quis  hie  ansaht*  dmbuiat?S. Magnificeconscredbor- 
Pseud.  445  Quis  hie  löquitur?  meustßlhie  quidem  wrv*sitai- 

doha. 
Rud.  229  Quöia  prope  me  hie  vöx  sonat's>  A.Pertimui.  quis  hie 
löquitur  prvpt? 
entschieden  falsch.    Fleckeisen  bat  Ate  gestrichen,  Spengel  meint 
Plautus  p.  109,  es  wäre  leichter  feie  quis  zu  stellen.1) 

')  Ich  glaube,  dtss  d»  Veramiss  der  Stelle  verkannt  ist.  V.  320—228  *W 
«icher lieh  anapägtigehe  Tetrameter,  wie  gewöhnlich  kaUlelttisca  abschliessend: 

.Vagi»  li  Viva,  tarn  viva  umquam  quin  inveniam  detittam. 
Daran  achlieeit  sich  vermathiieh  jambisches  Metrum  i 

Pal.  Quaenäm  vox  mihi  fm»)  prop»  lue  »matt 

Aptp.  Pertimm',  qtäi  kir.  bquitür  pnpe .' 

oder  eil  Octonar.    Warum  quaauan  {quitauent  die  Codd.)  statt  des  Mift  ih- 

liehen  quoia  gebraucht  ist,  liegt  auf  der  Band.   Hie  kau,  glaube  ich,  in  diexr 

Versart  geduldet  werden.     Rede   nad  Gegenrede  der   beiden  Mädche»  eit- 
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Ib.  333  Vox  mi  ddvolavii.  Ä.  'Opteero,  quit  hie  löquitur?  quem 

ego  vläeo? 
Stich.  102  ffäm  quit  hie  est  aüenu»  nostrii  dictin  aueept aüribut? 
Andr.  267  Quit  hie  Uquitur?   %«>,  «Um.   M.  O  tatet,  Hm- 
phäe.   T.QuüagÜ?  M.Rogat? 
Derselbe  Anfang  eines  Senara  Andr.  783,  Haut.  517,  Eun.  86,  nicht 
in  Anfang 

Phorm.  739  Conloquar.   &  Quit  hie  töquitur?    C.  Sophrona. 
S.  'Et  mtum  nomen  nömmat? 
Pomp.  com.  158  p.  210  A'üm  quit  kicrestitit,  qtänondum  li~ 
bta»  lerarit  mihi? 
Ausser  nach  quid  und  quia  ist  hit  auch  nach  anderen  einsilbigen 
kurzen  Wörtern  verkürzt   Cas.  II  2.  2  ist  p.  144  vermuthet : 

Ego  hie  iro,  vir  ti  auf  quispüm  quoeret. 
Ich  glaube  aber  nicht,  dass,  wenn  das  Versmaas  richtig  ist,  diese 
Stellung  vor  Ego  ero  hie  bevorzugt  sein  würde. 

Cure  280  Diu  viam  mihi,  nöti  atque  ignoti,  dum  ego  hie  offi- 
cium mtum. 
Pleckeisen  streicht  atque  (Jahn  Jahrbb.  6t.  18  Anm.).   Möglich,  aber 
nicht  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  mihi  unecht  ist. 

Stich.  699  Cijnice  aeeipimur  [hie]  quam  m  lectit?  S.  'Jmmo  enim 
hie  magit  eit  dükmt. 
wohl  vielmehr  magitt  oder  möge  est,  wenn  das  Uebrige  richtig  ist. 

Mit.  134  Nem  et  venu  et  hie  m  pr6xumo  devdrtitur. 
wenn  nemlich  venit  Perfectum  ist;  vorher  geht  um  tprevit  nmtwm. 
Merc.  256  Pottquam  id  hie,  quod  volui,  trdntegi,  atque  ego  cdn- 

tpicor. 
so  hat  aber  nur  B,  C  und  I)  hie  id,  A  nur  id. 

Truc  II  1.  22  7t  hie  amatur  dpud  not,  qui,  quod  dedit,  id  ob- 
Utiutdattm. 
ist  oben  p.  49  vermnthet,  die  Handschriften  h  amatur  hie. 


iprecheu   sich,  gensn  aaeh  Form  nnd  Inhalt,  ebenso  in  Folgenden,   dta  ich  so 
ithreibe,  gleichfalls  ohne  Ahweichnag  von  der  überlieferten  Lesart: 
230  P.  Spi$  barm,  ufinmro,  lubvoitd  tnM. 

232  A.  Malier  mit,  müUtbrit  vöxmiod  mtrtt  whtit. 
'Krime  \,0rtut,]  &t  hie  müerdnt  rrwtu. 
P.  CerU  vax  iriMmhVü  mrü  U&glt  mau. 
Wegen  der  Ergänzung  ia  V.  233  s.  V.  344  Tu  faeü  me  qtttdmn  vweretft  turne 
aaaat.    Die  Hanibchriftea  Balier  aoek  Parem  aonmei.    V.  234  ist  wohl  Floek- 
eiteni  Umstellung  teligil  aurit  der  handschriftlichen  Lesart  vsrtasJehea. 
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396  II.   Verkürzung  langer  Silben. 

Ib.  II  5.  21  7|  Ate  haut  matto  föst,  endo,  aderit.  nunc  priu 
praeeaveö  sciau.) 
Die  Handschriften  haben  istie  aut.   In  dem  Stücke  wird  wiederhol! 
die  bevorstehende  Ankunft  des  rniles  mit  diesen  Worten  in  Aussiebt 
gestellt,  s.  I  2.  102,  II  4.  59. 

Hud.  205  Ita  hie  solis  loci*  conpotäa  sttm. 
ist  nicht  mit  Streichung  von  sunt  ein  baccheiBcher  Trimeter,  ms 
0.  Seyffert  de  bacch.  p.  27  will,  sondern  zwei  katalektische  trochäi- 
sche Tripodien  wie  V.  21 1 : 

Sattem  uliquem  velim,  qui  mi  ex  hü  loci». 
und  die  p.  394  fg.  Anm.  behandelten  Verse  der  nächsten  Scene 
(Spengel  Plautus  p.  152),  wenn  die  handschriftliche  Ueberlieferuug 
richtig  ist.1) 


<)  k  den  folgenden  Versen  lügst  sich  x.  fi.  vermnthen: 
'Eo  ul  iib  arnaiu  orn  ata,  ae grata  qudti puerperiö  eubern. 
Bäte  mi  kuc  ttaciam  atque  ignem  in  aram,  ut  renefem  Lueätäm  meam. 
o&nr- 'Eoqueornalu  ornata  tum,  aegra  oder  ' Eumque  ornatam  adiimulavi  u.i.w. 
Die  Handschriften  haben  Etanque  ornattmi  utgravida — .   Gravida  behalten  diu 
Ausgaben  bei,  soviel  ich  sehe,  widersinnig.   Vergl.  0.  Seyffert  i'hilol.  XXVII 
p.  462.  D*  Spengel  zu  Lucinam  meam  bemerkt:   „Pro  meam  Saraeenus  dem, 
fortasse  vere",  so  scheint  es  nicht  überniiiisig  ta  erinnern  an  Rud.  247  Spei  tute, 
Cnre.  639  Pietät  (nicht  pielni)  mea,  Bnceh.  879.  Salut  mea,  was  die  Horlusgebrr 
geändert  haben,  Poen.  II  4  dii  meü  iratUtitmit,  Phorm.  74  deo  iralo  mto,  Naev. 
com.  70  p.   16  deo  propüio  meo,  Petron.  25  p.  27.  1  luaonem  meam  iratam  **■ 

*)  Bei  einigem  guten  Willen  lässt  «ich  so  auch  neuen  V.  210: 

Nie  loci  gnarii  tum  needum  tiicfui, 
und  209  Quai  mihitt  tpet,  qui  mi  vivere  eelim. 
nnd  wtyin  zufällig  temäa  die  mittelste  Silbe  lang  hätte,  V.  312: 

Aut  viam  aut  ttmtldm  monttret.  ita  nunc 
nnd  313  Bde  an  illae  com,  aieirta  coniüi 

also  beinahe  fünf  Vene  hinter  einander,  gewiss  eine  «tugcMichnetc  gegenseitig! 
Stütze.  Es  ist  nber  leicht  möglich,  da«  dies  für  keinen  einzigen  dieser  Vene 
das  richtige  Metrain  ist,  sondern  z.  B.  folgende»: 

205  IIa  hie  (nunc]  «an  toht  locit  eonpotita. 

309  Quai  mihitt  tpet  [tuptr],  qui  me  vivire  velim? 

Nie  tocignära  tum  niedum.  hie  [ant*häc]fui. 

Sattem  [ette]  aUquem  velim,  qui  mihi  ex  hi»  locit 

Aut  viam  aut  temitam- mönttrtt.  (ta  mute  [tarn], 

Hat  an  aide  eam,  ineirta  [tum]  eömili. 
Ich  glaube,  dans  die  zweite  Thesit  treohaiseber  Tripodien  wie  kretischer  Totra- 
meter  stets  kurz  sein  nun. 
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Ken.  75  Modo  hie  dgüat  leno,  modo  aduletcens,  modo  senex. 
Trnc.  T  23  Ntqm  ruri  neque  hie  öftris  quhqwim  fdeio.  em- 
rump&r  situ. 
wolil  vielmehr  neji«  hie  quicqvam  operis.  —  Pers  788  darf  als  vierter 
Fuss  des  anapästischen  Tetramoters,  dessen  Schluss  lautet  potdnt, 
adgrediar.  '0  bone  vir,  nicht  pol  Ate  quidem  angenommen  werden, 
damit  nicht  die  Arsis  aufgelöst  ist.  S.  p.  38. 

Bacch.  356  Si  quidem  hie  relinquet,  neque  lecum  abducit  senex. 
In  dem  von  Studemund  Hermes  I  p.  299  aus  dem  Ambras,  ver- 
»entlichten  Stacke  der  Cistellaria  lautet  V.  12: 

Praestfgiator  es,  si  quidem  hie  non  es  dtque  ades. 
worin,  wie  Studemund  bemerkt,  es  zu  streichen  Bein  wird.  Aber 
auch  das  möchte  ich  nicht  verbürgen,  dass  si  quidem  richtig  ist  für 
n  oder  qui  idem.  —-Quidem  hat,  wie  p.  214  angeführt  ist,  Ritscbl 
ohne  Zweifel  mit  Recht  getilgt 

'  Pers.  614  Quid  tacis?    V.  Dieo  equidem.  quando  quidem  hie 
servio,  haee  patridst  mea. 
Cure.  159  Ne,  qnodhic  agmui,  ena  ptreipiat  fieri,  mea  Ptani- 

tium. 
Priscian.  citirt  I  p.  114.  1  Hertz  quae  hie. 

Mil.  1019  Sed  hie  nümquis  adett?    P.  Vel  adist  vel  non.   M. 
Cefa  ti  mihi  solae  sdlum. 
Pseutl.  592  corrigirt  Fleckeisen  statt  htme. 

Sed  hie  quim  Video?  qui$  hie  est,  out  oculis  meis  dbviam ignobilit 
öbtäturt  s.  p.  320. 
lieber  Stich.  8  Sed  hie,  mea  soror  s.  p.  194,  ober  Rud.  913  qttöd 
furo  hie  in  tele  s.  p.  325  und  Kap.  8. 

Haut  176  'Et  illam  sünul  tum  nuntio  tibi  hie  ddfuturam  liodii 

Bacch.  104  'Ut  hie  aeeipias  pdtius  aurum,  quam  hinc  eas  cum 

milite. 
früher  von  Ritschi  geändert,  jetzt  Opusc.  II  p.  306  ebenfalls  ange- 
nommen. —  (Afr.  com.  136  p.  155: 

«  -:_  v  —  U-«HU(  Moschis,  quaiso  habet, 

Merttrix  Neapolitit.) 
Unsicher  ist  auch  Mil.  451  dt  [hie]  erutt. 

Bit  Mil.  332: 

Mi  homo  nemo  dUerruerit,  quin  ea  sit  in  hit  aidibus. 
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haben  wir  oben  p.  70  zurückgewiesen  und  vermuthct  quin  sit  ia  in  kis 
aidibus.  oder  quin  ia  sit  hüte  in  aidibut.  —  Auch  V.  421  haben  die 
Handschriften  Quid  tibi  istic  in  hisce  aedibut  —  für  kitce  m  aedibut, 
—  Host.  502  dam  ibidem  in  hisee  aidäna  ist  ibidem  gestrichen. 
Noch  viel  handgreiflicher  verdorben  ist  Rud.  484: 

Si  quidetn  k  i 1  mihi  ullro  \  ddgerunda  etidmst  aqua. 
Fleckeisen  stellt  um  mihi  nitro  hü  — .   Ueber  topos  his  s.  unten. 

Hoc  als  Äblat.  Cist.  IV  2.  30  ist  p.  72  geschrieben: 

In  hoc  idm  lato  cum  allero  cönstitit.  hie  meis  türbo  ocvtii 
modo  ss  Abbat. 
Ich  finde  es  wenig  glaublich,  dass  der  Dichter  nicht  lieber  lata  m  köt 
oder  Bot  iam  ix  loco  gesagt  haben  sollte. 

Pers,  37  Quo»  cftiAniw  tibi  rtpotum  m  hoc  trUluo  auf  qm- 

drbtm. 
Ritschl  streicht  mit  Guyet  m.  „Nisi  m  triduo  aut  ipiadriduo  hoc  enai 
Lachmanno  reales".  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd.  Es  folgt  z.B. 
ein  jambischer  Dimeter,  und  der  vorhergehende  Vers  kann  ebenso 
gut  wie  ein  trochäischer  Octonar  auch  ein  anapästischer  Septem* 
sein.  Desser  als  jene  Streichung  von  tu,  die  mir  gar  nicht  zusagt, 
wurde  mir  folgende  Messung  gefallen: 

Quo*  amtinuo  tibi  m  Ade  repmtm  triduo  amt  quadriduo. 
Vergl.  jetzt  Ritschl  Opusc.  II  p.  265. 

Ib.  676  Audin  tu,  Porta,  ubi  drgentum  ab  hoc  aedperi*. 
jedenfalls  falsch.   S.  p.  291.  —  Die  p.  88  ebenfalls  für  möglich  er- 
klärte jambische  Messung  von  Pseud.  1292  und  1294  empnohltsicb 
auch  (s.  schon  p.  183)  wegen  in  hoc  sehr  wenig.  Rud.  613  s.  p.  394. 

Huc  und  hoc  als  Ortsadverbium. 

Ampi).  38  Nunc  iam  huc  animuai- omnes,  quai  loqvar,  advärtite. 
hat  Fleckeiaen  gewiss  richtig  tarn  gestrichen. 

Ib.  309  Qu.it  hmo?   SS.  Qmtquis  hämo  Aue  profecto  venera, 
pugiids  edel 
entweder  mit  Fleckeisen  homo  hie  oder  zu  ändern  (quitque). 

Ib.  733  fieque  meum  pedem  huc  intuli  etiam  m  atdit,  ut  cum 


Durch  Fleckeisens  Umstellung  perfein  meum  wird  nach  unsrer  Theorie 
nichts  geändert.  Für  Spengel  (Plautus  p.  104  und  110)  ist  pedem 
einsilbig  und  vor  Aue  silbenlos.    Ich  schreibe  Neqtw  mettm  huc  pt- 
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im  —.   Trio.  97  sieht  Et  *t  Aue  dha  causa  —  in  allen  Hand- 
schriften statt  St  «  rffc»  Aue  tau»  ad  tt  iävtni. 

Bacch.  1066  Cerfo,  ff  necessuf.  JV.  Cvra  hoc.  iam  ego  hue  re  - 
viyuro. 
Wenn  renenero  richtig  ist,  halte  ich  es  für  schwer  glaublich,  dass  ego 
neben  Aue  hinzugesetzt  wäre.  Ritschi  hat  denn  auch  ego  gestrichen. 
Es  kann  aber  auch  umgekehrt  tarn  ego  Aue  richtig  und  reveruro  talsch 
■ein  für  rediero  oder  revenü,  denn  iam  wird  After  mit  dem  Prisen», 
ebenfalls  zum  Ausdruck  der  Eile,  verbunden. 

MÜ.  997  Dömina  ii  dam  domo  Aue  tratuibit,  qua«  Aumi  tupieni 
cörforitt. 
ist  toq  Haupt  (Hermes  II  p.  215)  corrigirt:   Dimma  ubi  actutum  Aue 
tratuibit  — .   Die  Handschriften  haben  Domonbit  ae  dum  Aue  — . 
Host.  1069  Briefe  aique  astu  (attute  Codd.)  mttt  capfssulumst 
cum  Uloe,  ubi  Aue  adotnerü. 
sebon  von  Camer.  verbessert  tllo,  uW  Aue.  —  Pers.  787  St  qtädetn 
hvc  unquam  u.  s.  w.  fällt  unter  die  Regel  von  den  Anapästen.  — 
Bedenklicher  zu  beseitigen  durfte  sein 

Poen.  1U  3.  5  Std  quid  Aue  tanlum  hommum  incedunt?  ecquid- 

nam  ddfenmt? 

ganz  entsprechend  dem  mehrmaligen  Sed  quid  hie  — ,  wenigstens 

möchte  ich  eine  Aenderung  wie  Sed  quid  tanlum  hominum  Aue  cidmU 

nicht  empfehlen.   Rud.  818  nicht  [aüoj  Aue  advintrit.  s.  unten. 

Stich.  107  Quid  istuc  ett,  quod  Aue  exquaeiüum  mülierum  moris 

venu? 
wn  Fleckeisen  ebenso  wie  Bacch.  1066  nicht  geändert. 

Ib.  352  'Ecquü  Aue  eefert  ndssüernam  cum  aqua?    6.  Siue 
tuffrdgio. 
S.  unten.  —  Schwerlich  richtig  und  leicht  zu  beseitigen  ist 

Truc.  II  5. 27  'übt'»,  iitaphium?  fix  Aue  verbenam  mihi,  (Aus  tt 

bell&ria. 
Ib.  II  7.  35  'Aique  ut  hue  vtniat  öpseeran.   G.  Licet,  sed  quit- 
nam  itlk  homott? 
i.  p.  118').  —  Aach  von  Ritschl  geduldet,  vielleicht  weil  er  Aec  fOr 
•m  Neutrum  hält,  Trin.  66: 

1  tm  der  Annerkmg  dualbat  habe  ich,  getäuscht  dnreh  Pirena'  and  Gep- 
prtiaigei*DcAag*bei,  fül«:hfidiges«irt,dieH»iidsehi*iftoDiÜtteiiV.  36Quiqutu 
M  comtii  trittit.  animo  — ,  wihrend  nich  Spengel  B  iriitii  oailii  maUi  artima 
liettt,  aar  C  aad  1>  otvUt  ma/ü  »iialisseo.    Di  nonlieh  Pirens  zwar  im  Text« 
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Sed  hoc  dnimum  advorte  atqut  aufer  ridieuidria. 
was  ich  nicht  für  richtig  halten  wurde,  trotzdem  mir  Pseud.  277 
wohl  gegenwärtig  ist  Et  id  et  hoc,  quod  te  revocamw,  quaem  ammum 
advorte. 

Run.  671  Quid  huc  tibi  reditioat?  vittis  quid  mutdtiost? 

Adelph.  649  Neque  enim  diu  huc  commigrdrvnt.    A.  Quid  tum 

pöttea? 
Es  echeint  also,  dass  huc  ebenso  wie  hie  zuweilen  verkürzt  wurde. ') 

Hute  hingegen  darf  nicht  als  verkürzt  angesehen  werden  in 
den  Anapästen  Cure.  132  (s.  p.  120  Anm.)  Iamne  ego  huie  äwo?  — 
Epid,  V  1.  43  ist  in  der  bandschriftlichen  Lesart  Quid?  ego  modo 


schreibt  trittit  oeulir  tnaUt,  jedoch  seine  Nota  Untat:  „tttom  eil]  Ita  retiasi 
lectionem  Msg,  V.  C  tecom  eil  tridit  MS  Dec.  tecum  eit  tritlU.  AI.  te  com  ed, 
oculit  m.  Irittis.  sed  sane  praeter  rem  ingeniosi  illi  faerunt,  qui  sie  temere  absq. 
Mss.  mutant  omnia",  nach  Geppert  aber  ocuiii  mala  in  C  feilt,  in  B  mit  anderer 
Schrift  stobt  (V.  tristis  octilü  malis  lautet  Mine  Note),  so  glaubte  Eck  annehmet 
in  dürfe»,  dass  die  Worte  oeuht  malii  in  den  Parcusschen  Text  nnr  durch  eiiea 
der  IrrthÜmer,  wie  aie  bei  ihm  nicht  selten  sind,  gerathen  seien,  mmal  da  er  m 
mit  Emphase  von  „sie  temere  omnia  mntare"  redet.  Uebrigens  ist  das  Vers- 
mass  an  dieser  ganzen  Stelle  höchst  unsicher. 

')  Ich  bin  sogar  sehr  geneigt  quid  Aue  noch  an  einer  Stelle  durch  Coajeetnr 
einzuführen.  Soviel  ich  mich  erinnere,  ist  es  durchaus  unerhört,  dass  ein  Auf- 
tretender, statt  von  einem  auf  der  Bühne  Befindlichen  angemeldet  zn  werden, 
sofort  angeredet  wird,  wie  den  Handschriften  nnd  Anagaben  nach  Most.  413 
geschieht: 

Sed  quid  tu  egredere?  perä.  \  cho,  iamiam  öpt&ma 

PracceptU  parei. 
Die  Handschriften  haben  quid  tu  egrederet  perio  iamiam  Optant.  In  perio  n 
Sachen  perä  kann  schon  deswegen  schwerlieh  richtig  sein,  weil  der  redend« 
Tranio  dem  ins  Haas  gebenden  Philolaches  V.  404  eben  das  aufgetragen  hatte, 
was  jettt  geschieht,  dass  ein  Sklave  den  LaeooUchen  Schlüssel  herausbringt, 
um  von  aussen  du  Haus  zuzuschliessen.  Darauf  bezieht  sich  iamiam  (?)  aptmu 
pratceptU  paret.  Dass,  wie  diese  Worte  verstanden  sind,  Tranio  seinen  abei 
ertheilten  Auftrag  vergessen  hatte  nnd  im  Aerger  so  spräche,  scheint  mir  sehr 
unglaublich.  Die  ursprüngliche  Fassung  ist  schwerlich  mit  einiger  Sicherheit 
festzustellen,  aber  das  seheint  mir  nicht  unwahrscheinlich,  daas  der  Vers  annag: 

Sed  quid  Aue  egredäur  püer! 
Das  Folgende  würde  mir  etwa  in  folgender  Fassung  nicht  missfaJlen :  A  Haan 
dcäpe.    Tr.   'Optima.   Das  Uebergeben  eines  aolchen  Gegenstandes  wie  eines 
Schlüssels  geschah  wohl  nicht,  ohne  dass  derselbe  noch  ausdrücklich  gen» nat 
wurde.   Im  Folgenden  würde  ich  Proeuptiiparel  tu  schreiben  vaniekea. 
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kac  frattr  facto»  dum  intro  eo  alque  exe»  weder  am  Anfang  noch  am 
Schhus  lesbar,  ausser  etwa  mit  zwei  nach  Spengels  Theorie  geaetz- 
missigen  Hiaten.  —  HU.  1059  mW  Ante  wirri  hat  Ritsehl  in  «f  knie 
—  geändert,  wenn  dies  eine  Aenderung  zu  nennen  ist. 

Hec.  807  'Ab  nottro  adfme  exewttem  video?  quid  hüte  hietttrtif 
Adelph.  638  Quid  kuic  hie  rugotist?    M.  Time  hat  pepulM 

forit? 
ttiuss  wahrscheinlich  heidemal  heiseen  quid  hie  hvie  ■ —  wie  in  den 
p.393fg.  angerührten  Stellen  Mil.441,  Host.  293,  Truc.  V  4.   Ueber 
Seaaranßnge  wie  Atoue  ego  knie-  s.  unten. 

Huiut,  wenn  das  Wort  in  dieses  Kapitel  gehört,  ist  bei  Planta* 
Dich  den  Handschriften  zweimal  verkürzt,  aber  zum  Gluck  beidemal 
evident  falsch. 

Capt  1015  Quid  huius  filittm  intus  eceum,  frdtrem  §ermanüm 

tuom. 
ist  längst  richtig  corrigirt  Quin  huiut  — .   V.  1017,  wo  anf  die  Frage 
Quid  tu  an?  die  Rede  wiederholt  wird,  haben  auch  die  Handschriften 
Quin,  mquam,  intus  hie  ett.   (n  der  anderen  Stelle  Poen.  I  2.  103 
haben  die  Palatt.: 

'Ut  tu  quidtm  huius  ocuUs  Malis  mänibus  trottet  de  teras. 
Der  Ambros.  richtig  'Ut  quidtm  tu  hvntt.  Tu  ist  zu  gar  nichts  da  als 
den  nach  Speogel  erlaubten  Hiatus  quidem  |  huhu  au  vermeiden. 
Zusammenhang  und  Grammatik  verbieten  seine  Stellung  vor  qutdem 
oder  am  Anfang  des  Satzes.  Ut  quidem  heisst  genau  das,  was  gesagt 
«erden  soll:  „(Nicht  wahr,)  zu  keinem  anderen  Zwecke,  als  da- 
mit—?" 

Ter.  Haut.  551  Si  quid  huiut  rimtfe  forte  akquanio  evinerit. 
würde,  wenn  dies  richtig  wäre,  zu  unsrem  neunten  Kapitel  gehören. 
Für  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  umzustellen  ist  entweder  Huiut  *t 
quid  «Wie  oder  Si  quid  simile  huiut. 

Ire  Capt.  90: 

Vti  ire  extra  portam  trigeminam  ad  taecüm  licet.1) 
ist  längst  corrigirt  Yel  extra  —  {licet. 


')  Bit  Erklärer  «lache  ich  mir  amf  Lübeck  AgUoph.  p.  1033  aufmerksam 
»nachtn,  aowie  wiigeai  Moat.  740  vurit  *avü,  w—etiuttratnavifvaxgutT+temi 
ufPftnU.  p.  439. 

Hallet,  FUutialHba  Pimodic.  26 
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Cas.  III  6.  4  Bta.  0.  'Attat  cmo  mdgnufke  patriceque  ita  n-o 
meo  ire  ddvornm. 
ist  Hermanns  (Elem.  p.  390)  Corrector.  A  hat  nach  Geppert  pa 
triceque  amieeqtte  amkeque  ita  ero  meo  ire,  wenn  ich  denselben  recht 
verstehe.  Er  sagt:  nisi  quod  A  geminat  amieeque,  was  vielleicht 
heissen  soll,  statt  patriee  habe  er  auch  amice.  B  —  ita  etumvero  »wo 
ae  ire.  Ich  weiss  nicht,  was  ita  soll. 

Stich.  45t  Ea  ibo  öbsonatum.  edrtem  referam  obsdnium. 
so  haben  die  Palatt.,  A  ohne  das  unentbehrliche  ta:  Ibo  obttmatu* 
atque  eadem  — .  Fleckeisen  hat  beide  Lesarten  combinirt  zu  Ku 
ibo  öpsonattim  atque  eadem  — ,  Ritschi  umgestellt  Ea  öbsonatum  fto, 
eadem  —  jedenfalls  des  Sinnes  wegen.  Die  obige  Schreibweise  hin- 
dert nichts  zu  lesen  Ea  ibo  öbsonatum,  eadem. 

0  ■  Cas.  D  8.  60 : 

Quibus  bäluatur  tibi  o  s ,  senex  nequiuume. 
wenn  die  erste  Silbe  in  batuere  lang  ist,  worauf  die  Schreibweise 
battuo,  baytuo,  bactuo  hinzudeuten  scheint.  Die  Lexicograpben  und 
Herausgeber  des  Plautus,  die  umstellen  Quibus  tibi  batuatur  ot  — 
oder  Quibus  6s  batuatur  tibi  —  nehmen  das  Gegentheil  an,  ob  mit 
oder  ohne  Grund,  weiss  ich  nicht;  jedenfalls  bedarf  es  in  diesem 
Falle,  um  der  Verkürzung  von  ot  zu  entgehen,  keiner  Umstellung. 
Im  entgegengesetzten  Falle  hilft  derselben  ab  6t  tibi,  senex. 

Ovans  fiacch.  1069  Evenit,  ttf  ova%*  —  s.  p.  76  fg. 

(/««»Most.  131: 

[Pr6]tenut  abeimt  d  fabris.  ubiu*um  imeritumst  ttipen- 
äwm. 
Die  Handschriften  haben  eatmus  (s.  Ritschi  Opusc.  II  p.  252);  anth 
das  Tersmass  ist  nicht  sicher.   Bitschi  streicht  tmum. 

Pers.  264  Diu  quo  bene  trit,  dteuno  abtolvam.  tüxtax  tergo  er) 
meo.  non  etuv.1) 


')  Den  Versanftng  achreibt  RitscM  Diu  quo  tote  trat.  Di«  Handaehriftei 
Diu  quod  bau  erit,  was  Spengel  Plaiitna  p.  44  natürlich  vertheidigt,  in  dar  Var- 
aosgtUuug,  wenn  ien  ihn  »echt  verstehe,  das*  quod  hm  *rä  heilte:  „Wh 
(meinem  Frennde)  gut  thin  wird."  Mir  ist  nicht  bekannt,  dnn  Planta«  tttr 
irgend  ein  Lateiner  sich  je  so  ausgedrückt  hätte. 
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Poen.  IV  2.  100  'Ero  unt  polius  intus  ero  odio,  quam  hk  »im 

vobit  Omnibus.1) 
Trac  II  7.  10  Nim  tarn  de  hoc  optima  de  mina  unn  deminui 

modo 
Qnhique  nummos.  mihi  delraxi  pdrtem  [mde]  Her- 
euidneam. 
Alle  drei  Stellen  sind  leicht  zu  indem,  Pers.  264  die  absolcam  uno, 
Poen.  IV  2.  100  'Ero  intus  ero  odio  üni  potius,  Truc.  II  7.  10  kann 
k  hoc  opsonio  keinenfalls  und  natu  iam  schwerlich  richtig  sein.  Ich 
Ttrnrathe: 

Aon  itiam  dum  hoc  optdna,  de  mina  üna  deminui  modo. 
Hfl.  24  ist  in  den  Handschriften  und  bei  Varro  so  verdorben,  daas, 
wenn  Jemand  eine  Restitution  mit  dem  Anfange  Aiüt  ünum  — 
versuchen  sollte,  er  nichts  als  sein  Belieben  als  Grund  dafür  anfuhren 
könnte.  Es  ist  aber  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  von  Haupt 
Hermes  DI  p.  147  fg.  and  Ritschi  in  Fleckeisens  Jahrbb.  186S 
p.  343  gefundene  gleiche  Verbesserung  richtig  ist : 
iVtit  limwn  epityrum  ilii  ietur  msoni  bette. 

Ott  Aul.  U  5.14: 

Turba  ittie  nulla  tibi  erit.  st'  quid  uti  volei, 
Domo  dpa  te  adferto. 
ist  corrigirt  st  qtti.  —  Gas.  II  3.  3  9111  tot  utunlttr  in  anapästischem 
Metram  s.  unten. 

Trin.  1131  Quiddatumutcndumtt,idrepetundicipiast,quand6 

velit. 
Rennann,  Ritschi  und  Fleckeisen  haben  id  hinter  repetmdi  gestellt, 
was  nur  nicht  gefällt,  Drix  es  ganz  gestrichen.   Am  liebsten  würde 
ich  lesen  Quid  datmtut  utendum,  id  —  oder  Quid  est  datum  — . 

Das  Resultat  ist,  dass  wohl  nur  von  einem  Worte,  hie,  zweifellos 
feststeht,  dass  es  seinen  naturlangen  Vocal  verkürzt,  aber  sicher  bei 
Plantus  in  jambischen  und  trochäischen  Versen  nur  in  der  ersten 
Thesis  und  Arsis  und  in  der  fünften  Thesis  jambischer  Tetrameter. 
Auch  huc  scheint  zu  Anfang  der  Verse  verkürzt  zu  sein.  Zweifel- 
hafter ist  die  Frage  über  das  durch  sehr  wenige  Stellen  verbürgte  et 
und  über  Achertms  and  eeatior. 


*]  V.  66   schreibe  ich  AT«  ero  uni  meo  mditatto  —  statt  Niti  ■ 
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Drei  aufeinander  folgende  Silben  eines  Wortes  mit 
der  Quantität  eines  Creticus,  auf  deren  erster  oder 
dritter  der  Ictus  liegt,  beben  die  Geltung  eines  Dactylos 
oder  Anapäst  uneingeschränkt  in  anapästischem  Me- 
trum. 

Trin.  828  Alqut halte  tutm  gloriam iam ante  auribus  atceperäm 
nohilis  ttpvd  hominis. 
Die  Handschriften  nahen  noch  tt  hinter  atceperam  ab  äusseres  Zei- 
chen des  sonstigen  Verderbnisses. 

Baccb.  1191  Egon,  quom  haee  cum  iUo  dccubet,  intpeettm?  B. 

Immo  eqnidem  pol  tttum  ar.cümbam. 
Truc  I  2.  16  Natu  ipsf  vident,  eervm  quom  ädgertmmi  bona  alqut 

itkmt  ultro  ipti  ädgerint  ad  tun. 
Men.  360  JVhik  <fum  adibo,  ddloquär  vitro. 
Tnie.  1  2.  26  Peregre  quoniam  d&venis,  cena  dater. 
s.  unten. 

Baccb.  1 18*  Qmm  qtddtm  ego  vt  not»  [hodie]  ixcrucüra,  dltt- 

rüm  tüntumsurinim  menam. 

Cist.  IV  2.  30  fn  hoc  idm  lococttm  dlterö  efaitüit.  hk meto turte 

oeulis  modo  se  öbiecit.     , 

wenn  nicht  atfrwm  und  atlro  zu  schreiben  ist.   Statt  m  hoc  ist  p.  398 

hm  tti  H6c  oder  Hoc  iam  in  toco  verlangt  —  Pers.  764  ist  wohl 

nicht  richtig : 

'  'Aecide,  mea,  ad  me  atque  dmplecteri  ti».  t.  'Ego  vtro.  T.Oh, 
-■     <     ■  nil  mdgis  dukeit. 

KitstMbaVdf^F  gestrichen.   S.  p.  99  Anw. 

Rud.  960  Quid  mde  aequomst  daritmm'f  dimidntm  volo  vt  dkas. 
p.  G.  Immo  hercie  etiam  ämpliut- 

recht  absichtlich  gesucht  für  etiam  plus,  wenn  nicht  so  zu  schreiben 
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ist,  wie  oben  vermulhet  ist  und  auch  0,  Seyffert  Philo).  XXVI».  358 
vorgeschlagen  hat. 

Cist  II  1.  8  Fugat,  dgit[at],ddpetit,  rdptat. 
%.  p.  370  Anm.  —  Trin.  264  lesen  Ritsch!  und  Fleckeisen  mit 
Streichung  von  atque  und  anderem  Metrum : 

Male  modit  amor  ignöranduit ,  procul  db[d]endtut  atque  ipt- 
•  tinendtttt. 

Aber  Brii  wird  wohl  richtig  mit  Acidalius  corrigirl  haben  a  bhibendus 
und  aus  dem  Ambr.  ups  tan  du».  —  Die  zweite  Hälfte  des  Verses 
l'ere.  497  lautet: 

Jmni  ddu  itttinint  et  tüa  refert. 
wenn  richtig  oben  angenommen  ist,  dass  V.  495—500  anapästigch 
sind.  Aber  die  erste  Hälfte  ist  in  diesem  Falle  verdorben;  sie  steht 
in  den  Handschriften  so:    TabeUat  tette  hat,  pellege.   i).  Hm  quid  ad 
*wp  woraus  sich  z.  B.  machen  lässt: 

UasU  labelin  lern,  pelttge.  D.  Eai  quid  ad  me? 
mit  Tagung  von  immo,  oder  Tabulds  tene,  pellege.  Eai  quid  ad  me? 
Biccheisches  Netrum  scheint  mir  schon  um  der  Verkürzung  von  ad 
willen  nicht  möglich,  dagegen  die  Vertauschung  von  hat  mit  eae  unter 
allen  Umständen  wünschenswert)!.  Dass  diese  Stelle  Interpolationen 
erfahren  bat,  macht  allein  das  im  folgenden  Verse  für  ero  falsch  ein- 
gesetzte domma  unzweifelhaft.   S.  unten  Persia. 

Hud.  962  Nunc  ddvorte  anitaum.  ndmque  hoc  omne  ättinit  ad 

te.    G.  Quid  fdctumst? 
Cist.  IV  2.  33  sq.  Ad  düos  attinet.  hi  qui  sunt?  attat  slngulum 

video  vestigium. 
Cure.  126  Hoc  vide,  vt  mgurgilat  inpura  in  se  merum  avariter 
faucians  fleuis. 
S.  p.  157  A.,  vergl.  Spengel  Plautus  p.  106  und  130.  Ritschi  Opusc. 
U  p.  24T: 

—  impura  haec  merum  avdrätr  hauttibu»  plenit. 
Truc.  1  2.  25  Twist  tervio  atque  andient  tum  inperüs. 
Pers.  797  lurgium  hine  a&ferds,  si  täpias.   D.  At  [tu],  bona 
liberta,  haec  seivisti? 
oder  Wc/'wi*]  «ei'wift?  nach  p.  92,  jedoch  sehr  unsicher. 

Cure.  139  Tibi  ne  igo,  si  fidem  servds  mecum,  vinedmpro  atired 
statud  statuam. 
doch  wohl  JVe  ego  tibi. 

Stich.  25  Afonrtii,  qui  esse  nur  et  perhibentur. 
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Irin.  828  Atqtte  Mm  toam  gloriäm  tarn  Ante  aüribis  ttccept- 
ram  nobids  dpud  komme». 
Statt  mm  ante  auribiti  (denn  auribus  ist  nicht  möglich)  würde  wob] 
wenigstens  lieber  tarn  auribus  ante  gesagt  sein;  aber  die  Herausgeber 
haben  aus  guten  Gründen  noch  mehr  geändert.  —  Spengels  katal. 
Dimeter  Psead.  599: 

Ballidn  ubi  Uno  hie  hdbitat. 
ist  wegen  der  unplantini sehen  Form  BalUon  falsch,  obwohl  die  Codd. 
öfter  dergleichen  darbieten.   Möglich  ist  z.  lt. : 
übt  Bdlliö  leno  hie  Mbitat. 
Poen.  V  4.  8  Qua«  ad  Cdlydonidm  venerdnt  Venerem.  certo 
bunt  [seio],  quod  quidem  ad  nös  [ambjat. 
b.  p.  145.  —  Ueber  Pseud.  1262  sq.  s.  p.  200: 

Manuedndidä  cintkaiiim  düleiferum propinare  hilarvutuvmm 

umkam, 
Rud.  961  Nävi  nisi  dat,  dommo  dieundum  einseö.    T.  Tuo  a>n- 

tiliö  factum. 
Poen.  V  4.  10  Neque  ab  it'wmtutt  ibi  inridkulo  habitae,  quod  pH 
ceterls  Omnibus  faetwaat. 
s.  p.  145.  —  Ueber  Truc.  I  2.  9  p.  86: 

Unüs  eorum  aliqui  oseülum  amicae  uaqut  Öggerit.  dum  Uli  agmt, 

ceteri  cleptat. 
Pers.  786  Quem  pöl  ego  ut  tum  in  erüdatum  ataue  m  c ömptd'u 

eogam,  si  vivam. 
Pseud.  575  Neque  quöd  dubitem  neque  quöd  timeam,  meo  in  fk- 

tore  cönditümst  cötutlium. 
Merc.  340  Bonum  quai  meum  e6nprimit  cönsilium.  s.  p.  91. 
Cist.  IV  2.  30  In  hoc  idm  low  cum  altera  cönstitil.  hie  u.  s.  *■ 
Pers.  844  Certo  Uli  homines  mihi  nemo  quid  mali  cönsultxt 

quod  fatidnt.   S.  Heus  tot. 
Pseud.  178  Namnisi  pmus  annuos  hödie  cönvenit,  erds popido 

prostituam  tos. 
Bacch.  1201  Age  iam  (id)  iitut  est,  etsist  didecorüm,  patidr. 

faeere  mducam  dnt'mum. 
Mcn.  119  Ntmivm  ego  te  hahti  ieliedtam.  s.  p.  184, 
Pseud.  600  St,  tdee,  lote,  meus  hie  ist  homo,  ni  omnes  di  dtqut 
homines  deserimt  [me]. 
„bestätigt  sich  zwar  nicht"  nach  Spengel  Plautus  p.  106,  ist  aber 
meiner  Meinung  nach  die  richtige  Messung.   Die  Ergf  nzung  ist  na* 
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tärlich  unsicher.  Moglieh  ist  z.  B  auch  desemertmt ') —  Ueber  Truc. 
117. 16s.p.  230: 

Meretrleem  ego  item  esse  reör,  man  ui  est.   quod  des,  devordt 

(neque  abimdat.) 
M.  1088  Atque  ddeo,  omdm?  dieiti  docte  et  eorddte.  M.  üt  cor 
ei  sdliat. 
Die  Handschriften  haben  noch  tu  hinter  audin.  Hitachi  betont  dicito. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ganz  ohne  Noth  lieber  dicito  als  die  tu  oder 
besser  tu,  die  gewählt  ist ;  wenn  nicht  hinter  dem  dicito  gar  etwas 
ganz  anderes  steckt  z.  B.  audin  tu?  M.  Quid  est?  P.  Docte—.  B  hat 
hinter  dicito  auch  noch  ut.  Dass  das  Verbuni  dicere  sehr  passend  wäre, 
kann  ich  wenigstens  nicht  finden.  —  Heber  Cist.  II  1.  5  s.  p.  370 
Anm. : 

Fever,  differür,  distrahör,  dirijwor. 
HU.  1043  Heus,  digniör  fuit  quisquan,  hämo  qui  esset?  P.  Non 
herete  humanust  ergo. 
über  den  Schluse  s.  Haupt  Hermes  II.  p.  2 1 5. 2) 

Pen.  757  Atme  do  eam  rem  inter  pdrticipes  dividdm  praedam 

et  partkipabo. 
Amph.  167  Hoc  nutgis  miser  est  dtvitls  tervos.  s.  p.  350  Aimi. 
Irin.  829  Pwperibus  te  parcire  solitnm,  diuitis  dampnarc  at- 
qui  domare. 
Jedoch  kann  man  auch  didam  und  ditis  schreiben. 

Pseud.  946  Ut  ego  hddie  te  accipiäm  Upüte  \  ,  ubi  effeceris 
hoc  opus.   S.  Edhahe. 
■■  p.  51  und  unten  Memmerii.  —  Herc  338  ist  oben  p.91  conjicirt: 
Proprium  eoenire  neqvit,  qudd  cupio. 


')  Spengels  Behauptung,  dass  im  Anfang  „nach  den  Handschriften"  'St,  lac* 
low  meuit  in  schreiben  sei,  passt  wenigstens  nicht  auf  meuit,  denn  metu  eil  hie 
hat  nur  C,  die  übrigen  meut  hie  att. 

*)  Unmöglich  ist,  waa  Fleckeisen  mit  den  Handschriften  schreibt,  Cure.  189 
Mwohl  von  Seiten  der  Prosodie  als,  denke  ich,  auch  von  Seiten  des  Sinnes: 

'Etiam  Ütpertiminit  P.  NuBUt  hömmi perpetuöm  bonum. 
Es  ist  wohl  etwas  wie  dUiungimini  in  schreiben,  vgl.  As.  665,  MiL  1327.    Un- 
richtig iat  anch  ein  solcher  Septenar,  wie  ihn  Teufel  bildet  Rhein.  Mus.  XXII 
453  ss.  Hei.  592: 

Haüd  ptut,  haiiä  mittut  quam  opui  fuerat  dixeram ,  eontroeöriiam. 
Geppert  verfasst  gar  folgenden  Sensr  Cas  IV  2.  16: 

Qui  amäl,  tarnen  herete,  n  eturit ,  nullu*  ciurit. 
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Cas.  V  1.  12  Atme  praesidio  hk,  Pardaliaa.  etto,  gm  Amt  ixtit, 

eum  ut  ludihrio  kabtat. 
Cist.  IV  2.  31  Ntqut  prösum  nil  hac,  hie  steiü,  Arne  üinc  ixüi, 
hie  futt  cöncilium. 
s.  p.  72.  —  Die  Verse  des  Aerius,  die  Ribbeck  trag.  140  sq.  p.  129 
mit  Hermann  Eiern,  p.  328  dactylisch  misst,  sind  vielleicht  anapästisch: 
Heus,  vigiles,  properale,  expergite 
hetöra  tarda  sopore,  ixtürgite. 
Cist  11 1.  11  Marüwnis  moribvs  mecum  ixperilur.  ita  mim 

frangit  amantem  äntmum. 
Most.  861  Stultd  tibi  expetuni  consilia. 
b.  p.  J23,  wo  umgestellt  ist  expetnnt  sibi. 

Pen.  788  Hoc  vide,   quae  haec  fdbuläst?  hie  quidem  volpa- 
Idnt.   adgrediar.   6  bone  vir. 
s.  p.  38.  —  Trin.  297  s.  p.  127: 

Nihil  ego  istos  moror  faeceäs  mores. 
Cure.  127/awet'&uspfenfe  kann  auch  hierher  gehören,  s.p.405. 
Baccfa.  1164  Quia  ftdgiliumil.  P.  Quid  opust  verbis?  meo  filii 

non  sum  irdtus. 
Ib.  1168  Filiös  et  servom?  an  ego  experior  leeitm  vim  mmorem? 

P.  'Abi»  *mc? 
Ib.  1175  /  hac  mecum  iatro.   atque  ibi,  si  quid  vis,  filitim  cm- 


1h.  1196  Ne  obndxius  fil\Ö  sim  et  servo.   B.  JHel  meum,  amabo, 

titaee  fiunt. 
Ib.  1204  Filii  dos  expectinl  intus.   N.  Quom  quidem  ttcIuMm 

emortdmur? 
Ib.  1206  Lepide  ipsi  hi  sunt  eapti,  suis  qui  filii»  fecere  imidiat. 
Der  Nominativ  filius  mit  kurzer  Endsilbe  vor  folgendem  Consonanten 
V.  1076,  1183,1190. 

Mit.  1081  Peru,  quot  hie  ipse  annös  vtoet,  qu-oius  filii  tarn  diu 

vivmt? 
Trin,  839  Quibvs  airumnis  delüctwi,  filiä  dum  diviiidt  quaero. 
Ib.  1116  Voluptätibnx  gaudiisque.  dntepotens. 
Ib.  1119  Ita  gaüdiis  gaitiiüm  siippeÜtat. 
Pseud.  166  Pernäm,  Collum,  glandiüm,  turnen  facito  in  aqua 

iacean-L    tdtin  audti? 
Trin.  828  Atque  häne  tvr.m  glöriäm  iam  u.  s.  w.  s.  Attribut. 
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Puud.  1317  Nonne  aüdes,  quaevt,  aUqudm  partim  mihi  grd- 

tiam  facere  hmc  drgenti? 
Stich.  327  Salve,  itto  arcettüu  eotio  kuc.  P.  Eon  grdtin  fori» 

effringis?  s.  p.  110. 
Trio.  293  Hnegode  ortibut  grätidm  facto. 
Ib.  821  Lattus  lubens  laude»  dgo  et  gratis  grätidsqtte  habeo  et 

fluetifnu  salsis. 
Ib. 824  Atque  ego,  Neptun«,  ttbidnte  alias  deosgrdtiäs  ago  atque 

habet  mmmas. 
Trac.  I  2.  15  At  ecdttor  tun  rurtitm  lepide  referimia  grätidm 

furibui  nostris. 
Capt.501  Euntöbviam  grdtuläntürque  tarn  rem. 
Cure.  140  Quat  tüo  gütturi  sit  mätumentvm. 
S,  p.  111,  besser  tüo  sit  gutturi  oder  sit  tuo  gutturi. 

Gas.  III  6.  2  Quin,  quöd  tetigere,  tlicd  rapamt.   si  «dt  ereptum, 

ilicö  semdunt. 
Mil.  1030  Aliqndm  mihi  partem  hodie  öperae  de»  deniqne.   tarn 
tandem  ade»  i  lie  o. 
Hmaa nn  hat  corrigirt  ade»  illue,  Ritschi  tandem  ilko  adisdum  mit 
Sireichung  von  iam. 

Trin.  294  Ne  eilas  neve  tnbuäs  btgenmm.  s.  p.  127. 

Bacch.  612  Petuldns,  protervo,  irdeundo  \  animo,  indoim'to,  m- 

cögitdto. 
Ib.  616  Nequiör  nemost  neque  indigniÖr,  quoi.  s.  p.  352. 
Cure  126  Bot  vide,  utingürgität.  s.  Avariter. 
Stich.  16  sq.  iiiisst  Spengel  Plaut,  p.  131  ganz  nach  der  hand- 
schriftlichen Abtheilung  als  katal.  anap.  Dimeter: 
Facit  iniürtas  inmerito 
Nosque  db  eis  abducere  voll. 
Hü.  1031  Adsum.  inperä,  si  quid  vis.   Py.  Quid  illaec  narrdt 

tibi?  Pa.  Lamentdri. 
Pseud.  183  Dornt  nisi  malum  vostra  operäst  hodie  |  inprobai? 
vini  modo  eüpidae  estis. 
Ueber  Stich.  43: 

Etsi  Uli  improbi  situ  dtque  alüer. 
(so  in  A  und  B,  wie  ich  überzeugt  bin,  richtig  abgetheilt)  und  die 
folgenden  schwer  verdorbenen  Worte  s.  unten. 
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Truc.  IT  7.  3  Satin,  (ti)  qut  amat,  tttquit,  quin,  nihili  sit  alf.it  l%- 

problt  «  artibus  ixpoliat.*)  s.  p.  69  fg. 
Inc.  trag.  96  p.  2 1 2  Qvae  tdm  tevribilis  tüa  pectora  turbit,  terri- 
fico  sönituinpulit? 
kann  nicht  richtig  abgetheiit  sein  statt  etwa : 

tan*  t&mbätt 
Tvapictora  herbat  lerrifk-o  sonütt  tmpulit  — . 
-        I'ers.  174  Quom  tnter  im  tu  meum  mgetimm  fatui  atque  tn/ni« 

nondum  etiam  edidicM. 
Truc.  II  7.  19  ist  p.  109  conjicirt  mit  Streichung  von  meretrix: 
Fei  ut  haec  meum  erum  miseritm  sua  blandiu'a  intulit  mpau- 

Pers.  755  Quom  bme  m»,   lüppitir ,  iüvitti  dique  dlä  omui 

taeÜpotmta. 
Poen.  V  4.  14  lüppitir,  qm  genus  colis  dlisque  hominwn,  per 

quem  vivimua  vitalem  aevom- 
Ib.  1$  Omnia  faeiet  lüppiter  faxo.*) 
Bacch.  1137  Solae  libere  gratsentur. 
ist  nach  0.  Seyffert  de  bacch,  p.  25  ein  katal.  Dimeter. 

Pers.  774  Qvia  ti  licet  liberäm  me  dmpleeti [hodie]  tuafac- 
tum[stj  öpera. 
s.  p.  117.  —  Ib.  V.  845: 

Quidais?  S.  Hitine  Dordalüst  leno,  qui  Ate  Hb  er  äs  otrgmit  mk- 

eatttr. 
oder  besser  Meinest  Dordälus. 

Ib.  173  Ovis  siin  ludum  iret,  pMuhcet  iam  fieri,  vt  probe  litte  - 
rds  «trat. 
Capt.  928  sq.  schreibe  ich : 

Satis  Um  dolui  ex  anima  et  cura  me  sdtis  et  lacruma  mice- 

ravikx. 
Satis  iam  aüdivi  tuas  aerionnas,  ad  partum  mihi  quas  me'moraiti. 


')  Vielleicht  ist  aueb  Pieod.  1110  anapästisch: 

ft'iiiut  inprob  tt  m  artibut  iiittincant,  wie  Ritschi  Statt  Unetmt  ickreiM. 
1  In  dem  Reizischen  Verse  Aul.  III  %  28: 

Si  ad  idnuam  Aue  acceiterü,  ntst  iünero,  prepüii. 
hat  Bothe  richtig-  iutio  rorripirt.   „0  coircptum  exensari  pnte  Hierin«  «tri 
geaere."  sagt  W.  Wagner.  Wir  haben  in  anderen  Stellen  hutB  tat  öaterö  ■»« 
iuitem  frir  imiiuem  empfohlen, 
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Die  Herausgeber  haben,  um  trocnaiscbe  Octonare  in  gewinnen,  im 
ersten  Verse  soft*  me  umgestellt. 

Pers. 785  Qma  et  fietem  tum habvi i  drgenti,  \  eo  mihi  eatmdchi- 

näB  mölitutt. 
MiL  1024  Agit,  age,  üt  tibi  mdxttmi  r,6ncmntimt.   P.  Nullitmtt 
hec  stoUditu  tdxum. 
Vielleicht  ist  Ter.  Andr.  625  nicht  dactylisch,  sondern  anapästiech: 

Boanest  credibile  aut  mimorabile. 
vgl.  Studemund  de  cant.  p.  60  ei.  und  oben  Expergite.  —  Wenn  die 
vierte  Arsis  nicht  aufgelöst  sein  darf,  so  muss  Cure  96  gemessen 
werden  (s.  p.  88  fg) : 

Flos  veteris  vini  mm  näribüs  obücttat  exu»  omrfr  cuptdam. 
Jedoch  glaube  ich  nicht,  dass  die  Wortstellung  richtig  ist. —  Itud.931 
kann  fiävxbüt  magna,  aber  auch  naoibm  gelesen  werden. 

Bacch.  1180  Vidi  igo  neqwm  hominei.  vimm  te  nfminemäe- 
teriorem,  P.  ha  sum. 
Ritschi  schreibt  nnttum.  —  Bacch.  616  (e.  p.  352): 
Nequiör  nemost  neque  mlignior,  quoi. 
Trin.  826  —  aterperam  nibilU  dpud  homines.  s.p.  112  n. 406. 
Cist.  II  1.  5  Feror,  differor,  dätrahor,  dtripwr.   ita  nübiläm 

mauern  animi  hdbeo. 
Pseud.  603   lam  p6l  ego  advenientetn  hünc  slratioticüm  nin- 
ttüm probe  pereütism. 
nach  Fleckeisens  wahrscheinlicher  Umstellung  für  Atme  xtrattotfcitm 


Cas.  V  2.  2  Scio.   idntum  enu  atque  ego  fldgitio  ntperdvhmu 

nüptitt  noitris. 
Aul.  IV  9.  3  Neqwä  cum  animo  certum  investigare.  öbteerii  voi 

ego,  mi  »üxilio. 
Pers.  181  tri  dteet  me.  ut  erae  öbsequens  fiam,  mea  libera  ope 

Otitis  iu  »it. 
Most.  895  Sitöbrha  so,  male  nön  dicas.  A,  Tibioptimperim, 
qtum  tu  mihi  nequeat? 
s.  p.  365.  Lorenz  bespricht  hier  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe, 
über  die  viel  merkwürdigere  und  in  keinem  anderen  Metrum  als  dem 
anapästischen  mögliche  der  letzten  verliert  er  kein  Wort.  —  Aul.  IV 
9.11  (s.  p.  195): 

Tantum  gemiti  et  malae  maistitiae  mi  hie  dies  äbtullt,  famem  et 
paüperiem. 
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Capt  501  (jbviäm  gratvlmturqne  s.  Gratulor.  Jedoch  ist  wohl 
vielmehr  ob  viam  zu  schreiben. 

Pseud.  138  übt  d4ta  oceäiioit.  s.  p.  366. 

Aul. IV  9. 1  Peru,  Interii,  öccidl.  quo  curram?  qno  nön  cwrram? 

tau,  tmt.   quem?  pm? 
Truc  I  2.  9  Unüs  eorum  aliqui  oteülum  amicae  tuque  öggeril 

dam  Uli  agunt,  ceteri  deptat. 
Poen.  V  4.  15  Quem  ptnes  spes  vüae  stint  hominum  \  Ümni&m 
da  diem  Atme  tö&pitem,  quam, 
S.  p.  320;  Aber  Trin.  1115  unten.  —  Unter  den  vielen  Versuchen 
Irin.  235  sq.  zu  scandiren  habe  ich  keinen  gefunden,  der  mir  fol- 
gendem vorzuziehen  schiene: 

Ita  fdeiam,  iupldeet,  ömnium  primum 
Amöris  artü  iloquar, 
,  Quem[nam]  Ad  modum  se  txpidiant. 

So.  auch  0.  Seyffert  de  baccb.  p.  8  und  Studemuud  de  cant.  p.  41, 
nur  dass  diese  eineu  jambischen  Septenar  annehmen. 

Rud.  934  "Oppidüm  magnmn  conmomibo.  j  «  ego  urbi  Grips 
inddm  nonen. 
S.  p.  12.   Es  ist  sehr  merkwürdig,  wenn  der  Dichter  so  geflissentlich 
Urbem  vermieden  hat.  Der  vorhergehende  Vers  fängt  mit  demselben 
Worte  an. 

Trin.  83g  Apagt  d  me  bis.  dehinc  idm  certumst  ötiö  dort  m-  m- 

tis  partum  habeo. 
Pers.  772  Move  minus,  propera,  Paegniüm.  tarda  cyathüs  m&i 

das.  eedo  tone. 
Bacch.  1182  Satts,  tdtit  iamvostrüt  cönvivi.  nilpainitit,  al 

sim  accepttis. 
Pseud.  184  So  vis  votlrosque  adeö  päntices  madefdctatis,  ovo» 

e.go  sim  hie  sicens. 
Cas.  V  1.  12  JVtmc  praisidi[o}  hie,  Pärdalisca,  e$[io],  qm'km 
exeat,  tum  ut  UuHbrio  habeas. 
höchst  zweifelhafte  Correctur. 

Aul.  IV  9.  13  Pirdidi,  quad  coneustödioi  tUulo?  igamet  m 
defraüttavi. 
lieber  den  vorhergehenden  Vers,  der  anfängt  Perditissttmut  s.  p. 
195.  —  Ueber  Cist.  II  1.  13  s.  p.  126  Ulla  abest  perditö  pernida. 
—  Ueber  Poen.  V  4.  17i»t!rdidfpw>asp.232A.—  Ueber Rud.222 
p.  228: 
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Ita  ris  sordent.  vitae.  hau parco.  pirdidi  spem,quameoblictabam 
Cure.  136  misst  Speogel  Philo).  XXVI  p.  356  mit  Umstellung  von 
hitf: 

Std  quid  est,  pcod  peVdttäm  dfcer«  I«  Itiftsf  *!*«?   P.  Qwfa  id, 
quod  amö,  eareo. 
Tri«:,  D  7.  7  nach  der  handschriftlichen  Abtheilung  (p.  360)  : 
'  QwmdA  quidem  ipsusperditvm  se  it  a.  8.  w. ') 
Cist.  IV.  2.  29  Sed  ishdent.  hac  toeü  video  vestigium  In  pulvere. 

pirsequir  hac. 
Pen.  498  JV*s»  ex  Pirsiä  sunt  istaic  adlatae  mi  ä  meo  ero.  D. 
Qutmdo?  T.  Hau  dudnm. 
aach  A,  s.  p.  211  Amii.,  oder  nach  den  Palalt.: 

Nam  e  Pirna  äd  me  adlatae  modo  sunt  ittae  d  meo  [ero].    D. 

Quando?  T.  Bau  dudum. 
Hen.  35S  Quintist  «tu  et  pliirumüm  prodest. 
Cas.  IV  4.  3  Atque  ut  potior  pollintia  sie  vmc&tqve  virum 

victrixque  lies. 
Mil.  1082  Postri dub  »»tut  «um  ige,  muher,  quam  lüppüer  ex 

Qpendtust. 
Pseud.  182  Quor  tgo  vettern,  ourum  atque  ia,  quibus  est  vobis 
umspraibeo"?  Quidmi. 
Poe«.  V  4.  17  ist  p.  232  Anm.  geschrieben: 

fordidi  parvas,  redde  hds,  mvietae  u(  eist  sciam  praimiüm pie- 

tati. 
P**a,  V  4.  9  Auinuü,  praipotinti  s ,  pukhrae  pacisque  poten- 
tes, tArat,  fuimkt.   (s.  p.  145) 
Mil.  1083  Si  hie  pridii  natus  forit  quam  ülest,  hie  hdbirst  re- 

gnwn  in  caelo. 
Chtc  97  Mt  im  prölieit  per  tenebrds.  ubiubist,  prope  mist. 

euax,  habeö.  salve,  («.  p.  89) 
Pseud.  574  Pro  Ivppäer,  ut  mihi,  quidquid  ago,  kpidt  (tmniu 

pröspereque  eveniunt. 
Cas.  D  2.  1  Sequimhü,  comäes,  m  pröxumüm  me  huc.   he*e 
vis,  ecquis  haee,  qute  löquer,  audä? 

')  „Aliter  alii  in  uoneria  elnburarunt"  sagt  Ribbeck  von  den  Versen  des  Tur- 
pü.  com.  139  p.  87  sq.  Ich  bin  sehr  weit  davon  entfernt  die  Frage  entscheiden 
n  wollen.  Ich  will  nur  bemerken,  dass,  wenn  dag  Metrum  anapagti sca  ist,  nicht! 
■itkigt  perdidit  in  perdit  zu  ändern,  sondern  gemessen  werden  kann: 

Ata  pirdidi t.  fttlum  tue  dian  /iie  qvarttim  hodie  iterant.  üu  Convention. 
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8.  p.  144.  —  Capt  498  ist  p.  HO  geschrieben: 

Quid  est  sudvnu  quam  bette  rem  gertre  bona  p üplico  tu  vi  fiä 

tgo  heri 
Cas.  II  2.  2  Bgo  hie  ero,  vir  staut  quispidm  qumret.  8.  p.  395. 
Truc.  I  2.  10  Ära  vidmt  quimpidm  se  adservare,  obludmt,  gw 

custodem  ibUcltnt. 
Rud.  925  Bot  tgo  m  muri,  quidqvid  inest,  ripperi.    quidqxld 

inest,  graue  quid  inest,  aurwn.  s.  p.  245  A.  2. 
Pers.  169  JVttnt's  lindem  me  quidem  pr6  barda  et  rüstied  rtor 
habitam  etse  dp»  tt. 
s.  p.  87  Anm.  —  Ueber  Trin.  242  s.  p.  253: 

Nam  qui  amat,  quod  amat,  quem  extemplo  säviis  sagiütUit pir- 

aunut. 
Pers.  843  [Age  grapjkke  kunc  volo  ludificari.    L.  Meo  tgo  in 

U>eo  sidulö  e&rabo.  (s.  p.  117) 
Pseud.  b9T  SiptumAs  esse  aedis  dporta,  \  ubi die  hdbitet  Im, 

quot  iussü. 
Ampn.  166  Opulente  kommt  hoc  sirvitus  durast.  s.  p.  350A. 
Cist.  IV  2.  33  Ad  düos  ätlintt.  hi  qui  sunt?  attat  ttngulüm  Vi- 
deo vixllgium. 
Pseud.  942  Tatet,   ted  quid  tibi  beut  fadam,  ti hanc  söbrie  rem 

aecurdtsist 
Poen.V4.15  —  dd  diem  [mi]  ktme  «ö«pife"»,5»«emH.p.320. 
PBeud.  603  lampöl  ego  hune  stratioticum  nüntium advtnün- 
tem  probe  pereütiam. 
Wie  oben  bemerkt,  stellt  Fleckeisen  wahrscheinlich  richtig  advenitn 
Um  vor  hunc. ') 

Pseud.  598  Sümbolüm  me  fem  et  hoc  drgentum.  mmis  v&m, 
ceTtvm  qui  id  mi  faciat. 
Rad.  922  nach  unsrer  obigen  Vertnuthung  (p.  245): 

Hon  inim  ülnm  expeetare  erum  oportet,  dum  te  dd  suom  »wei- 
tet officium. 
Möglich  ist  u,  a.  auch  Non  inim  illunc  expeetdre  opus  est,  dum  erus  —. 
Ib.  921  Vigüdre  deeet  kommen*,  qui  voll  [sua]  timp  t  r\  eonfiare 

öffieia. 


')  In  dem  vorbeigehenden  Verse  halte  ich  die  Streichung  von  oute  für  «ge- 
messener als  nit  Fleckeisen  die  von  prmapio. 
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Pers.  768  Temperi.   S.  MM  tttuc  timperi  mrou.   T.Hoeage, 


Stich.  30  Hie  tirtiüs{t]  amttu.  P.  Ita  üt  * 

Nil.  1089  PMoetmano  die,  d  t.a*t  hie,  domum  vt  trdnseät. 

hune  Hie  tue. 
Trin.  297  Nil  Ajo  istos  moror  fakeiit  mores,  türbidis,  quibus 

boni  dedecorant  st. 
Ib.  835  ha  idm  quasi  canes,  haud  tievs  circvmstabdnt  navem 

türbinis  tmti. 
Poeu.  V  4.8 Quae adCdlydoniam einer dntVemrem —  a.Calyd. 
Pseud.  593  nach  tinsrer  obigen  (p.  121)  Scansion: 

lubettetrt,  quid  hie  venerit  cum  machaera,  et  Amt,  qudm  rem 

ugat,  Arne  dabo  haidias. 
Poen.  T  4.  4  Digna  ätva  venüilUtumd  Feuer«,  neqvt  etn- 
tempti  ei'vi  opit  hodie. 
wenn  ve*ttstitsvma  zu  Fenere  gehört,  und  nicht  mit  digna  zusammen 
m  den  vorhergehend nn  numera  meretricum  lepidissvma.  Statt  Digna 
diva  ist  wohl  vielmehr  Dignd  dm  zu  lesen,  wenn  sonst  das  Versmass 
richtig  ist. 

Truc  I  2.  17  Me  Ulis  qvidm  haee  virberatverbh. 

Gas.  IV  4.  4  Tua  vix  tuperet,  tuom  mperium,  vir  te  vistiät,  tu 

virum  despelies.  (s.  p.  151) 
Cist.  IV  2.  34  singnlum  video  vittlgivm.   s.  Attinet. 
Rad.  936  Magnat  res  hk  agito  instruere  m  meutern,   nunc  hune 

vldulim  condam.   (s.  p.  12) 
Cure  139  Tittine  igo,  si  fidem,  servds  mtcum,  elnedmpra  aä~ 

reo  ttatuA  statuam. 
Pers.  845  Quid  ab?  S.  Hieinest  Dorddlus  leno,  qvi  hie  liberal 
virginis  mercatur? 
Rud.  913  ist  p.  325  anapästisch  gemessen  und  bemerkt,  dass  wahr- 
scheinlich statt  «Knast  hodie  pernio  umzustellen  ist: 

Nee  piscium  ullam  vnciäm  pendo  hodie  eepi  nisi  hoc,  quod  fero 
Me  in  rete. 
Pers.  800  wäre  möglich: 

litibus.  Posterius  ti  magis  istaee  pdr  agerest.  D~Vritir  cor  mi. 
aber  nicht  Da  Uli  cantharum.   extingue  ignem,  si  cor  uritur,  edput 

s.  p.  92.  —  Bacch.  1108  istp.  128  geschrieben: 
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416  ".  VarUranaf  biger  Sitten. 

Igütir  pari  fortma,  uttutr.  vi  summ,  AlimÜr.  P.  Sk  eü.  üd  tu. 
und  so  bereits  Fleckeisen. 

Statt  eines  Creticus  vertritt  ein  Paeon  qnartas  die 
Stelle  eines  Anapäst  oder  Dactylus. 

Baccfa.  615  Malevölente  ingem'o  ndlus.   s.  p.  352. 
wenn  anders  malevoletUe  ein  Wort  ist. 

Cist.  IM.  11  Maritümis  moribus  mecitm  experitnr.  ita  mium 
frangit  atnantem  änimum. 
8.  p.  371  A.  —  Von  meminerfs  sind  die  Beispiele  p.  51  angeführt 
Da  Plautus  sonst  diese  Endung  nur  als  lang  kennt,  so  mass  die  Ver- 
kürzung in  diesem  Worte  und  in  effeems  Pseud.  946  auf  Rechnung 
der  anapästisebea  Licens  geschrieben  werden. 

Bacflh.  1205  Vesper  hie  est.  siquiminl    P.  Duette  not,  quo  lü- 
bet,  tamquam  quidem  aidtetiu. 

Gas.  II  2.  1  Sequimint,  comte»,  im  prommvm  ne  fcwc 
Satellit«  s  Trin.  833  scheint  auch  hierher  zu  gehören: 

Disträxissent  disqiie  tulissent  sat «littet  tut  me  miser&m  fade. 
insofern  die  zweite  Silbe  nach  Kapitel  4  als  verkürzt  anzusehen  ist 

Wieweit  diese  Regel  bei  Vertheilung  der  fraglichen  Sil- 
ben auf  verschiedene  Wärter  in  Anwendung  kommt,  wollen  wir 
nach  Anführung  der  betreffenden  Beispiele,  za  ermitteln  versnehen. 
Die  alphabetische  Reihenfolge  konnte  hierbei  nicht  inne  gehalten 
worden. 

Aul.  U  1.  28  Ita  di  faxint.  volo  tt  itxartm  dovivm  dveere.  M 
Reia,  oeeidis.   E.  Quid  üa? 
so,  nicht  hei,  hat  richtig  B. 

Ib.  IV  9.  10  Bett  mi  miserum,  misere  perii,  male  perditne  j«i- 
siime  orndtut  to. 
wenn  dies  nur  richtig  ist ,  woran  ich  stark  zweifle.  —  Ueber  ih.  12 
ego  omniiim  in  terra  s.  p.  195. 

Ib. .13  ftr<feW?  qvod  cmeuftAdwi teduUi-  egometmt  dtfrei- 

dau. 
VrgL  über  diese  Stelle  jetzt  0.  Seyflert  Philo).  XXVII  p.  438,  der 
V.  15  nunc  [ad/eo  besser  als  ich  mmc  ergo  schreibt 
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Barch.  1106  Philoxent-,  salve.  P.  Et  tu.  unde  dgis?  N."Unde 
homö  müer  dtque infortundtut. 

Ib.  1153  Faeito  üt  faciat.  S.  Taeeds.  tu  tuöm  facito.  igo,  quod 
dixi,  hau  mütabo. 
keinesfalls  richtig.  Der  Vers  steht  mitten  zwischen  lauter  Sepienaren. 
Kitschi  hat  mit  Hermann  das  handschriftliche  haud  mutabo  in  eeßeiam 
{ftaamj  geändert.  Es  giebt  viele  andere  und  zwar,  wie  mir  scheint, 
wahrscheinlichere  Auskunftsmittel,  unter  denen  ich  eins  wählen 
würde,  durch  das  tu  tuöm  oder  r«  täum  im  vierten  Fusse  wegfiele  wie 
i.  6.  Streichung  von  taceas  oder  Aenderung  in  tace. —  V.  1086  und 
1157  sind  entweder  verdorben  (p.  212)  oder  die  Endsilbe  des  vor 
tat  vorhergehenden  Wortes  (convenit  und  pridem)  ist  verkürzt.  — 
Um  tva  ämissis  V.  1188  zu  vermeiden: 

Blidm  tu  komo  nikili,  qutiddidant  boni,  cdve  culpa  tua  ämissis 
Miss  man  entweder  Synizese  von  tua  annehmen  oder  umstellen  tua 
cjfpo.  Letzteres  halte  ich  für  unumgänglich  noth  wendig,  ergteres  für 
unzulässig. 

Ib.  1169  Non  hämo  tu  quidem  es,  qui istfa  par.to  u.  s.  w.  s.  p. 
389.  — UeberV.  1192  s.  p.  91: 

Caput  prürit.  perii  vix  negito.  P.  Non  tibi  venit  in  tnentem 
am  Abo. 

Capt.  209  Fugittvos  imitari.  L.'hnmo  edepol,  si  erit  occdlio 
haud  dekörtor. 
s.  jedoch  p.  71 ,  wo  vermuthet  ist  st  occdsio  erit,  id  — .   Ib.  498  ist 
f.  HO  als  Versschtuss  fid  ego  heri  für  egö  ficiheri  conjicirt. 

Cas.  II  2.  1  sq.  Sequimtni,  eomites,  in  pröxumum  me  huc.   keus 
vös,  ecquis  kaie,  quae  loquer,  audit? 
kann  auch  tcqui  haee  heissen.  —  Ib.  II  3.  1  ist  p.  164  geschrieben 
mit  Streichung  von  ego : 

(hmibus  rebus  amorent  credo  it  nitöribus  nitidis  antioenire. 
vielleicht  Omnibus  rebus  nitoribus  nilidis  ego  amörem  credo  antevenire. 

Ib.  3  Habedt.  eoeos  quidem  nimis  dmiror,  qui  tot  ütuntur  eon- 
dimentü. 
p- 164  ist  umgestellt  tot  qui  ütuntur. 

Ib.  III  6.  6  Lepide  ixeurdtus  "mcesmti  —  ist  corrtgirt  cessisti. 

Ib.  lü  Niti  resistes  (s.  p.  252)  kann  mit  Sequimini  verglichen 
werden. 

Ost.  II  1 .  6  übi  lüm,  ibi  non  tum,  ubi  nin  sum,  ibist  animus.  ita 
■mihi  6 mn ia  ingtniä  sunt. 

»•11«,  PlMtini.ch»  Piwod».  27 
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ist  oben  p.371  A.  geschrieben  animns  ita  mtkitngenia  ömnia sunt.  — 
Ib.  V.  14  —  nUam  amicam  visere.  istuehoc  ebenfalls  leicht  zu  be- 
seitigen : 

Neque  licüum  intereast  visere  amicam.   estne  höc  miserum  mmo- 

rdft»? 
was  mir  um  so  wahrscheinlicher  ist,  da  sonst  das  anapästische  Metrum 
akatalek tisch abschliesst.  Es folgennemlich Trochäen.  Spengel  schreibt 
Plautus  p.  143 : 

Neque  licitum  intereasl  meam  |  amicam  visere. 
Estne  höc  miserum  memordtu  ? 
Ib.  IV  2.  29  Sed  ü  hdc  iit,  hac  socci  video  vestigium  In  pulvert. 

persequar  hat. 
Cure.  132  Jämne  ego  hulc  dico?  Po.  Quid  dlces?  Ph.  Meperi- 
isse.  Po.  Age  dict.  Ph.  Anus  aüdi. 
S.  p.  120  Anm.  Fleckeisen  und  Spengel  messen  trochäisch,  s.  jedoch 
etzteren  jetzt  Phil.  XXVI  p.  355. 

Men.  110  JVt  mala,  nistülta  s is ,  m indomita.   s.  p.  1 84. 

Ib.  355  Inlecebra  animo  sit  amdntum.  s.  p.  69  fg. 

Ib.  367  Prändium,  tit  iussisti,  hie  cüratumst —  s.  p.  63. ') 

Merc.  337  Satin,  quidquid  est  —  s.  p.  307. 

Mil.  1051   Quaepir  (warn  nunc  vitdm  vivit.  sit  n^c»e  sit,  spts 

in  te  ünott. 
Ib.  1062  Minus  Ab  nemine  deeipiit.  M.  Heu  ecastor  [hie]  nwii'i 
vüest  tdnden. 
so  Ritschi,  Fleckeisen  keü  ecastor  nimis  vilist  tandem.  Vielleicht  Jfi- 
nus  ab  nemine  hie  aeeiptet.  Heu  ecastor  —  .  Hierdurch  erledigt  sich 
auch  die  vielfach  besprochene  Frage  über  den  Aetna  mons  in 
V.  1065: 

Tum  argenti  montts,  nun  massas  habet.   Aitna  mon*  mm  aupu 

dlmt. 
Mons  ist  sicherlich  kein  fremder  Zusatz. 

Pers.  176  Memini  et  scio  et  cdlleo  it  cönmemini. 
Ib.  494"l7n«'e  tu  pergrande  lucrüm  facias  u.  s.  w. 
s.  jedoch  unten. 

Aber  Gas.  IU  5.  9  Unde  meae  usurpant  aures  sonitum? 


')  Die  Stellung  der  folgenden  Worte  tibi  h'tbtt,  tre  licet  deeubäum  wird  ««* 
durch  V«rro  (sat.  p.  223.  8  Riese)  bei  Honins  106.  13  bestätigt. 
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ist  atbwwlich  ein  anapästischer  Dimeter,  wie  Studemund  annimmt 
Wkdr.  £  d,  G.  W.  XVUI  p.  551. 

Pers.  497  Tabulds  tene  hä$,  pellege.  D,  Eai  quid  ad  ms? 
s.  p.  .405.  —  Hoher  V.  498  Name  Persia  äd  me  adlalae  modo  mit 
—  p.413. 

.   :*.5öO:Cfldo«ine.   T.  At  elare  ricitato.  ß.  Tue,  dum  ptllego. 
T.  Hau  verbüm  faciam. 
wenn  p.  21 1  Anm.  mit  Recht  dieses  Metrum  angenommen  und  des- 
halb mt  hinter  mim  gestrichen  int  —  Die  Ergänzung  ist  naturlich 
unsicher,  aber  das  Metrum  unzweifelhaft 

ib.  754  Belio  extmcto,  re  bene  gesta,  integröjtoto]  exertitu  et 
praisidiis. 
Ftrfür  schreibt  RitscM  trochäisch: 

.  ßetfo  extmcto,  ri  bene  gesta,  [  integro  exenitu  et  praesidm. 
mit  einer  in  trochäischen  Versen  unerhörten  Licenz  und,  wie  ich 
glaube,  unstatthaftem  Hiatus,  was  ich  nur  deswegen  besonders  er- 
wähne, um  etwaigen  Bedenken  gegen  die  obige  Messung  wenigstens 
die  Stütze  zu  nehmen,  dass  der  Vers  ohne  Aenderung  trochäisch  ge- 
messen werden  konnte.  Ich  habe  das  anapastische  Metrum  unzwei- 
felhaft genannt,  weil  unter  den  fünf  Anfangsversen  der  Scene  (von 
den  übrigen  zu  schweigen,  die  ausser  den  Kretikern  ebenfalls  sämmt- 
IkbinapäB tisch  sind)  nur  der  erste  eben  so  gut  trochäisch  wie  ana- 
pästisch sein  kann,  den  fünften  Ritschi  selbst  anapästisch  misst,  die 
zwei  übrigen,  von  dem  vorliegenden  abgesehen,  erst  durch  Streichnn- 
gtn  und  Umstellungen  von  Ritschi  in  trochäisches  Mass  gebracht, 
nach- dea  Handschriften  nur  anapästisch  zu  messen  sind,  wie  p.  99 
geschehen  ist.  Ritschi  nennt  selbst  seine  „metrorum  descriptio  sa- 
li» piena  dubitationis." 

Ib.  767  Tu,  Sdgaristia  deeumbe  in  summo.  S.  Ego  nil  moror. 
cedo  parem  quem  pepigi. 
wahrscheinlich  umzustellen  TnSdgarlstio  in  tummo  deeumbe. 

Ib.  773  Bene  mihi,  bene  vobä,  bene  meas  amieae.   optdlus  hie 
mi  dies  ddtust  ab  dt». 
von  Ritschi  wohl  mit  Recht  umgestellt  mi  hie  — ,  ib.  80t  statt  Da 
äHeäntfrfti*««*  ixtingue  —  wohl  vielmehr  Da  edntharum  Uli 
zu  schreiben. 

Ib,  797  lürgium  hinc  aufer  as,  st  sdpias.   D.  At ,  bona  Uberta, 
haec[ine]  scivüti? 
b.  p.  92  und  405.  —  Unsicher  ist  die  Messung  von  V.760  "/»de  ego 
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ömnea  oder  Inde  ig»  Ömnes  und  V.  787  Si  guidem  hüc  oder  Si 

quidetn  »Sc 
Ib.  848  titat.  «tot  diu  taipe  tünt  4sepmiit<u.   ff.  ■Loqner{in]  fw 
etiam,  frvstüm  pwerif 
wohl  sunt  saepe. 

Poen.  V  -1-4  ffigna  dtm  vtnustütumd  Jeturt,  neque  cdntmpti 
■  «tu  ope»  fcorftft 
s.  p.  415.  —  lieber  V,  17  vi  praemium  esse  sdampietatL  s.  p.  K! 
Anin.  '  ■«  ■  ,  ... 

Psend.  168  "Intro  ab-ite  atqut  haeo  cd»  tUtrate,  ne  widr«  ifww 
m1,  «ochs  ipMt' wniat. 
Es  wfipft  wunderlich,  wenn  nicht  lieber  Jntroile  gewählt  wäre.  Ire  und 
abire  sind  Öfter  vertauscht.  ' 

Ib. 236  Nrntpiuvm.  P.Faepottis.  C.Quenam  paaö  possim  vin- 
cere^nimtom. 
TM&Bitscitl  umgestellt  dMwm  w*cere  p6  Mim. — Desgleichen  ge&ndert: 
ib.239  OPseudolemi,  sine  am  nihäi.  Mitte- müsis.  P.Stne-vüdo 
ego  dbeam. 
Vielleicht  ist  jenes  doch  richtig.   Mil.  1067  haben  die  Handschriften 
ausser  C:  ..-,...      <i 

Sed  amdbo,  vritt*  ww  \  actutum.  P.  Quin  tu  huic  respondes  dlipud'? 

wofür  geschrieben  wird  me  mitte.  Da  aber  C  mittue  m«  hat,  se-  scheint 

dlie  Möglichkeit  wenigstens  sieht  gan*  ausgeschlossen,  dass  dies  beis- 

seu  soll  amdbo  te,  mitte  ine  dotutxm.  '  i 

Pseud.  592  Sed  hie  quem  video?   qua  ltift  ist,- qui  vculis  mtÜs  6b- 

-v4m-tyn-oWiii4bkäitr? 

Ich  folgere  hieraus,  dass  getrennt  oft  tx'aw  au  schreiben  ist.      

Ib.  588  "Inde  me  et  timul  partieipis  omni»  meüs  pr<tida  ont- 
r«bo  atque  oppUbo: 
S.  jedoch  ante*  p.  43Ö  fg. 

Ib.  6Ä3  Zwtol  teivt,  quid  hienenerit  «ü»i  maohtyvrd;  -et -Mm 

qwim  rem  egat,  haic  dato  taidftn.' " 

weikii  unsie  obige  Annahme  richtig  ist,  dass  diese  Worte  gleich*« 

Metrum  mit  den  voebefgehenden  haben.  -.   >    -i-,  *>•'>■■• 

Ib.  603  /am p<J£ ejjo*  «rartoftci«»  »än>f  tum  ddpenieKttei  prd* 

perouüam. 

S.  oben  iVunfium,  —  Ib.  908  &rf-uftj  tHic  ist  -*  vielleicht  iltot. 

Ib.  941  Tetwo  ömnia,  in  pectore  cmdita  sunt,  mtttitdti  sunt  i»U 
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Ib.  947  hat,  glaube  ich,  Fleckeisen  richtig  zu  einem  Septenar  ge- 
macht, nur  nicht  auf  die  richtige  Weise,  indem  er  mit  Streichung 
von  et schreibt: 

Lepidö  victu,  wmo,  unguentis,  Inter  pöcula  pulpamentis. 
Ick  schreibe  ff  m(eV  poaäa  pulmeniis.  Auch  anderwärts  ist  in 
den  Handschriften  pufpomenrum  gegen  den  Vers  statt  pnlmentum  ge- 
schrieben. 

Ib.  1121  Nee  quiequamst  melius,  quam  üt  hoc  pultem  atque  ali- 
ftMn  ivooem  hüc  intus,   letto  drgentum  hoc. 
Der  Vers  klingt  sehr  schlecht,  aber  ich  finde  keine  befriedigende  Cor- 
rectui-,  und  das  Metrum  halteich  für  das  einzig  richtige.  S.w.  140  Anm. 
Ib.  1320  Ouera  köc  humerum  Atque  mt  eonsequere  hoc.  S.  Ego 
ittö  me  onerem?  P.  Onerabis,  icio. 
Die  Handschriften  haben  Avne  hominem  und  istum  untrem.    Vielleicht 
isUique  tu  erreichen.  S.  Fleckeisen  in  Jahns  Jabrbb.  LXIp.18  Anm. 
-  fiud.  913  iat  p.  325  und  415  geschrieben: 

A'eque  piltium  ällam  unciam  pöndo  kodie  cepi  »ist  hoc,  quod 

fero  hie  in  rete. 
Ib.  922  Nim-  mim  illam  expeetäre  oportet,  dum  \  erus  se  da) 
suom  suteitet  officium. 
s.u. 414.—  Statt V.  955; : 

FW*  wo,  quiiquis  it.   T.  Audi 
(s.d.  11 1)  kann  man  qmsquf*  schreiben. 

Stich  39  Omm»  p6l  meo  animo  omni»  sdpientis. 
Suom  officium  aequomst  colere  it  facere. 
kann  nicht  richtig  sein.  In  den  Versen  37 — 44  herrscht  die  eut  - 
;caißdecate  Verwirrung.  Di«  jüngere  Schwester  tadelt  die  altere,  dass 
diese  doiei,  quia  viri  suom  officium  non  colunt,  quam  ipsa  suom  far.it 
mit  den  Worten:  Tace  sis,  eave  sis  audiam  ego  istuc  posthac  ex  te.  und 
erwidert  auf  die  Frage  Ntm  quid  tarn?  die  obigen  Worte  und  dann: 
Quanotrem  e§o  te-  hoc ,  wror  (surer ,  ego  hoe  te  A),  tametsi  et  maior, 
n»mo,%t  Imat  memineris  officium ,  et,  st  Mi  improbi  sint  atque  aliter 
nas  faciant  quam  aequom  est ,  tarnen  pol,  ne  quid  magis  simtis  (sä  A), 
omibui'Obttüve  opibm  noetrum  officium  memmisse  decet.  Ist  in  die- 
ser Rede  in  sich  und  als  Antwort  auf  die  Frage  eine  Spur  von  Logik* 
Kamt  Jemand,  der  sich  zu  den  Vernünftigen  rechnet  und  Anderen 
Vernunft,  predigt,  a».J«dan:  „Sag«  dergleichen  nicht  noch  einmal, 
«eil  meiner  Meinung  nach  alle  Vernünftigen  ihre  Pflicht  thun  müs- 
sen; deswegen  ermahne  ich  dich,  dass  du  deiner  Pflicht  eingedenk 
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bist;  und,  wenn  jene  schlecht  an  uns  handeln sollten, •so  Ftüg&n  wir 
doch  nach  Kräften  unsrer  Pflicht  eingedenk  niB'M'  Aach  fehlt  es 
nicht  an  äusseren  Zeichen  des  Verderbnisses.  Ne  quid  mayi>  simn 
oder  sä  ist  ganz  sinnlos  und  löset  sich  schlechterdings  xxt  nichts  ah 
zu  einer  ganz  freien  Verarbeitung  der  Ueberlieferung,  wie  sie  Ritschi 
vorgenommen  hat,  verwerthen.  Mir  scheint  auf  die  Frage :  „Wie  so 
willst  du  eine  solche  Behauptung  von  mir  nicht  wieder  hören?"  eine 
verständige  Antwort  zu  sein: 

Quid,  etsi  Uli  improbi  sint  dlque  atiter 
Facidnt  quam  aequom  sit,  tarnen  pol  nos 
iVosfrum  officium  meminisse  decet. 

Pk.  Placet.  ideeo.  Pa.  At  memmtris  f&cito. 
Und  weil  auf  diese  Weise  ausserdem  erstens^die  dreimalige  Erwäh- 
nung des  officium  facere  oder  meminisse  wegfällt  und  zweitens  dieses 
anapästische  System,  bestehend  aus  drei  akatal.  und  einem  katai.  De- 
meter genau  dem  vorhergehenden  entspricht  (s.  p.  93  fg.),  so  halte 
ich  es  für  gerathener  diese  oder  eine  ähnliche  Fassunganzunehmen  als 
Verse,  die  theils  dasselbe  noch  zweimal,  einmal  wenigstens  viel  unpas- 
sender, sagen,  theils  sinnlos  sind,  zu  versuchen  in  Ordnung  zu  bringen. 

Trin.  295  sq.  Meo  modo  et  moribus  vivito  dntiquis.  quae  egö  tibi 
praeeipifl,  ea  facito, 
quae  e.gS  tibi  oder  quae  egl  tibi  würde  schwerlich,  hinter  ßnfiqim  lieb« 
gesetzt  sein  als  ego  quae  tibi  und  umgekehrt,  •wean.qu4*#go  tibi  rich- 
tig ist,  schwerlich  vivito  dntiquis  lieber  als  mütqnh  vivitö,qtiae  r$ 
tibi  — .  Möglicher  Weise  ist  aber  beides  faisch  für  vive  dntiquis.  egt 
quai  —.  Auch  sonst  ist  caveto,  habeto  etc.  für  cave  und  habe  sowi« 
umgekehrt  geschrieben,  und  hier  haben  all«  Codices  ausser  Apraeo- 
pito  für  praeeipio.  ■    ■■     ,.....' 

Ib.  831  Semper  mendicis  modestisint.  '-    ■•■      .'-,■■' 

ist  noch  unerträglicher  als  mädhstf.  Ich  glaube,  ditss  es'auch  anle- 
sen Worten  der  Mühe  nicht  lohnt  sich  mit  Conjecturen  (mite»  oder 
modiei  z.  B.)  zu  versuchen.    S,  p.  244,  ..,     .,.,... 

Ib.  1115  Hie  homäst  ownium  höminumpraeejjnms. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  hominum  timniüm.  zu  stellen:  ist  wie  Poen.  V  4. 
15.  —  Truc  I  2.  11  kann,  wie  p.  103  bemerkt  ist,  ausser  taept 
edunt  auch  saepe  edünt  gemessen  werden,  aberV.  17  nur  (p. 392) : 

Me  Ulis  quidemhaec  verberat  verbi*. 
wenn  die  Worte  richtig  sind,  worin  zu  zweifeln:  mw ia*ci*  die  Stetiwf 
von  quidem  einigen  Anlass  zu  bieten  scheint.  ■«■    ■ 
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8.  Besondere  Freiheit  in  Anapästen.  423 

Ib.  25  Tuissirvio  ätque  audütis  sum  imperiis. 

fb.  26  Peregri  quoniam  advenü,  cena  ditur. 
kann  nicht  richtig  sein,   dafür  hat  nur  der  Ambr.,  die  übrigen  caitnr 
statt  eem  aator,  wie  oben  geschrieben  ist. ') 

Ich  habe  mich  vergeblich  bemüht,  namentlich  für  die  Arten  von 
Wörtern,  denen  diese  Licenz  zukommt,  irgend  welche  näheren  Be- 
stimmungen ausfindig  zu  machen,  wünschte  aber  aufrichtig,  dass  An- 
dere  glücklicher  darin  sein  möchten',  denn  ich  gestehe  gern  ein,  dass 
das,  was  ich  zu  geben  im  Stande  bin,  mich  selbst  äusserst  unbefrie- 
digt lässt.  Solche  Erklärungen  wie  Synizese  in  filio,  gaudium  u.  s.  w., 
Synkope  in  läteras,  consulwitetc,  Anfang  der  später  üblichen  Prosodie 
in  exüi,  attinet  u.  s.  w.  standen  mir  auch  zu  Gebote.  Ich  halte  es  aber 
für  weit  besser  gar  keine  als  solche  Erklärungen  vorzubringen. 

Rücksichtlich  des  letzten  Punktes,  Vertheilung  des  Creticus  auf 
mehrere  Wörter,  scheint  es,  als  ob  sich  soviel  bestimmen  Hesse,  dass 
die  eine  der  zwei  Längen  auf  ein  einsilbiges  oder  durch  Elision  ein- 
silbig gewordenes  Wort  fallen  muss  wie  Aetna  man«, pettege.  Hau, 
quidquid  est,  prandium  üt,  exercitu  etpraesidiis. 


')  Nach  den  Worten  andient  tum,  imperiit  schreibt  Pareus  ahne  Bemerkung 
Tute  quid  agit?  A.  falsa  ei  validam  bmeo.  Geppert,  ebenfalls  ohne  eine  Va- 
riante anzuführen  ausser  vade  und  vale  für  valeo  aus  B  und  C : 

Quid  agil?  A.  yaleo  et  vatidum  teneo. 
Tüte  ist  vermuthlich  eine  übrigens  sehr  sinngemässe  Interpolation.   V.  26  nach 
emtur  haben  die  Palatt.  Benigne  dicit  attat  cum  (attate)  amb»,  der  Ambr.  Berw 
dicit  benigne  quo  eat  Astaphium  amabo,  was  vermutlilich  heisseu  soll  Benedi- 
ct benigneqfuej  vocai  —  .   Daraus  lässt  sich  leicht  allerlei  machen  wie : 

Benigne  dicit,  bene  vocat,  Attdpkium.  A.  [Nunc  (e]  atndbo 

Sine  me  ire  — 
Hierzu  ist  seit  dem  Erscheinen  von  Spengels  Ausgabe  nachzutrugen ,  dass  Cena 
iatur  ebenfalls  Speugel  schreibt,  und  dass  Gcpperts  Angaben  aber  die  Hand- 
schriften theils  unvollständig,  theils  falsch  sind.  Tute  haben  die  Palatt  über- 
eil stimmend,  und  im  Ambras,  steht  genau  das,  was  oben  vermuthet  ist:  Bene 
dicit  benigneq.  vocat.   Spengel  conjicirt  iu  der  Anmerkung: 

Benigne  diät,  bene  vocat:  [ted  die«]  Astaphium,  amabo. 

A.  Sine  nie  ire,  era  quo  iuttit.  D.  Bat.  [A.  Eö.  /).]  Sed  quidait? 
A.  Quid  vit? 
Auch  über  den  letzten  Vers  berichtet  Geppert  falsch ,  dass  „codd.  omnes  cum  A 
räume  ire  quo  iuttit"  hätten,  und  auf  Grund  dessen  ist  p.6  geschrieben  Sine  me 
<rt-  quo  iuttit  [era.  D.  Sino]  edt  — ,  während  der  Ambr.  wirklich  era  hat,  aber 
hinter  ire.  Den  neuesten  Versuch  A.  Kiesslings  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  624 
haetheen  mit  eat  und  vocat  zu  bilden  halte  ich  für  entschieden  verfehlt. 


>,, zec»,  Google 


9.   Besondere  Freiheilen  zu  Anfang  der  Verse. 

Einige  zweisilbige  trochäische  Wörter  mit  posi- 
tionslanger erster  Silbe  können  zu  Anfang  des  Verses 
zusammen  mit  einer  folgenden  Länge  oder  zwei  Kürzen 
die  Stelle  eines  Trochäus  oder  Jambus  vertreten. 

Zu  den  hier  in  Frage  kommenden  Wörtern  könnte  man  sich 
versucht  fühlen  ecquis  zuzählen  auf  Grund  folgender  Stellen: 
Baccb.  583  Ecquis  txü?  P.  Quid  istuc?  quae  istaec  est pultätio? 
Stich.  352  'Ecquis  huc  effert  ndssiternam  cum  aqua?   G.Säe 

suffrdgie. 
Truc.  II  1.  43  Ecquis  huic  tulelam  idmiae  gerit?  ecquis  tWiis 

Pers.  225  'Ecquid  habest  S.  Ecquid  tu?   P.  NM  equidem.  S. 
Cedo  manum  ergo.   P.  Estne  haec  manus? 
wenn  dieser  Vers  wie  die  folgenden  zwei  gleich  den  übrigen  dieser 
Scene  trochäisch  ist. 

Diese  wenigen  Stellen  können  um  so  weniger  die  Anwendbar- 
keit unsrer  Regel  auf  dieses  Wort  beweisen;  da  sich  mit  gleichen 
oder  besseren  Mitteln  dasselbe  für  andere  Versstellen  geltend  machen 
lässt : 

Bacch.  581  Fori* pultare nescis.  ecquis  ki$  m  aedibust? 
Capt.  459  'Eadem  percontdbor,   ecquis  hunc  ddulescenten  wf- 

verit.. 
Most.  988  Heus  vos,  ecquis  katee  dperit?  P.  Quid  istaspültu, 

ubi  nemo  intus  est? 
Pers.  107  Ita  fieri  iussi.  \  S.  'Ecquid  kalkcist?   T.  Vdh,  regst? 
Rud.  413  Heus,  ecquis  m  vülast?  ecquis  hoc  redüdit?  ecqw 

prödü? 
Trin.  870  'Aperite  hoc,  aperite.  heia,  ecquis  his  fdribus  Meto» 

gerit? 
Truc.  III  1.  18  Tat.  ecquis  est?  nullast?  ecquis  hoc  aperü 
östnm? 
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9.  Besondere  Freihält  iu  Verun fingen.  425 

Die  Handschriften  tat  ecqui  si  mala  est  ecqui»  hoc  aperit  ostiitm.  Ja 
Kttschl  sagt  211  Pers.  107:  „ecquid  pro  pyrrhichio  est."  Mir  ist  dies 
ganz  unglaublich,  und  es  giebt  auch  meines  Wissens  dafür  nichts  von 
Beweis  ausser  dieser  einen  Stelle  und  Pers.  225,  es  müsste  denn 
Jemand  vorziehen  mit  SpeDgel  Plautus  p.  206  falsch  so  zu  scan- 
diren  Stich.  338: 

Propere  a  portu  t&i  |  honoris  causa.  P.  Ecquid  adportäs  boni? 
statt  richtig  tili  honoris  causa.  'Ecquid  — ,  wenn  neinlich  die  Wort- 
stellung richtig  ist.  Pers.  225  ist  zwar  wirklich  meiner  Meinung  nach 
nicht  jambisch,  sondern  trochäigch,  aber  an  ecquid  doch,  nicht  zu 
denken,  sondern  das  zweite  Mal  Quid  statt  ecquid  zu  schreiben : 

'Ecquid  habes?  S.  Quid  tu?  — 
Sophoclidisca  fragt  Pägnium  nicht,  ob  er  etwas  hat,  sondern  sie 
will  wissen,  was  das  ist,  was  er  in  der  Hand  hält,  nemlich  den  ihm 
(V.  195)  von  Toxilus  eingehändigten  Brief.  V.  227  sagt  sie  Habes 
nemo  quid.  Pägnium  hat  in  ihrer  Frage  Ecquid  habes?  habere  ganz 
anders  gemeint  als  Sophoclidisca  in  ihrer  Gegenfrage  Quid  tu?  und 
zwar  hat  jener  Mos  deswegen  statt  der  gewöhnlichen  Formel  JVwm- 
qw'd  vis?  sich  so  ausdrücken  müssen:  „Hast  du  was?"  damit  Sopho- 
clidisca das  Wortspiel  anbringen  kann :  „Was  hast  d  u  denn  da?"  — 
Pers.  107  bemerkt  Ritsch]  selbst  nach  den  angeführten  Worten: 
„alioqui  Ecquidnam  scribendum",  was  ich  für  nothwendjg  halte.  In 
allen  übrigen  Stellen  steht  ecqui»  vor  Vocalen,  und  Ritschi  und  Fleck  - 
eisen  haben  Bauch,  583,  Stich.  352,  Capt.  459,  Rud.  4 1 3,  Trin.  870 
ttqm  geschrieben,  Bacch.  581  Ais,  Most.  988  haste  (A  hat  aperit  hos) 
gestrichen,  nur  Stich.  352  hat  Fleckcisen  Etquis  huc  beibehalten  (s. 
p.  399).  An  den  meisten  Stellen  liegen  auch  andere  Auskunftsmittel 
sehr  nahe.  Truc  IU  1.  18  würde  natürlich  ecquist  zu  schreiben  sein, 
wenn  auf  tue  handschriftliche  Ueberlieferung  der  mindeste  Verlass 
wäre.  Nulla  est  und,  ich  denke,  auch  hoc  (sowie  his  und  ha»  bei  aedi- 
bus  und  aedes  an  anderen  Stellen)  ist  sicherlich  falsch.  Man  hüte 
sich  tat  in  al  zu  andern.') 


')  Diese  Warnung  ist  dadurch  veranlasst,  ilass  Geppert  so  schreibt,  den  ich 
liier  wie  meistens  vorgelogen  habe  mit  Stillschweigen  zu  übergeben  als  mich 
anleine  Kritik  seiner  Leistungen  einzulassen.  Zwar  ecqui  in  Villa  est,  „qood  ex 
persona  adttlescentis  rustici  vidotur  dictum",  hat  Spengel  nicht  aufgenommen, 
snndern  teqtär  inhitt?  geändert,  aber  doch  M.  Ich  meinte,  dies  müsste  wenig- 
stem Sed  heiisen. 


>,, zec»,  Google 


426  IL   Verkürennf  langer  Silben. 

In  den  Versanfängen  Nüm  quis  hie  Hil.  994,  Stich.  102  und 
Nüm  quid  in  prineipio  Pers.  551  haben  wir  oben  Verkürzung  Ton 
Ate  und  in  angenommen  und  'Sequi»  hoc  (z.  B.  Pseud.  1139), 
Sequi t  homost  (Most.  354)  u.  s.  w.  übergangen. 

Ille  zu  Anfang  jambischer  Verse: 

Amph.  988  Ille  ndvem  salvarn  nuntiat  aut  irati  adventüm  senil. 

Asm.  637  Ille  qui  illas  perdit  sdlvos  est.  ego,  qui  tum  perdo, 

'   pereo. 
Capt.  105  Ille  demum  antiquii  est  adulescens  märibus. 
Cist.  I  3.  20  haben  die  Handschriften  statt  eines  Verses  die  Worte: 
Ille  dam  observavit  servos, 
(Quo  aut  quds  m  aedis  haec  puellam  deferat.) 
Dies  kann  z.  B.  geheissen  haben: 

Ille  clam  observavit  ex  msidiis  servohts. 
aber  natürlich  auch  ganz  anders. 

Merc  532  Ille  te  homo.  ita  edepol  deperit.  atque  h6die primum 

viM. 
Mil.  120  Ille,  [qul]  me  cepit,  ddt  me  huie  dono  militi. 
Poen.  proL  72  Ille,  qul  surrupuit  puerum,  Calydonem  dvehk. 
Ib.  119  Ille,  qui  adoptavit  hünc  pro  filiö  sibi 
Ib.  1 1.  54  Ille  mi  censebit  qitaeti.  continuä  tibi. 
Rud.  143  Ille,  qul  voeavit,  nüllus  venu?   P.  'Ad  modum. 
Ih.  1240  ille,  qui  contuüe,  döete  atque  astuti  cavet. 
Trin.  137  Ille,  qui  mandavit,  bim  exturbtwtiex  aedibus. 
Ib.  792  Ille,  quem'hdbuit, periit,  dlium  post  fecit  novom. 
nach  Lachmanns  Conjectur. 

Eun.  343  lila  sese  interea  cömmodum  hue  advörterat. 
Phorm.  109  Ille,  qui  Ülam  amabat  fididnam,  tantüm  modo. 
Hec.  120  Ille  primo  te  negdre.  sed  postquam  Aerius. 
Adelph.  72  Ille,  quem  benejicio  adinngas,  ex  anitnö  facti. 
Ib.  395  Ille  sämnium.  [num]  stneres  vero  iUüm  tuom. 
Ib.  476  Ille  bönus  vir  nobis  psdltriam,  st'  dis placet. 
Trag.  150  sqq.  p.  219  Si  quis  me  videat,  dieat:  „ntnttrum,  hk 

[is]tst, 
Ille  tdlis,  [ille]  vir  tdntis  bptbusprai- 

potm? 
Ubi  nunc  semmdis  relms  adiutrix  ftw?" 
so  schreibt  Ribbeck.   Das  zweite  ille  ist  ohne  Frage  falsch  lugesetrt, 
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und  dadurch  wird  auch  4er  Anfang  »nsfcher.   Nöher  als  jene  Ergän- 
raag  üfgt'  i.  h.i  Vir  Üie  foto. 
''   lo  tropischen  Versen: 

Bacch,  90  'Ille  qwidem  hmt  abdutit.  tu  nnllut  idfutrii,  ti ns» 

Met. 
so  die  Handschriften,  also  zu  Anfang  mit  einem  Proceleusniaticus 
nnd'scbriscbfcditer  Betonung.  Deswegen  hat  Ritschl  umgestellt 
nalivi  M."  Ist  die»  richtig,  so  laset  sich  sowohl  lesen  'III«  qvidem 
Um  sk-'llle  quidem  kam,  wie  V.  550  'lue  quod  in  w  und  'Ille  quöd  m 
m,  ersteres-  sfene  Frage  ■vorzuziehen.  Da  im  ersten  Fusse  ein  solcher 
toMfltaau-«j-\  Jerlasbt'ist,  so  fibergiehe  ich  im  Folgenden  solche 
Stellen  wie  Mil.  713  'Ille  müerrumim  m  Tettrr,  1192  'Ille  ivbebü. 
Hil.  262  Emaille  ton  potmt,  quin  sermoue  suodliqum  fami- 

lükrium 
Pdr-tieipaosrit  de  amica  tri,  seee  vidüse  earti. 
Am  Anfange  des  ersten  Verses  nehme  ich  nicht  aus  einem  proso- 
dache«  Ounde  («bwohl  ifih  nicht  glaube:,  dasa  Plantua  es  vermieden 
haben  würde  haud  statt  non  zu  sagen),  sondern  um  des  Sinnes  willen 
Anstoss.  Niemand,  der  die  Stelle  ausserdem  Zusammenhange  liest, 
kann,  wtcitoir  scheint,  etwas  and«res  annahmen,  als  ilasa  der  Ute,  von 
dem  geredet  wird,  eine  bestimmte  Person,  das  non  poluit,  quitt  par- 
Udpaverit  eine  TbJrisaobe  ist  Derüedeode  ist  aber  vielmehr  äusserst 
begierigen  'ramiitlclQ,  qui  fuerit  amstrvot,  qvi  hedie  eil  stciatut  »imiam. 
A'am  ille  non  potvit  •***•  i  ffevi  morem  ejwwf,  und  spricht  den  Satz  als 
Vermutimngass.  Mi  kanantvht  nebavfrten,  dass  es  in-  solchem  Zu  - 
Eammenawag«' gaiu  nDmflgfich  wära  ra  sagen:  „Der  fraglich«*  hat 
nicht  anders  können  als  — "  ohne  einen  Zusatz  wie  „BKbeBlioh", 
das  aber  kamt)' denke  iofa,  nicht  zweifelhaft  sein,  das»  es  tiel  pausen- 
der .üa-an  . sagen.:  „fis  int  nicht  andere  möglich,  alsoass-er- — l  mit- 
getheilt  hat'yd.  h,  p«*  statt  p#tuü;m  d»ssiüe  Sobject-iu parlkipa- 
verit  isfc-'W^e  ■  ibei  ^Mwü1  «ifitrt  mögifcbigt'zu  eonstrnitei),  denn;  „Es 
ist  nicht  anders  möglich' gewesen,  als.  <kss -jener  ■-»— "'  ist  völlig 
undenkbar.   Am  Kode  stelle  ich  um  am  sä-tnone  oder1  situ  quin  itr- 

WOfl*v 

Per«,  232  'lila  militia  militatur  mülto  magis  quam  pondere. 
KtrJt)*fi»4fe>riIfe 

•  Tun.  672  7(1«  jmi'  aapellit,  is  conpellit.  ille  qui consuadit,  vetat. 
istwiiFleokeisM  und  Bris  als  „Dittograptne  zu  670"  eingeklammert, 
mloberVeM-lautet:  i  ■  -•.■■! 
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428  II.   Vertonung  langer  Silben. 

Minus  plaeet,  quod  cömmdctur.  quäd  dissmdetiir,  flaut. 

Ib.  853  'Ille  qui  me  eonduxit,  ubi  condüxit,-<%kivxUdomw. 
leicht  z.  6.  durch  Umstellung  von  me  zu  beseitigen.  Mithin  scheint 
für  Plautus,  wenn  ich  nicht  Stellen  übersehen  hab,e.(dei$l.  wie  'jjifam 
amabam  6lim  Epid.  1  2.  32  habe  ich  absichtlich  übergangin),  der  Be- 
weis für  diesen  Punkt  auf  ziemlich  schwachen  Füssen  zu  ruhen. 
Dennoch  kann  ich  es  nicht  für  unmöglich  hallen,  dass  wie, in  Anai 
pästen  z.  B  virgmes  wie  lirgmes  .oder  Virginia,  so.  lü&.qui  sowohl 
als  Dactylus  als  als  Anapäst  im  Versanfang  gebraucht  ist,  und  bei-, 
tone  Trin.  979  immer  noch  lieher: . 

Dum  ille  ne  sis,  quem  ego  esse  nolo,  sis  mea  causa  qui  tubet. , 
als  quem  ego  esse,  würde. aber  allerdings  beidem  vorziehen  Dum  il.lt. 
ne  sis,  quem  esse  ego  ndto.  —  In  den  Tragikerfragmeuteil  steht 

Enn.  288  p.  39  'Ille  transversa  mente  mi kodie  trddidit  repägula. 
Illic  merkwürdiger  Weise,  öfter  vor  folgendem  Vocal; 

Capt.  151' Illic  est  abduclus,  reeta  in  -phylacam,  ut  dtfgmu  tili, 

Poen.  HI  3.  67  Illic  est  ad  Utas  res  yrobus,  qua»  quaeritas>       i. 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich. IlUc  esidd  istas  — .  -     . ;.        r,i 

Pseud.  443  illic  ist  paler,  patrem  esse  vi  aeqttomst  fiUo,  s. 
■  ..   p*  129. 

Rud.  887  Illic  in  columbum,  credo,  leno  uörtüur.  > 

Asin.  676  Illic  hdne  mihi  tervanddm  dedü.  i'sdne,  betia  belle. 

Mil.  586  Illic  hine  apscemtü.  s&t  edepal  eertö  scio. 

Poen.  I  3.  36  Illic  htac  irafus  äb.üt.  nunc  mihi  caüiiosL 
Die  Herausgeber  schreiben  hier  grösstenteils  ille,  theoretisch, be- 
trachtet sehr  wahrscheinlich,  da  die  Verwechslung  zwischen  iUic  und' 
ille  und  allen  ähnlichen  Formen  häufig  ist,  sonst  zwischen  denselben: 
nur  nach  Versrücksichten  gewählt  wird,  und, anderwärts fliest*  i& 
kdne  u.  s.  w.  nach  den  Handschriften  häufig  genug:  gelesen  wird, 
Trotz  alle  dem  kann  die  Aenderung  durchaus-  nicht,  fiir  sicher  gellen,.! 
namentUch  an  den  zuletzt  angeführten  Stellen,. denn  '.Illic,hinc  abiil, 
ist  ein  so  «instanter  Versanfang,  dass,  wenn  ich  nicht  irr.«,, sich  darin 
nirgends  ein«  Variante  für  .Wie  findet  .(ausser  illinc., in  .der  Stelle,  des1. 
Poen.):  ,      ,  .      .   ■    ,,.v. 

AuL  112.  87  '  Illic  M»A  abiit.di  (nawöo/w,  ^saerv,  .«rwi 
qitid.vakt?  -,   ■ 

Ib.  III  4-  1  'Illic  hine,  a&i't'f.  di.lnmortaleSr  fäcinus  au4ax  m- 
...      .      ,,...   ..    ...  i   u ,..-..,«  -,  ■■     ,...,i«W-  ll!l 

Capt.  901  'Illic  hinc  abiit.  mihi  rem  summam  credidit  eib/iriam. 
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9.  Beiondrre  Freiheit  in  Vertinfligeo.  429 

Epid.  1 1.  75  'Illie  kinc  abiit.  söhnt  es  «wie.  quo  In  loco  haec 
res  sit,  vidtt. 

Pers.  200  'Illic  hinc  abiit  intro  huc.  sed  gnis  haec  est,  quae 
me  advörsum  mwdit? 
tod  Ritschi  hergestellt,  die  Handschriften  haben  abüt  hinc. 

Poen.  IV  i.  95  'lltiehine  abiit.  di  inmortala  memn  erum  m- 
vatüm  valunt. 
fliese  Stellen  scheinen  wirklich  nicht  nur  sich  gegenseitig,  sondern 
auch  die  vorher  angeführten  mit  Hlit  ist,  Itlinc  hinc  u.  b.  w.  zu 
schülze»,  wahrend  in  dem  Kap.  C  besprochenen  Falle  ein  paar  ver- 
einzelte Beispiele  eines  Ulk  vor  Vocalen  (und  Consonanten)  mit  Zu- 
vei-Bictit  für  falsch  erklart  werden  konnten.  Es  trifft  sich  so  glück- 
lich, dass  wir  auch  ein  einzeln  dastehendes  Beispiel,  in  welchem  Ulk 
hinc  abiit  nicht  unmittelbar  den  Vers  beginnt,  Pseud.  394: 

Pestquam  illic  Sine  abiit,  tu  dttas  solus,  Piendole. 
mit  gutem  Gewissen  corrigiren  dürfen,  denn  Trin.  998  haben  die 
Handschriften  ebenso  einmftthig  Postquam  ille  hinc  ahnt,  wie  dort 
Ulk,  Pers.  711'  Pastquam  illic  abiit,  was  wohl  ebenfalls  ille  hinc  heissen 
muss.  Bei  Terenz  steht  Hec.  444  HU  dbiit;  ahnliche  Versanfänge 
linden  sich' z.  B.  TrticIT  4.  31  'lUt  guidem  hinc  abiit,  absmsit,  Trin. 
W'AhüC  herch  Ute.  ecquid  —  (ille  quidem  die  Handschriften).  Der 
Fermnthung,  dass  statt  'Illic  hinc  dbiit  vielmehr  'Illic  hinc  ahjt  m 
schreiben' seih  mochte,  wird  man  nicht  Raum  geben  dürfen.  Wenig- 
stens bin  ich  davon  überzeugt,  dass  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb.  LXI 
p.  23  fgg.)  mit  Recht  die  contrahirten  Perfectformen  auf  t(  dem  Plau- 
tos  abgesprochen  hat,  wenn  mir  auch  seine  Behandlung  einzelner 
Stellen,  namentlich  Bacch.  950  intertit,  nicht  richtig  scheint.  Aber 
dass  bei  einer  Frage  der  plautlnischen  Kritik  mit  einigermassen  um- 
fangreichem Material  einem  sonst  noch  so  klar  erkennbaren  Gesetze 
sich  Alles  glatt  fugt,  ist  ein  fast  unerhörter  Fall.  Jedoch  alles  Ver- 
dachtes- gegen"  jenes  'Illic  hinc  dbiit  mich  vollständig  zu  entschlagen 
will  mir  nicht  gelingen;  da  ausser  in  dieser  Verbindung  Ulk  zu  An- 
lang ton  Versen -nleines  Wissens  sich  nur  noch  findet  Capt.  1014 
'Ulfe  kdkhm  fkü  —  und  Mi).  271  Nam  illie  est  Philocomdsw 
otstos.  Der  erste  Vers  heisst  vollständig : 

"*JWe  indicium  ficit.  nam  hunc  ex  'Alide  huc  redücimw. 
Sowohl  der  1üic  als  der  hie  soll  den  Sklaven  bezeichnen,,  .der  den 
Tyndara«  in  seiner  -Jugend  geraubt  hat.   Dass  dies  unmöglich  ist,  hat 
Brix  gesehen,  der  deshalb  hmc  in  um  corrigirt  mit  der  Bemerkung, 
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430  IL    VerlHriBiiB  langer  Silbe*. 

Ulk  sei  jener  im  Gegensatz  zu  dem  vorher  mit  k  bezeichneten  ab- 
wesenden Vater  genannt.  Aber  anwesende  pflegen  im  Gegbnsitz  in 
abwesenden  nicht  mit  itJie  bezeichnet  zn  werden,  und  auf  den' frag- 
lichen Sklaven  wird  nach  hier  sonst  nur  mit hie hingewiesen  (V.'lOll, 
1018,  1019,  1026,  1028),  selbßt  unmittelbar  neben  anderen  Per- 
sonen, die  ebenfalls  mit  hie  bezeichnet  werden.  Ich  bin' aber  weil 
entfernt'  davon  zu  glauben,  dass  durch  Einsetzung  von  frtfc  für  Ulk 
der  Stelle  aufgeholfcH  wird.  Meines  Wissens  h#iBst"fo*Wftnn  /Ütett 
nicht,  was  vorausgesetzt  wird1:  (gewungen)  Gesta^rdntsse' machen, 
sondern :  (freiwillig)  angeben.  Und  endlich,  was  heisst  m  unserem  Verse 
nam?  Diese  Bedenken  scheinen  mir  die  Annahme  m  rechtfertigen: 
dass  diesem  Verse  Em  Einzelnen  widerfahren  ist,  was  dem  SctdtUs 
dieser  ganzen  Scene  (s.  Bris  zu  V.  1014>,  nrmlich  dass  beide  ans 
mehreren  un zusammenhängenden  Stücken  bestehen. 

Den  häutig  wiederkehrenden  Versanfang  'Wie  homo  (*.  B.  Ampti. 
317,  323,  327,  Au!.  II  2.  8,  Poen.  III  2.  36,  Pseud.  381,  Tr.  862) 
übergehe  ich  ebenso  wie  oben 'fite  quidem  und  ähnliche. 

Von  iste  kenne  ich -hur  eine  Stelle,  Pers.  520:  : 

/sie,  qui  tabeüas  ddfert,  adduxit  timul 
aber  dies  Pronomen  scheint  gestützt  zu  werden  dadurch,  dass  es 
auch  V.  510  sq.  heisst: 

Qperam  dtque  hospitiam  ego  isti  praehibtri  co'o, 

Qui  tibi  labeUas  ddfrrt — 
Allein  mir  scheint  an  beiden  Stellen  das  Pronomen  üti  gleich  un- 
passend. Ich  bin  überzeugt,  dassV.  510  oft'  Ortsadverbium  und  da* 
hinter  (oder  hinler  prathibm')  et*  ausgefallen  tflid  V.  520  einfach  h 
qui  zn  schreiben  ist  (wenn  nicht  h  tibi  tabellas'qui  ddfert  ocVr  ftlii 
lab.  quf).   Vergl.  Cure.  432  sqq. 

Ausserdem  ittit  vor  Vocalen  ebenfalls  einmal,  Poet).  BI  3. 12: 

Jstie  ist  thmtauna  stitiä  in  Ifn-gnd  Situs,   "  ' 

Ut  qitaistui  habeant  mdk  loqui  meliöribus. 
Denn  Truc.  II  5.  2 1  ist  offenbar  istic  —  aderit  nur  verschrieben  für 
i»  hie  —.7s»,  Ä(  steht  z.  B.  Most.  480,  und  Truc.II  1.  8  bat  (wie 
p.  363  gesagt)  nur  A  hu  — ,  die  übrigen  Jslme  td  habet.  " "  ' 

J»d*Amuh.  156:   . 

/«d«  erd»  t  prompiutMa  celii  dtpromar  idfUgnm 
Aul.  II  7.  4  Snde  cäetam  sursum  »übducemw  cörbnlk:  •'■  ■    '"" 
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Besondere  Freiheit  in  Versa  ■fangen.  431 

Ib.  IV  6.  14  Indeque  öbtervabo,  \  aurum  vbi  abstrvdat  senex. 

Ib.  IV  8.  7  Indeque  ixpectabam,  übt  aiirum  abttrudebdt  eenex. 

Capt.  128  Inde  me  contmuo  ritipiam  rvsum  domum. 

Most.  744  Inde  ferriterium.  pöstea  [T,  Pol  per  tua  te  glenua 
öptecro. 

Po«],  pro).  2  Inde  mihi  principimn  cdpiam  ex  ea  tragoidia. 

Ib.  III  3.  52  Inde  nunc  avfugit,  quöniam  capitvr  dppidum. 
wirrigirt  Inde  huc  auf.,  im  Ambr.  fehlt  nunc  nach  Geppert. 

Ib.  V  'S .  34  Ind e  p&rro  ad putetm  atque  ad  robustum  cödicem. ') 
Paead.  588  Inde  me  it  timul  —  ist  p.  420  angeführt. 

Phorm.  681  Inde  stimam.  vxori  tibi  opus  este  dixero. 
'hie  sumam  oder  dergl.  kommt  nicht  vor,  aber  Cist  I  1.  64: 

'Indtdem,  unde  oritur,  fdeito  ut  facias  tinltitiam  sepellbilem. 
was  jedenfalls  ebenso  richtig  ist  (ich  meine  mite)  wie  Merc.  511  älim, 
unde  hue  adveeta  mm,  malis  bene  esse  solitumst  oder  Most.  315  ifti 
vbi  fm,  inde  effvgi  foras.  —  Es  gäbe  beinah  noch  ein  sehr  schönes 
Beispiel  „ohne  jede  Spur  des  Verderbt!  isses"  Stich.  175: 

Ind e  i am  d  pausillo püero  ridiciih'u  /ut. 
wenn  vor  inde  nicht  noch  ein  unentbehrliches  quia  stände. 

Unde  Capt.  109: 

Unde  idturitate  saepe  ego  exivi  ebrius. 
Cas.  I  45  nach  A  (die  übrigen  Codd.  ohne  tu): 

Unde  tu  aüscultare  pössis,  quam  ego  illanc  a&scufer.3) 

Cist.  II  3.  19  Unde  tibi  talenta  mdgna  viginti  pater. 
Pers.  61  schreibt  Kitschi  statt  Unde  ego  kunc: 

Unde  hünc  ego  quaestum  opttneo  et  maiorüm  lucrum. 
Möglich  ist  z.  B.  Unde  ego  hünc  [nunc]  quaestum  —  oder  Unde  ego 
hünc  qnaesticulttm  —  oder  meum  maiorum,  freilich  auch  Unde  ego 
tau  — .    Ib.  494  Unde  tu  s.  p.  418. 

Poen.  prol.  109  Unde  tit,  quoiatä,  cdptane,  an  surrüpta  sü. 


')  Ad  der  von  Brix  Bin!  zum  Trio.  p.  17  Asm.  35  nach  angeführten  Stelle 
IV  2.  80  inde  tiirrüpfui  in  der  Mitte  des  Verses  ist  bereits  von  Acidalins  cor- 
rigii-l  mrptu*,  wie  Fers.  150  van  demselben  and  von  Brix  selbst  imde  ttirpia  tit. 

')  Geppert  glaubt  im  Ambrus.  deaiculer  gelesen  in  haben.  Es  ist  gewiss  auf 
ein  Wertspiel  mit  auscullare  und  tuuculari  abgesehen,  was  aber  nicht  in  der 
Schrift  ausgedrückt  gewesen  zu  sein  braucht.  Tu  »Sehte  ich  nicht  entbehren, 
aber  umstellen  Tu  unde. 
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432  »■   Verkürz««;  lenfer  Silben. 

Trin.  218  Unde  quidqut  auditum  dicant.  nisiid  appdreal. 
ad  fi^SitLUiMie^indef^otm^-Ptrs.'lBOiSi  p:38f  angeführt  -± 
AK:lW'ag."424'p.''161*!hrellH'RlMieick:'"  '         ■   "  -,,:  ■""•:-   '- 

ßbwro" 'rittet  OWsKot»  -"-  ehse  «»*,  NoühiS  "ÖHife '  afö'  gta's 'ttor- 
ialä-J-t  i;  Ader  auch  Wenn  'die  'L«B«Pt "eS<Aer*Sre,  lifäitetttfe  -utiifc 
nit*t:}wrrhi*fcis**' «u1  sein.  ■■'  ■  "  "■''  ""'"  ',»',v.">-'.  ■''■'■  •«-"" 
'  > '  Zweimal' wird'fiM«  jndeT Mitte angeAomwe»,  801:13767  nofiüit 
pvf»ji'Und'&.;0S6,'wbriabeF|y.l8,re.-u-lAtii:fl  6>  »8  ftfeMWäk 
Unietri  jsrtwft  ^iripjAHii;  Sündern 'Ät^-h  "    ""  "'    ',"'" 

'•"  A'etatf  ist'  auSaer  >ia  ■  Atfapästcti  "sfchr •' 'scWe-chf terBurgl 'iluffeft 
iWei  SfcHeil, i'eiftWJ  V  $.  tl ;untf  Ter.  rIet:'HI  K 1 ,  dft!  W^We  ob*fc 

^•JWSAiu^v-aisrtrt^eWMi^gind:1)-'      "■  l  ■'*""  '■* 

Die   für  "Omni)    angeführten  Stellen'  <RltecM",pr*SI.:'fifiE' 
p.  CXXX'B'sq:,  Tfergl.  SpengXlPlädtiis'p:  79;  Bflchfääf'Dec11tfal!.,p.  41) 

slntfltibeb''be9pt,ocheft'btenaffo^en'Äe: -""'"■  '    !  ,!|"  "' 

Rud.  tlOO»'0ttNftt  tMaetf  *#)/«rifc' paffftr,  dum'ftftMi  KlW 

,,./     •;'.  '  ir  .      ---...     V...  '  i     .  '    ■     '■   "Hftffet.1  - ' 

Stich.  526  'OmNium  «e  eiitem  dtque  mmem  fidt  aegtüiifc 

'*um. 
Triä/fl^MmttVNW"^MHMi'tM''MWUM''iidMittf  «d  ''Miaut 

■'■'""    ■'»  "  "•■■    "        '■'■'         ■  ierfAW  «mw. 

Aber  ilies»;  sind  sämmtlich  wenig  geeignet  es  glaublich  erscheinen  zu 
lHSsen,"ifaBs'b«i  diesem  Worte-  der  Cretious' als  ifectynis  gebraucht 
wurdeV-  Rad.  1 100  liegt  Fleckeisens  Umstellnng  ego  istaee  oder  uff 
e^fgarli«,'mhe,  ^».'1369  ;;^rMfe8t'gegetfde's' Sp'raehg*bdudl,' 


'}  Die  illerunmögliehstc  Erklärung  der  ersten  Stelle  Neminem  venire  giebt 
ganz  neuerdings  Tb.  Hisper  de  Poenuli  daplici  ejitu  Leipz,.  186g  p.  2?.  I<* 
habe  nbvn  nberärlien,  dii's'die'  beste  Bestätigung"  mci»er  GJnjectur  miralui  [ä, 
/Vemtf«"***»*  der  Vera  22  der  PiralieUeene  fiebt:  £t  expectabam,  n  fm"M' 
afW«^*a^o0U<waMgei/Mden  n«4nto]*iMd«0)Ve»k  hfaiäp^twtj  nt- 
apre^^j^beuo  genau: 

7am  priäem  eqiädem  Uta*  tcivi  |  omo  Ubafot.  ..      -    ■  -  ■ 

Aoiw  meae  protum  nrii  nnrf  — 

Meae  quidem  pttfeeU  n£n  ruht—  '-■  ■■■    >'    -J-  -w^ii-mI«  >  r—J    -*1 
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(Fleckeisen  Jahn  Jahrhb.  LXI  p.  22  und  epist.  crit.  p.  XXII).  Stich. 
526  erklärt  Ritschi  exilem  für  „suspectum".  Mir  scheint  nach  Allem, 
ms  ich  von  der  Bedeutung  des  Wortes  exüis  und  Ton  plant  in i scher 
Syntax  Weiss,  eine  solche  Verbindung  unmöglich.  Ich  glaube  auch 
nicht,  dass  es  gelingen  wird  den  Vers  tu  corrigiren,  etwi  auf  Grund 
dessen,  dass  A  aegritudinem  hat,  so:  'Omnem  mi  exilem  —  aegritu- 
limtm  (exilü  passt  überhaupt  nicht),  sondern  mir  scheint  das  Ver- 
derbniss  tiefer  zu  liegen  und  sich  auch  auf  den  vorhergehenden  Vers 
id  erstrecken,  in  welchem  mir  schon  nam  ita  neben  einander  miss- 
fällt.1)  Endlich  Trin.  933  haben  die  Handschriften  advectia  arabiam, 
was,  wie  Spcngel  bemerkt,  eher  auf  advecti  Arabiam  als  auf  —  ad 
irab.  hinweist.  'Omnium  primum  steht  z.  B.  Amph.  1088  (p.  286 
fg.),  Host.  1154,  Truc.  IV  3.  13,  als  jambischer  Anfang  Asin.  650 
Primum  ümnium.  —  Ausser  diesen  plautinischen  wird  noch  eine  Stelle 
des  Terenz  angeführt,  Hec  867: 

Omnia  ömnes  ubi  reseiscunt.  kic  quos  fiierat  par  reKisctre. 
die  leicht  durch  Umstellung  Omnia  ubi  omnes  —  oder  tibi  omni* 
Teteiscent  dmnia  —  zu  beseitigen  ist  Unter  Büchelers  Ausdruck 
Declination  p.  19  g.  E:  „In  Jamben  omnia  6mne»  —  wird  die  Aus- 
sprache an  omni  gestreift  haben"  kann  ich  mir  nichts  Bestimmtes 
denken. 

Nempe  zu  Anfang  jambischer  Trimeter  und  Tetrameter: 

Aul.  n  4.  15  Nempe  sie  ut  dich.    C.  Quid?  kic  non  polerat 

di  tuo. 
Merc  767  N[empe]  mituü  tu  ütanc.    L.  Sdpto.  nam  mihi 

iinicast. 
Ib.  776  Nempe  me  hlne  abire  vis.    I.   Volo  inquam.   C.  Abi- 

bitur. 
Mi).  906  Nempe  lüdifaari  militem  tuom  er&m  vi$?    P.  Exlo- 

cüla's. 
Ib.  922  Nempe  t&  novisti  miUttm  meum  erum?    A.  Bogare 

mirumst. 
Pseud.  151  Nempe  ita  dnimati  estis  vincere  durltia  tergi  hör, 
dtque  me. 


')  V.  521  laset  sich  auch  dadurch  herstellen,  dass  man  das  nchen  ri  afuerii 
m  höchst  oberflÖRsise  doinam  in  Aafang  streicht: 

'tibi  tt&hrU,  if  tibi  mtltart  aigrihido  imimo  ob  warn. 
M  nllor,  P)utini»lu  Pmodie.  2S 
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Hitachis   Ca»re«tiu''.fiir,v—  icaAY  vo*  vmait   ftüc  (furfiid-arj*  c(* 

§»« '<oej ui'i   ii'-.i'.  -i-uj-ii:'i   ,!.■•    ■..;,■    .lir.'-l    i'i«"'i<  i»,    t.n^tar-f»  I 

■.!■  >ftiid>  ä*a.A^»ipe^#ffl:i*t«Hi*)ii  /drift* **»«?-.■!  A  CM)  jfatti* 


Trin.  427  Nemfe  quis  tpöpeHdi?  S.-  immi  qlmdetpmM,  in- 

■    •      y-<-    ■■  '■■•■•  -«.-         ■'  '  j--'**   .^>'.f    .■■-".  A^«. 

'Title,  ff  4,  M.Nempe  tit  eris  fiodie  mieum,  mea  PhrotUttum? 

■■'  iwro. 

Zu,  Anfang. trochäüober  Sep^emreiEweinial  i^-  -Mitniihui  ,.T!«iju«all 
i .  Mit.  337  Nimpt  tu  istic  uis  .ewp&ilem.  cäuubbtavt?-  &.Jttjttl 
-..!■■.  ,;.■■!.;:„  ,.  .-ij  n'  ,  r.  i  '  ■  .„  •  .,.-  ...i!  /■-.•.■!',. *j«Hf+ 
wo  Hitachi,  wiewh  $d«uber  richtig  N^mptlu  hti ahsda^At, , «.  p.  331 

Rud.  10S0  Nempe  tu  hanc  dicit,  quam  esse  akbas  dKdum,p#- 

•  v-,  .  ../:-  y\pula$emma'am?  ■ 

ebenfalls  leicht  zu  ■conigiren  — -;tfJ(»i$srijuam  r»se  aiUai.  .;-AiwkrJtleiB 

eu  Anfang  der.  zweiten  BäHie  «inua  jajrökchen*S*pteinws,'-weiii 

p.  161  Antn.  Host.  335  richtig  abgethcilt,seini  Collie  t :  ...  i,  i. :.  ihuu 

Scto.  {»  nuTtlesi  i'flni;  »i(jrf«.,»«wij'e.iiOTmiM  *» «ontf.s.sadwn. 
AtMscadcni<ab0raiicll  beim  Personen  Wechsel,  iaieijiBin  jambischen 
Sfiiiar  nach  den  Handschriften  Kacch.  1 88  mit  der  Betonung  nempti 

C.  Rogdhä  me>  übt  Sit?  vtoit.  -P^Nem-perecte  valet? 

C. JBtite.tiO/tbmhteg'a  &ß lepeKOntthier,'   .  "t .  -  '..i*  ■ 

tiüschj  hat- (lies  geändert. — nvpnir't?.  Yivitm.M-  vekt?  tFeckeisea  ~* 
vinit.  Nempe  rede  valet?  Jedenfalls  ist  die  Stelle  höchst  ansicher. 
Ausserdem  Epid.  III  4.  13: 

>,Sgo  Jiim,  si  quid  vis.    M.  Nempe -qntm  in  aduüscentia. ■■-■} 
denn  TOh'.dBii  lieidehi  Kürzten  dir  Theaü.eiae&AjiapiBtiodwFreM* 
leuaHmtscusi  wenn,  dieselben  leinen  Mmhasvertretteßt  UarfäJeeai* 
so  wenig  wie  beide  einem  Wortende  angehören.  :i.  fiIiv  hh' 

In  trocMischen  Keptenareii"i»ii'  denselben  Acceptet  .\ « .■ '; 

Pseud.  353  Fiteor.    C.  Nempe  coneeptis   verbis?    B.  'flu« 
consultis  quoqw. 


RuthWfc'Nitkp»  piMlae?  S.  Nempe  molestu's.  [i],  vite  [vitro] 


..'\''>>iU;i<'üU»i^;>i)V<«-((iHg»(en»nj)er4i(Mdi>'aiieriiiiMti«ki  m VttatIMiakI W 
glaube,  dass  hinter  puellae  ciu  Zeichen  in  sctitbÜSt^dtiMIdcttUa*  d»Fet+ 
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Ber  qnatyhia  ufii  „^.'„  ist»tü*  erster  Süss  erlMbt,:.a1c<dtitteraieht. 
Uebrigens  ist  dieser  Fall,  dass  ein  Dactylus  statt  eines  Tribrachys 
atahtpais  «aip  «re&nelteBMcistittt  «bori  Lei  Aufstellung  der. Hegel 


^w^*t^^ii*,dwlT>esis1ji«4lnfaogd1crRed*/:i  lSf.   ,,;.,y 

.„ißud.  565  Nempt  man?  S.  Nempe  nixio  islue.    L.  Qua  tunt 

?w*.*.rt.w,^    .-.       ■  •-    ,■  '  /&»>?  #  **»to. 

„v  fM3$?.£fcti  «eriptrt;  («in«  .[rtjffrn.  trdtton.  JE.  JV««?e  prd 

.  • . '  weo. 

Besonders  Bemerkens  wer  th  ist  -die  vorteilte  Bleibt/  wann"  wirklich 

(Hautua*  esl:rarsft!imJBit  hat  mmp  Amuoo-zu  schreiben,  wie  Rud.  567 

iw»j»  wiofestu's  für   otliosit's.   —  Vielleicht  gehört  hierher  auch 

■Di.  808 .  fiitfwmm,     P   Nempt   eandim  r-s   'Mcl-den.-Hflatt. 

fi-in^ÄSSt  *'•":>■--  -       ..■  ■  ■ 

'   6<m  ml«  »Hi  fäcert,  ti  tu  «in  nevis.  P.  Ntmpt  di  tno? 
b,  Heckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX  u.  247. 

.Aufssrdem-  steht  nemp«  einmal  weder  zu  Anfang  des  Verses 
noch  der  Rede  Cas.  III  4.  9: 

Qtm  tu  susptndi*  ti?  nempt  tute  dixtrat. 
meiner  Meinung  nach  grade  so  wahrscheinlich  wie  Quin  tit  aiitptn- 
du — .  Ich  vemmthe  nempe  ante  dixeras,  wenn  tu  evtptndü  tt  rich- 
tig ist.  Vielleicht  ist  es  aber  besser  zu  lesen  Quin  tute  tt  aupendis? 
Nempe  dixeras.  —  Pseud.  521  haben  die  Handschriften  nicht,  was 
passender  wäre,  wie  Hitachi  bemerkt,  nempt  fwow  ndn  meu'i),  aoD- 


Quipp*  -Amph^il^Quippe  nilli  miemi  —  ist  allein  im  Vetus 
»erstbiiebeu  für  Quippe  Ali  — .  Atin.  66  haben  die  Handschriften 
«inen  Vers,  des  Fieekeisen  einklammert,  weil  er  offenbar  nicht  dort- 
hin gehört : 

Qwippf^ni  viage'Ommuttnttur  gnaio  et  binevtlo. 


stttuag  stirer  iiit  Wampe,  pueäae  begonnenen  Frage  durch  die  Worte  Nempe 

KHtietla't  afcgcscimittcn  wird.  —  V.  578  sq.  conjicire  ich: 

.■    •.■,:... ,i   ■ .  £to,  m  fe  pat)tM, 

"i  In  muri  quod[iimel\etavi,ni  hie  in  terra  iterutn  eluam? 

»Utt  In  mari  quam  \kae  aöcla]  elaui,  ne  — .  B  hat  nach  Pareas  quod  etavi  ne  hie 
im  tetrdiüentm  nt  aluem,  in  C  fohlt  Herum.  Mi.  verlangt  auch  A.  Kie»slbg 
ItacMb  Jtfcrafc  ■  1 869  n.,6  )4, 
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II.   Verkürinng  langer  Silben. 


ist  Spengels  (l'lautus  p.  168)  oben  p.  334  für  uWichtig  erklärte, 
Messung.  —  Wenn  Men.  586  ein  Senar  sein  soll:  .,   ,  ,    , 

Quippe  quipro  Ulis  hqudniur,  tjwt  'malt  ftcerint.    "'"  " 
so  ist  er  schon  aus  diesem  Grunde  in  einem  ,Canftaum  unzulässig, 
Ritschi  und  Brix  klammern  ihn  mit  Hermann  ein.   Bergk  nnd  Stay 
demund  (de  cant.  p.  11)  sehen  ihn  für  einen  tröcFiäiscnen,  jöjm^ter 
nebst  katal.  troch.  Tripodie  an. 

Beim' Personenwechsel  Amph.  745  :         '  '"'   "     '  "' 

'An  etiam  Ü  tu  seisP    A.  Quippe  qni  ex  te  audtvp.  «(  ur&ffli 
'  mdxumäm. 

Fleckeisen  hat  in  seiner  Ausgabe'  g«i  gestrichen^  was' er  WoH  jeffl 
selbst  nicht  mehr  billigt,  obwohl  er  die  Stelle  in  seinen *Mt  TCscel-. 
len  p.  32  übergeht  Aber  in  den1  anderen  döri'jfür,  diese  Verhinduni 
citirten  Beispielen  bildet  quippe  qui  stets  einen  Creticus,  und  WpM 
als  glaublich  erscheinen  zu  lassen!  sind  die  oben  dafür  beigebrachten 
Stellen  gewiss  nicht  geeignet.  Schwerlich  "hat  der  Dichter  an  der. 
letzten  tu  zu  keinem  anderen  Zwecke  hinzugefügt,  als  um  «n*H 
p'yrrhichisch  messen  zu  können.  Ist  tu  überhaupt  richtig, 'so  mn&s 
es  meiner  Ansicht  nach  vor  etiam  gestellt  werden.  Am  liebsten  aber 
möchte  ich  lesen  'Eho  an  etiam  id  sei's?1)"' 


■Atqn*«ta  Anftng  JMaM9cher*V«rte'!  ■■■   *■' """  ■■  '■'"  "ll'  '"'■' 
Epid.  III  4.  85  Atque  mi  mimrit  fdti*  frtu  UH;  q*{"#mtHk# 

legum  dtque  forum  fictor,  tmittör  ttuet;' 
Mete.  671  AtquehuMitecWn'tetodmViufo'«*  Witt  M'"'  ''' 
Mii.  367  Atque  ttmtäeno  adviesetoanb  ÜÜtiUu8.'iHxifktnli 


')  IWil.  604  schreib™  Kitschi  und  Flttfcatom  mit  Cawerarini  r 
Quippe  ti  Tttcivcrint  inimici  contüiüm  tuum, 
Tüopte  tibi  cimsiHo  occjudunt  linguam  et  evnxtripgünt  aHm . 
Die  Ueberlieferong  ist  Quippe  tcire  siuere  immiei  comiiium  tuttm,   M     xhU 
der  einzige  Weg  in  einer  glaubwürdigen  Emendation  zn  gegangen  dar  xo.  «ii, 
dnss  man  festhält  na  r/icivire  inimici  {retciveriai  ist  meines  Erachteqs  craB- 
ma  tisch  falsch,  metrisch  nicht  schon  and  änsserlich  ojiw  ansehe  int  jen).   Dax* 
bietet  »Ich  als  Versanfang  dar  Quippe  ei  reteivere  ^nijsifi  ~ ^ab^re«  jljn*^ 
nicht  zu  fürchten,  dass  Jemand,  um  diesen  Anfang  zn  conaeryiren,  den  Sckjusi 
Rir  verbesserungsbedürftig  halten  wird.   Ich  vermuthe:.    ,  ,  ,,.|„n,    ,,      i  „... 
Quippe  li  kernte  riteivere  inimici  comiUiim  luum. 
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9.    Besondere  Freiheit  in  Vers  an  fangen.  437 

Pseud.  148  A  1 que  hcri  iam  edixerum  Omnibus  dederdmque  mal 
'■•'■.■  provituiai. 

])>.  && 'Atque  <jjo  fiufc  tum  prufem  m^  <fctfwr»m  dteerom. 
tfon  diesen 'Stellen  ist  am  evidentesten  unrichtig  Merc.  671  und  na- 
türlich längst  corrigirt  Atque  eceum  incedit.  Pseud.  148  ferner  be- 
weist nichts,  mag  man'Äeri  oder  ftere  schreiben;  s.  p.  190.  Pseud. 
406. '  "liat '  RitscU  "in  A'  gelesen  egom  und  schreibt  in  Folge  dessen 
Atque  wo  W  tarn  priaem  kuic  dat.  dix.  Es  bleiben  also  von  den 
fünf1  Stellen  zwei  dem  äusseren  Ansehen  nach  unverdächtige  übrig, 
allein  schon  ein  für  die  fragliche  Prosodie  bedenklicher  Umstand.  Und 
von  diesen  zwei  Stellen  verliert  bei  näherer  Betrachtung  noch  die 
eine  alle  Glaubwürdigkeit,  Epfd.  Ilt  4.  85.  Ich  suche  vergebens 
nach  einem  vernünftigen  Zusammenhange  der  ganzen  Schlussrede 
des  Periphanes  V.  80 — 88,  und  .im  Einzelnen  enthält  dieselbe  ausser 


s  TenphE 

V^  6p  und  So  r^och,  mehrere  bis  jetzt  ungelöste  Räthsel.  Ueber 
V."äfc^&  siehe'k.'toüller  (de  Epid.  p.  18).  Den  hier  in  Rede  ste- 
henden "Verspü'  gellt  vorher  nach  Ä! 

~'Ei  seic  data  emverba  praesentl  palam. 
(ii  den  übrigen  Händscliriften  fehlt  dies  et.1)  Angenommen,  was  das 
DÄftraiegebde  ist,  in  diesen  "Worten  drücltt  Periphanes  seinen  Aerger 
aus',  dass  er  (Mihi  «e  — J  sich  so  hat  hintergeben  lassen,  so  scheint 
mm  Atque  mi  mmoris  u.  s.  w.  so  verstanden  zu  haben  und  nur  so 
verstehen  zu  können:  „Und  von  mir  will  ich  noch  gar  nichts  sagen. 
Aber  dass  der  omnium  legum  atque  iurum  eonditor,  ApÖcides,  auch 
so  in  die  .Falle  gegangen  ist,  das  ist  arg".  Allein  zugegeben  die 
Worte  me  mmorü  facta  trrae  HIß  haben  diesen  Sinn,  so  scheint  mir 
doch  nicht  «{gm;,  auch,  nicht  at,  sondern  ted  die  richtige  Gonjunction 
zu,sein,,.jed»ch<  büi  ich  weit  entfernt  dies  für  atque  substitiüren  zu 
wollen,,  sondern  glaube,  dass  der  ganze  Schluss  der  Sceoe  so  heillos 
verwirrt  ist,  dass  Niemand  im  Stande  ist  mit  einiger  Sicherheit  die 


'l'&ef1j»MB  '"statt  dessen  anTSchiuss  des  vorhergehenden  in  A  fehlenden 
Verses' ' di'pieiäiilum  "eis  für  ilepeculälai  Mihi  (mei)  lic  — .  S.  Biicheler  Declio. 
l'!W.  f\Jenz''ü^'f.\i^'^)i  Sic  mihi'daU'ette'verba, 

"""feei'ofiesei'  feelegenSeitViti  ich  ermahnen,  dass  solche  Verschreibungen  nie 
dieliier'Dn'doiBienflicii'Cas.'ira.'lS  vorliegende,'  wo  nur  A  nach  Geppert  wie 
h^iJ'ßipiediii'-hat,  «II*  iihrip-n  Handschriften  desplattam  wie  V.  ]9,  mich 
ve'rlml«8s^'aa!ieli''^''tl,S'£iin.L38i'ie;jpiea(«  fnr  despicatam  zu  vernrathen,  was 
somit  ganz  nnmotirirt  sein  w'iii'd'c,  aber  auch  so  natürlich  höchst  zweifelhaft  ist. 
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439  "■  Verkürzung  InnfCor  Silben. 

ursprüngliche  Fassung  herzustellen,  —  MiL  367  schreibt  1t itsehl  prai'E 
Stieb,  p.  XVU  mit  Bothe  Ac  cum  dlieno  — ,  und  ihm  stimmen  fleck- 
eiseo  epist.  crit.  p.  XXV  und  Spcngel  Plautus  p.  78  hei ,  ich  glaube, 
mit  Unrecht.  Ich  vermulhe,  dass  cum  alitno  adnles'ceniuto  eine  Ci>r- 
rectur  des  richtigen  alienum  adufoscentulum  ist  per  Vers  ist'nemiich 
eine  Antwort  auf  die  Frage:  ' '  " 

'  iiietin  '"' 
T*t  ti  vidis.se  in  pröxnmo  kic,  sceliste,  me  ausentänierti? 
woran  lieber  cum  als  den  Accusafiv  anzusclilicssen  einen  Correctur 
leicht  mehrere  Gründe  veranlassen  konnten.  -^'Aridr.'7i7i'lese  icn 
nicht  "Atque  tdt  tubsterne  — ,  sondern  Atque  eas  — .  Capt.  211  will 
Studemund  Zeitsdir.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549  messen: 

Atque  vöbis  nobis  ditis  |  locitm  loqiiendi. 
Zu  Anfang  trochäisclier  Tetrameter: 

Aul.  IV  9.  18  'Atque  kip.quidem  Eurtiöst,  ut  opinpr.  "frppido  igt 

inieril.  oalamtt  res. 
Pers.  233  'Atque  ego  häne  nunc  operam  perdo.  S.Quidiam.  P. 

..,   Qqia  perüaehrdeäKü! 
Ppen.  I  2.  159  'Atque  te  faciet,  «t  eis  civts  'Atlica  atque  iiSera. 
lV      PseUjd.J^T '. 'jjüj««  e&m  qiii  «an  hrcvtyimus  saipe  sil'.  €•${$' 
mvi   ,  ■■     —  *.■.,.     .,    ,1  -i  ■      —i      i  t>o*  r*f ., 

. ,.  7lp#d\.l5~i1   At,que.h:cum  tibi  Jvpum  in  serWite.,  prpesens «■- 

..,,-.(„•, \  i     ■>-,n.'-  ^i     !,•■-«  i rt***,«fc»t* 

-..,    ...tf%»M-,7-  .?(•  V.H*,*;  W  Aue  i^uy«,  ijjtygc/are. &! 'ifc«.  sei 

,p    (-,,  }l«'™i/l  l(/ic  ÄOlBÖJi'f?1) 

,  J^s  wjjge  woy^uqriöjhig  g^wrseridie^B- {Stellen  apRuführen^  init  jftf  w 
.  ifei)m,^.18.,rw.  t  ,wen^  njeht  dergleichen'  ir^  der  Tliat  für.znjäsaißie- 
.  balle^wji-e^und.  zyar(yon  Kanüle?  und,  Hermann,  festerer  schreibt 

,  JfkihJIU'  Sri     '  «  .  „.,..,  ,.. ./  „.,',"  ÜÜ"  " '"'"  ."""  ."   t    '■"  i ' 
Ätque  eccayi  video.   quid  ais,  'ftyrrhm&'P'  )umt  /i%*c». 

■ ...."„".....' ... , ...'.:  L.  .■^•^HfH;]^/;'*1' 

')  Wann  Rjtschli  Correctur  Bacch.  471  richtig  seil  sollte: 

'Miw,  \r,a\  acerrume .aeituoia  abiorhd,  übt, quer/iqu«  dttigiL 

so  m*iisa!c  entweder  aiqae  oder  acerrume  die  erste  Silbe  kurz  haben]  w«(  Wfc* 
f tetch  namSglien  ist.  Die  Handschriften  httbtii  Jtque  äc»irUMe,  wi>'niefct'»l* 
tig  Min  kBOO  f  Sprint  el1  nimmt  natürlicher  keiaea  AnitWdamn:  Plaut»*  p.23'1, 
weil  vorher  gebt^erelricem  indigne  deprril,  also  unter  dem  abtorbeni,  «dar 
vieUiear  obtorbent  (vrjl,  True.  11  ^  30,und,  SoengeJ^u.der  Stejla^«wfer»tt« 
verataaden  werden  könnte  wie  der  deperUnt.   Ich  glaube,  daäs  za  schreibe!  tat 
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9.  Hemdere  Freiheit  in  Vsruifaagen.  43g 

und  leliterer  sagt  Eiern,  p,  177;  „Nee  Brno  insolens  est,  verba  atque 
tmm  pro  tribracho  esse."  Ritschi  streicht  Stich.  577  tibi,  a.  p.  347, 
Flrckciscn  Hoc  523  video  bei  jambischer  Messung.  Peeud.  707  ist 
aus, dem  Apibr.  corrigirt.  Poen.  I  2.  159  ist  auf  mehr  als  eine  Weise 
leicht  zu  ändern.  Pers.  233,  ist  von  allem  Anriefen  abgesehen  atqtfc 
ganz  unpassend.  Es  müsste  wenigstens  'Atqui  (ego  haue)  heissen. 
Hitachi  schreibt  mit  Bothe  'At  ego  hone  operam  — ,  Aul.  IY  9.  18 
Wagner  .mit  Anderen,  'At  hin.  quidem  . —  entschieden  unrichtig.  In 
diesem  Zusammenhange  hat  at  nichts  zu  schaden.  Vrgl.  z.  B.  Bacch. 
T74  Atqite-hlc  quidem  opiwr  ChrysalusL  Ich  verimithe  'Atque  hie  gtrf- 
demtt,,  «f  opinor,  Eudiu  — .  Truc.  II  7.  35  ist  oben  für  hiiv,  ange- 
rührt; es  kann  auch  »{.unecht  sein.  Ganz  anders  Sjiengei. 

„Immo  vero  numquam  nun  prima  in  eorripil",  sagt  Bentley 
zu  Phortn.  V  8.  43: 

,  Qmesö,  quid  narras?  D.  Qum  tu  mi  argentüm  cedo. 
,vfr  Immo  vero  uxorem  tit  cedo.  D.  In  ins  dmbula. 
Also  nicht  nur  die  erste,  sondern  beide  Silben  soll  immo  verkürzen, 
trotzdem  Bentley  selbst  Phorm.IV  3.  35  schreibt  Immä  nonpotnit — 
u.s.. sv,  Fleckeisen  hat  nicht  daran  geglaubt,  sondern  geschrieben 
MM  vero  —  und  Hec.  877  nicht  Immo  vero  sdo.  ntqtie  köc  — ,  son- 
dern Immd  sein  — ,  ib.  437  nicht  Immo  quid  — ,  sondern  Immö 
quod,  wobj 'aber  Corssea,  der  Aussprache  etc.  ff  p.  120  noch  ritirt: 

Meic  737  Imme  tie .$etpte$tro  mihi  datatt.   D.  Intellego. 
..,..  Caec.  cam.  128  p.  47  I1110  vero  haec  Snte  sölitia  tum.    res 

."-"'...  diticat. 

(Jeher  Merc.  737  s.  p.  257.  Heber  die  andere  Stelle  JAsst  sich 
.  nichts  Sicheres  sagen.  Ayfthae  für  haec  ante  ztivermütheh' liegt  sehr 
nahe.  Aber  wer  weiss,  welchem  Metrum  die  Worte  angehören,  und 
oh  sie,  überhaupt  zusammen  ei aen  Vers  bilden?  —  pie  Stellen',  die 
»ich^sonst  für,tKitno  anfahren  lassen,  sind: 

Aul.  II  2.  84  ffddie  quin  facidmvß  numquae  caüsait?.  E.   Immu 

r    .^  ■■•>■ '■■■•!:■  ..•;■■■.;  ,".;     .-.  .-  ril  „„,-. , :  .,-  .  ,;■.  .fffpIR  OplUMt. 

.,ißj^rtyriigjr^ (Flßckeiscri  jahrbb.  X('A  p.  571  ühmo  hrde  optume  (zu 
iK(J¥fci354),..WS»Wf  a»*M««l«(,nlli^,-l„',d!  Ji     ,..'.' a"'.'.',.'.   '..',..,.! 
Trt  ■!  'CaBi'H«.'  1 0  Idee,  Chdtou&tlfap^ätimk&'i&m&.Utwc, 

;■*■■  .«untt.««» J»  film ■  .v  ..,-*,  .„■■;.,,»,  «..  , -  ^id'[iijdieüdai!t. 

!oa|nr!JcVBn^t  i'^eMmiimnl   Mmo-UiiMi'  «'"-•■*  vi-.  . 
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44Q  .  "i.(!ffi.y<irk8rpui«.l«i«Bi*-Sitti*.  „i   ■ 

Epid.  IJ2.95 ßtfiiftfftUQitiäsL-i'.Immo  itotUt,  •MMuUitu'u.6.*:.. 

s.  p.  306^' ji.  309  i%e^ .     ■.,.'„„,.  ,„„.'  .,    ,.,*..,  ,.h \    '.'■>.  ..;; 

Mep. .  tQOgi "faß/t tetfljffrqti iafiati  .ift/ewt«*  «(B**#wi$»«x 

Cum  sup jffiatyxe  i$mpl<wantem..y(Uqtie  awcadwtmA  fa-inm 
,-x-<\    ,,.".,.,'    ..,■   ,,',\.    ■  '.    '-.>.■■'■   '   ■■>'■'■!■•  '<*  üMW** 
Most.  1091  Fei  kominem  iübe  atdis  mancipio  pötcere.   T.  Immo 
.......  .     ..,     .■•..(  >, .  ifcöf  jmfytintvola', 

B.pi:.383rTTplJfl()er^(p|ge^e$teUep-^6Q;.    ,•;■(  >■-.■<■    i- ■ 
Poeij.  III  3.(56  {«wo  «r  ^{notii  d^if ^w  ijecww  fftfljl*     > 
'^StjCh.^'g.OCim'ce  .tuffp^mrjhtn],  ^^m.^ftiiii^Sflmmo^m 

I,.   •!!   ll'il  '-'ill--    ■;'■>•.:■    "'I '   ...tefl^Pfcifl'rfÄtoft: 

g.  p. '3Ö5.  —  Nae'v.  €9m..9i4jp.|19^¥il1^(*iflitimiM-leapBI  :-,.;.■  ■ 

Immo  quös  sticidimus,  eos  conseindam  aique  äbiciam. 
Ribbeck  nimmt  ejpen..  trqdMijacheB  S(»pJiWflS.iWt'jU»fcll:d«s, f«len 
Fusses  an. —  Hiernach  scheint  ■  es.  pur.  kjciü.em£weiS'«i  zu  .untwliegfcn, 
das^aiLj^p^cbtiiP^erotiu.^H^wist...  .vi;,    t'.-.i-  .> 

.Mji  demsejb^.  Rechtere  yt}wy>,  ,«(gtW  e(c.  Jasswi,  akb-D*ch 
mehrere  Wörter  oder  Wortverbindungen  anführen,  die  den  Haad- 
Khr$ea'"nac^,meW,od^^w^^^H%  Bla^YerwißDgje  düraNe 
(und  ijveite)  SiJbe  verkürzen.  Die  Präpositionen  inier  und  propfer: 

Stich.  679  Int  er  illud  tarnen  tug^i^-^tii-^mvi  a#tiWfe<.,  1  m< 
hat  grade  so  ,TieJ  Wa^i^pi^^e^.^i^  #^fr^^%.  fl»ih- 
ttr  mieten  im  Verse  beigebrachten  Stellen,  wenn  auch  keine  genü- 
gendeEmenkatipn.^ch  dar^e^^te^f^ft^J^^tfugMi^.lB- 
men  (s.  p.  337)  oder  Ulm  inter^tegötium  tarnen  meis  — ,  denn  an  m- 
ler  selh'j^möcht^icb  .nic^it.. r^tahi}.  y,jglT,üb^.ns1AfcU**>2<i&5.iSt<I 
interfttm  agmdam  isium— .  _-;),  t  ,„.,,„. lvo  tM»  '..o-voU  ~i:v..(<ib!-' 

Gleich  sicher  vertreten  ^tj^öjp/p-. d^p^eif^Stfl&'d'Öt:  I«*** 
"''.ll|SÄ  nach  Rentlejs  Schreibweise  (II  6.  8): 

l  zn  Luc^t^v^,ycj^^yi)E.lwg|,  Jjfflgj»  W» 

eckeisen  mit  Rii     "        "  ~ 

propfer  cünsuefwdmem  köspitae. 


wof^'tachmiiun  zu  Luc^et^D^^flic^^esfl^.lifflt, 
-  (9.  p'Ml'j.'Fleckeisen  mit  Ritsch!  prolLTrin.  p.CCCXXVfl  fluni»« 


r«(ie  Miij..a2ftd -■■' "  n»i-'H'i»-.=   i"i  »■'■:■  '  -"  s-i««'i^ •'"■ 
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9.  Ünsosdcrt!  Freiheit  ll  VersaüfiageD.  441 

Ritschli»te  tut«»  «'  Aoe  rk.  >"-,  pr:  Stich.  p.XVIf  IMteAoesi'wiitrtree. 
Ib.  366  Tute  me  vidiste  m  prixumo  hie,  sceliate,  \  oscüldntern.  ' 

mit-'dBgeMMäi'cfJaülrteifi'Hlatns,  ist  ins  dem  Amhros.  corrigirt  Tu  li 
vidiat  —  «w  osvuldnlem. 

Most.  455  E&6l,m'tit1ttctigisti  tos  acdi»?  T.QuoTrion'tdngerc'ni? 
iiHhfrka«  Bh,  Bö  ■imd  C  outete  — .  Sogar  in  iIrjt  Mitte: 

Irin,  St8G  Tüte  ad  tum  adeas,  tüte  concüies,  tüteposcas.  P.'Ee- 

Ik>42<7  '  QtVthspimone  prönuptr  tute  exdctus  et. 
So  lautet  dieser  Vers  nacfc  Studemund  im  Ambros.  Ritschi  hat  jhri 
gani  feMgilasSeö ,  Fletfceisen  und  Brii  emgeWammert,  an  Spengel 
(PItutospi  Hl2y  findet  er  natürh'ch' einen  Vertheidiger  mit  der  herr- 
licheitfAJiiMtröphfl  Qua  xponsione  pro. —  Die  andere  Stelle  hat  Ritgchl 
geändert  Tü'ad'enm  adeas,  tu  concüies,  Brtx  it  concüies.  ' ' 

1  i-'nniHr- in  a'Hertci  Zusammensetzungen  mit  ne,  ve,  aüe. 
■ütohrtw.**:  PeVs^  544  sq:  \;p.  3961g:):   ' 

Höspes  ilh,  gut  kds  foflrtio*  dfftttö.  /).  HYe  t'n  e  s  l  ?  7*.  Hie  est. 

D.Haecine  illast  furtiva  virgo?  T. Ii'txta  teewn aequemo. 

■i  hVi  830  WWj'ÄwftB.'  ftfo'Auj  §tminült  frater.  D.  ffidnttt?  T. 

t""-1'  i '■    "'  '"■  ;"''      '  ■;:'i'  '  ^ejemmissiMMHs. 

"iPOen.'T  Ci't|1tfSM,AHi>  vÜeo  ipsds.  B.  Haicine  sunt  meae  fi-' 

-■  '.'  -1 '■,''■"■  i-'1  '•  i'-n"-i><j»-.(i ■'■'-■        ■  -'  '■'/,'(«.? 

denn  ftaetfcNE'bt  ein  Macher  Dactyhis.'  '"  " 

»Art».  2Äft'i?»^t»«!tt  ftiiiÄirtw» /defti  aitf7»cq>tu?/A  «feine.»  t 
1  ■':■-  ■    ■"■  "         ■  officium  fatris? 

Ad*iph'.709  ffic  mbi  uffliindus?  kleine  non  gestdndus^iji.simtsi? 

WiWmr9tol/f^-*WW1rt*pom/e*?  P.Htcine  ut  tibi  rtspöndeat? 

Adelph.  237  Ho  eine  illo  dignumst^  kieme  fücipere  Aesckinum? ') 

hrtiirag. /93p.'2U'  ffietne  est  tlle  Teldmb,  modo"  quem  j^äria 

adcaelum  ixtulü? 

Der  zweite  und  vierte' Vers  zeigt1,  dass  man  mit  der  Annahme,  hkine 

und  tocM  feWHie1  die"er*re  ^ifte'  Verkürzen  (Neue  Formenlehre  11 

')  Audr.  625  Hoeinest  crrdibiU  aal  memorabile? 
(p.  411)  kann  auf  Rechnung  des  Veremasses  geschrieben  werdeb'  Bild  itf.  9ÖT  — - 
«rf  hieinitt  Simo?  nnf  das  vorhergehende  einsilbige  Wort- 
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Ht  ll..;,Ofc.Y««r«iwJBPWRSÜlHU^..i    , 

p.  MS)1),  nicht  auskommt,  und  da^  auch  .dje^raeJjjgftf^  U^pi^i» 

(;>;  ,,.th  .'/*(«cw  intermittäta  «Wut  Arne  afrien»  ft&i? 
natürlich  vorausgesetzt,  dass  alle  diese  Stellen  rticM^  sJQ<t..  „Ah# 
nicht  nur,Ai'ff,ity«.iuöil''MCrt.,1aw(l«-n.,m>cn. mittlere  Pco3opina„A'lvfr- 
t*ia, Min J  t^jyiHWlioüP,^  «Wtdea  in\,s«lGher,  XiöainjnenseUimg  den  ' 
Hsrtwistitfiiften  nach  verkürzt: 

Äl.LJßfl.lIWfieWH*"?,.«.  AtqiteM  wUkin  acute-.  PT  ,(.Qf#J 
.t>1T..Vl.  »;ft  >«■■  .:<..»,..    ...      .      .    ,....•-,,„..     .\.-i..v«»lAfc.^pM* 

.fai^^jbrvd|p,Jfa!!-1T'pi.!Be?,"f :.■.!■.  <  ■.-■*  ...  s  •>   .■  ■  i  .--■ 

.  J'seud.  308.   Nilne  tt  mfi  (temel)  misertt?  B.  Inanf$  cedis.  dieta 

-,■-■/  ..'.,,\w.'V  n    '  .I-..7/    ,i|.  !„,,-„l',.    ,,.,v-  i,i..  ■  .^■JWJr* 
j^rn, .^mbr.i(e^öwe(,  Jlöcbsf  waJfrfchcjnlicti  ftur  aus.  Versehen.  n 
Trin.  69  i/ene?  A'itmq^fs,  fft ;  A^.o/tiw  Jjracltr  jfie  fljifgue  fc? 
nach  AfStudfiW^,.,  ■■ ;,   s  .  >    i  ;,.,.     ■,<.-,    ..■«.,;.,   ' 

.„.Affffbf.ftf  QpiB^.^,j/*v^^^/fei^.mAiiff. , 

,  i^P^eifc^Y^^QuddgjiearMsjej;  (/e  omfr^Mi  dipit._A.  Y&mk 
t-  |!vM,  tne  aZiijuirf  dixmi 

,,  ,7    ##.508  Quodqxe  cöneubinarn  trilem  mimulare  atitit*  tß. 
,,ftur..in^:5Uo^;ßitsJeb)i9Krtfr»). .,.,.,.,.  ,.;,..,  >,.il{i  t,  .  ,„,::,„  .,„,,  ,,,.,. 

-»      -»|W      f.jff',|-.i? ;  ■  ■-  ■-..<■■■-.       '.-B.I      -■'       ■  .-,.        .ff*!. 

1  >i-'J'D»,(nit'»olHiitIlig.'««'BSs«o]t«iga*wftr4«iivä™***<*"  ■taid*»rtw'ito«f>t« 
iijSUb*iHink»u'aw.:kicimen,  ebyehl  «sine»  iWlMni  »fliterB.*to  Ü6  tmrffa#i 
Belege  dafür  mangeln.  Dt  aber  Ate  und  hoc  Dicht  selten  kar«  aifld^niiijst  ^ei« 
.  Grund  a hzaseilen,  «ariuu  bei  AnbÜfigong  der  Silbe  na  nicht  ,1* treibe  abttlnfa 
sqltye.  Illic  und  i»fce  mit  angehängtem  ne  kommen,  wenn  Ich  mch't'  Irre,  nnri» 
den 'Nominativen,  Accnsativen  und  Ablativen  vor,  and  iwir  meisten»  zuAnfiag 
'  <'»U;hJ^erStf&trMlicneV  Partei 

^*wtatei*«Mn»Ai,.*Mr  w«bfc«l<üin*hr  Vrttwi«  — .  oder  zu  Anfang  jun.>ifid*r 

(rani,-^-..  Anders  Merc.  620.    (übergangen  habe  ich  eben  den  von  den  Hand- 
schriften so  überlieferten  Vers  Aul.  II  ä.  9: 

M/tuccino'}l«lriai*(i  rrii  ad&hem'pirrcUtrtitifBn?''^   '■«"'■ v 
der,  selbst  nenn  tirfGacrtMarictnuU  nicht  nüdeiat  w&rfljiinn*ptiBMJ>  aien! 
MnttrjMtAMu'-naiyt»  *:fcfeai  a.v-  ein..-,  im  wn«.  n-w  m  mnü 
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9.  Besnailere  FreiheiMn  V*rwloWBgeo.  443 

tQ&tt&mtscUlQHomptfintr.  ■    ■'■  "'     ■        ' 

!  fers.  il'Qui'ipM  sfiai.   T.  Steine  ft«  te  mmt  fieml'  0wÄ 
faehUnt'  T.  Rogat? 

(Sfco* Je »f ftoc  —  ■?)  '  ' ■(..i'.imi 

"'  '&m|»h."B9  Sive'wHffaU[i]iltntt  (MWiwtin  jAftlfltoniUW».- 
""  »mi.  793  SieUhlie,  tioealM  hbeh»?  <piaelMt','mBlitm,t<tnpu~ 
■■  ■  '  «fffrtWP  ' 
Trin.  155  iVi-tf«  '^ü^KBfnv  **<&  ft*'*^-*  plbrtrpeWWitlhöfe. 
dbil's»  öfter}  Ja  sogar  ttttmqve -Ikri.  70  mit  WäÄftrVung'd*  fol- 
gFTjdeft  laingett  SiUve : 

Nümque  AmArttx  si'gmrm  tUni  ömrium  |  atemmiüm.  • 
Mb'estheEpid.  V  1.  (Stach  A:(«/»e  auch  in  den  übrigen}: 
■'  ''Ss(ne  comimilä,  qudsi  quam  Signum  pietum  pulekre  aspexeris. 
find.  335  f  »(*«  Wc  TrdcMA'o,  «fuem  «hupfa»1,  tflMrdr  Weuif- 

''"       ;  -  aippi? 

so  oacb'dcD  Handschriften,  nährend  die  Worte  von  Trachdlio,  quem 
emsg.  an  einen rfclitigi  n  Sc  irtenar' bilden  und  «ine Sic grade nftireielrt, 
am  den  V&herg'etieh'äert  i'u  vervolistänuTgeh :     '    * ' 

£j(n<  'Atnpeb'xa  haec,  quai  fora»  t  fdno  egrtdltvr?  —  —.'"" 
Aber. warum,  nwg"(ler  filcmer  WhTnicnt' auch  hier  gesagt  haben: 

Battine  JtmpWiiea  »(/'jiMe  ybfäj'V  fdhh  ej/re&itüT?  A.IHei- 

crt,rv'iB  *  .  .,   .  .  «iip 

kh^^V^^töi^^8^^'äu^'jba>6'hte,sbv|i^lp^  Wie 
Jede  der  obigen  Stellen  richtig  gelautet* hat;''w4iss  fth'tiifclit  (ubwWil 
e* 'e!oeMKieiüJgiieii; 'ä't  iUeaetKeä  lUii"  cöi^rigireii1),  abW  Itäietne  Matt, 
htitiiie  intermmata  halte  ich  grade  für  so  unmöglich  wie  Idtu  tu, 
Q*tä>i*p#Ai»ti!£vto>*biuti/iSieme:iKi(  u. i.av. mim  um. «na  kleine 
Brtfttöite8(l'g«ic11''g»t-  «rbflrüter"a»If^erV»re«nnf«  p*  «Mnm 

ii^ei^Äy1^  ::i:  '    ^ *  ■'■»•■•■*-»'-    '■     ■-.■.■■  »'  •■  ■■■■'■ 

■■    i"   WFrt  ^M-,^-0-^?? ,°h".P  ätqiie  angw's. '  %.  'füfonifsltte  dlxi 

,,.w.^  >,„■ ,.. /.»..z^'ü^'C.,*«, ."'...  .'.,,;.,.ä 

'!,.'''■'' p  ',,'/-.-"'      -"."'.i/'  l*e"S^ 
Stich.  76gaft<M"<f'i  ^KtfWW^P^.JT"  tiM^t^mwM. 
MwaVuni  jedem»  «CweüjLJtu  begegnen*  .fstmi-  IhSft:  ■». . »  .„ii.y  . ,  i, 
Qu/n  (u  mii/iM  Mit  emfffü  aiii  rtddit  argentüm?  '■  8,  Mann. 
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Ib.  246  Pirque    constrvitiiim  conmime,   mid  kostica  tvtnti 

,„.  i. » hm.  .yt.hiv.hi-iii  .f,.L  ■.f.-!..  j-vi ..-  fti.'.i.!«  "•asjä.1''" 

Ib.  ö^'tfWWWH'fäW'Ji^liää  tliwK'  Beiuji(ii>)W||  aif? 
i.m  »«1.1  'v..i'y  . «i'i'  !«»■  'i   nwi.wn  -u  ■.*  ••««      güih  /«JJIJp 

'KutfA 1199  "feroo  eum  dJeo  arcerat  hw  dd  me  quam  priinüm 

.1     i      IUI  -  .  -^ 


\  Vuy  i'    >»i  '    -.»V   H    i-is.'i   ..,.!■=   -i    ,^a  "^jjjj,  fljjÜü"^ 
so  misst  im  Ernst  Spengel  Plautus  p.  143. 

Aul.  Vf'^^^fo'Ht^i'tn'&ö'tS^^At^^'^  iqmattr- 
.»,v-.vi<i'.  .■i.H.Dijn  u  ..«n  II-  *J-  hv  " '  "  Bj^jjjj^  ijKij™ 

Bacch.  366  Nunc  ibo  MU  fitio  auh'dw'fafmiini'&lo*  "' ! 

M^r#'6Timb*Ä;w 

-■-t.(t>to^-.(.uii-t.'.'iii^  >.  :>.i    -.i  u'-jjjj^;  i,"/(eg6  elixits  Üsvolo. 

"PferS.1  343  Mcum  opinör  inpcnumsl  in  tt,  tum  in  me  tibi. 

JwWfeMr;fc'KIMi£,!l3!£' ,lir'  '''''''''"■ 'v'  ',.''...''," '.'j',,'';  |',  ■ 

Ib.  405  Curate  istie  thiui.  tarn  Ä/o  dmitm  W rfegw'ain. ' 

.  -  1 ..  .ri-.,-.    l.ii-i1    .,;in       '.:      ■•  .'•  II     ...'-'  I     -  'I  >.■*■    *■¥  «    (.£&£■ 

ib.  757  AMk/Mrlm  ^P^WtofoW  MUTif-M^ 

■■>}:Q>'."'WtxSte<£tiiinini.  I. ffffrtiÖrt Wflätäta Mrf'M^ik' ' 
1  "ft.  188 Vttiwtf  rt  W«rri$8  reipWHfe  'X:yStnWrijwtiv&! 

'■  ,1-'  ■'■'*'  :'''  ","'"         VW 

lb.;2*'fhÄfl^«f^«airt'MrfÄW/^«^Wj!äferÄfc  ";  '  """ 
'''Äsin.  "*94  FeVie  tf  ftttsfre  occ#stf,  fte s&Wssfiw.  "*"';  '"'" 
■"(Trtib.  I  1.  25  Si  trrfftn»  «or(w»  flirtest  amatori  sho) 

.■»*** -iu#  ■  Aww9 

wdillfedttns  M*h  fi, bestätigt' diifcfa  Poeri:  rV2i:'53!naA  X'i     ''i"  ' 

*•■■■  roen.  ^'^'ä'"««1  ^«dÄttit1  fabW  apft  tf^ifUHttlAr 
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wenigstens  schreibt  so  Partus  ohne  jede  Bemerkung,  und  wer  an 
der  Richtigkeit-  zweifelt,  Jasse  sich  eines  Besseren  .belehren,  .wenn 

niciit  aWh  Sed  quid  haic  (p.  392),,  Sed  gwd  Aue  (p.  399),  so  dur,ch 
,  Hcrc.  699  Sedqaintm  ftf« «  iwott^rt?  flp*rtir  fori*.  ■■ 
.     Pen.  68  Sed  ff'  WjirMjxw»  <pii  ddmnet,  det  m  p*tpi$eum.     >: 
.  Meo.  229  Quam  *!  arfeititeMS  ttrram  vidtat,  quae  fuerit  tun. 
Pscart.^S^.gwt^oji«!»?  &  ö"<4ft<W  ^«'-/«r'öidfque 
1  .  .     -btUatör  profan. 

Dar  4  nicht.  —  Viel  häufiger  noch  in  vielen  Verbindungen  mit  »i,  na- 
meoUiq[i  liquidem,  wotqh  eine  grosse  Anzahl- t«b  Beispielen  bei 
Spengel  Plautus  p.  76  sqq.,  feiner  st  quit  und  si  quid'  z.  B. 
Stich:  07:  ,  ^  .    .  ..  ,,.,    .  ._,  , 

Si  qvis  mt  tpiaexet,  inde  voeatole  .dfiqttu  aui  kmt  fffflm^  hiq  ero. 
Poen.  prpl.  80  Si  quid  rftjftmdjor*  trifft  öttf-wirrfrifr., ;   ;   , 
Haut.  551  St  gwi'd  hüius'simile  /orte  aliquando  evbierit. 
(s.  Lachmtmn  zu  Lucret.  p.  160  eiv)  ,-.  ■  ,'.:;:•   ,',,  :i 

Pers. yzi,S\c  ät  title  leuo^noqdim  fex  t^ensai;tfg<|rißw<> 
"Poen.  V  4.  21  Sir,  «f  hddit  nvs  inter  alias  praestUimus  putchri- 
''  V*'  '  ,'   .         .   „   V.   "  r  '*#!*■ 

Wie  si'  qmdtm,  so  dam  outdem  (Ritscbl,.prol|.  Trjp.  p.  (U-(V  upd, 

CCCXXV^fernerCisK1.1-^1  ,,■,....","  .-.■..  ■.■.''    M     .1      ' 

Haee  jtiidem  eeaaftw  cotidie  vrro-nubft  «ftpfägve  Mdie.    ,\r 
Ütqvitttm  tpie  nobis  —  Poen.  III  3.  51  und  Mini.  Ferner  Hen.  54S: 

.Pfum^uid  tjii  vis?  M-  Bote  ifte  etirflfvriwi  .ditt'W-,   --.-7   ..■ 
flHtno.Htt  hie  pröpt  adeit  Mit.  994;  Host.  1141 : 

Nimguid .tttäd  fifeft.  »W.o^d  jfoe^lttf  J^Nftii.  $Mtf  s^ierfo"1* 

ff6«,gwt'd  m  nrftw^pifl  Pers.  551  (s.p.  34$),.JVöm{itfil^.^.3ticb, 

löi  Desgi.  Qwfdquta"  /eetf,  tmd  nofiüewn  —  Host.  1159,  <?«td- 

qui'A'iüna  u.  s.  w,   S&ch,  6S6  QuiigutJproelerea/—  *nob  -A,'< 

Men.   1060  ßi  v.oltis,ger  ottd,fa  juftye,  ttikiia:  fiercl?  e^fipusd 

,,.       ".,  ,...  ,„,   .     v  .  !:    !  |    HWJW. 

,.        .  ertts  dmbae. 

ein  Vers,  „der  >eine  Spur  ^nes,  V^nJ-erbflisaps  Äfl,  tf«fr  ttfet  Wd  «M5*»  . 
HvJtyB^  tj^sse^r  ßewa^ttbütjgkeit  einer:  Äenderunj.  fügen,  würde", 

(wie,.V.  59A-cofrigirt.  Aber  gegen  die  Verse  64 — 68  liegen  auch  an- 
oei^itige,  yer^^ts.giriindiei,yor1j;sJip,  ?29  Awnj.,  ¥,  £8,ftngt  an 
Notne  Kot'  und  in  V.  65  steht  pro  j  risse. 
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.-  *.  V  6.  &8n*pi*dtr6  w:t»c:Knnttfa:.vff.  ««»Oitmt*j-7i*o»a. 

Aul.  IV  40.  41 JMjJUti  res,  quam ego  temin  ötiou,  si itkmil, 
-■w*li    .    .*«  '  #    -fc».v«i*  >•«"'■'*   ''il^wn«vo«\.>«ÄP«'«)fÄ') 
IlivlS.  7  Mir  um  quin  tua  »tute  me  eaÖMi  /hcAU  lüppüer. 
■■  .lk  1^.49.  A'd'inatm.vkiine  ^b»bm ii^ÄaHföw  ^r8äÄi«ö po«- 
.!»»  '  jjereabim? 

Dil  A3»iUUtibK>«VSUhW«ll  fp^^wWlwWste*  .tatt'  um 
,,,.,,.,;,..;. -*v  .   ■i.v..,,,  ■."   v.'i  feftal^r«(W(M!, 

,    lb.il  4.  36  C'enmi  «eVo  adeo  tue  pdrcum  H  misere  vivtrt? 

■  '  >Ik»  ÜL4\2Quit«tn  öf.Mtni<0  jHfipw  hötptte  axpil*m*.llabtrt 

i.  iv!  ,-,  -|     ■  ■<■,     ■  aut  negotium. 

Ib.  JUS.  49  ComptlMrtm-eg{Hillnm,>ii  mit  Jettij  nt><ütmel. 

Ib.  III  6.  49  ffe  tuittmi  mutassis  n&mtn,  m  ÄM«OMfc«erfv*i:     '' 
.  Jb.  IV,  U  47  N&mc*mt*.-m*itt-wmai  /i&iw»  iura*  l&«£/fliwi>ii- 

Gas.  Hl  2.  2,ZT*e  **.a<-*«wM<«v  ^>^.to*«*WittfL<i]«r< 
i.n  ;M  :„.„  ..•«.!, ....,,  .„^i,  ,.-.-,  ,.„.„  \„  :P-lfc  .'.,-,  ,  ,.&*«<*  Mlfct. 
.    .'  Jh.  U.,Sed  teeam  opmör  arcessä.  tahe,  Cliostrata.    C.  ß  In 

■  .Mi.  ..!■  '  '   '0      JfeMfW. 

';.,',.  Ib. .HU  3.  22  &otowair«*armui-'iflkimt,-*4&  toefcrfritf«*- 
nur.in  A  richtig. 

1k  HI  4v  ü  Quia,.ttt  mUpmilü  leP  newtpe  iittt disOT-aiu..  >'.') 
,  Trudli. 4n27  /am  la»fsf  iP    P.  hm  pol  mihi  quidem  atqu 
»,.     .i.t. ,      ii.      n    iv  «j  i .       -   eculit  iMtis. 
s&  die  vulg.,  dic-PalattL  knt-iavi  ante  rau;  po*.  s,  iintei».^    ■ 
nlbi,  6ä:0«('n  dishödfc  sacrvficdrt  pro  pveri  vo!o. 
i ..Jb.tVtt.  10,iWe.  »«den!  «Jg^idfi  tejiM^TO.ytUSMlos-'jJiHtriistp««. 
Ib.  33-<5t  aü/*«r«!  pwrum,  a  mfläe  umnütüm  mihi  spes  animcm 
.Mi    -.."vi,   ,.  ,  .'..'■  .-:  ■'  i  ..      '■■^püt*Ht 

durch  mehrere  p.  226  angeführte  J'öraibitBteUeji  #eKich*Bt.     .  / 

■  ■■■■    Ib,>£6 H&Uitm  atkabv  te.öbitUtm  iww/necfl«toy*.  ilfli  «fowt  «*- 

,,1'.»<1  'i  l'..H.    .  ll(es  MOfaiM. 

;•  1,.ÄIjllv.2ö3,'£c^(;  owie-nt twortffi  Wim«  faern»  mfefm'iie  kaWt  Ut- 

'"„','n.  i-iit,  i-j.h  ■■'  .i.iV   '".    ..,.*-..,.■  ■.  .»  ('i'-,:,iMilMii. 
nur  A. ,£c«  ffflrtSB,  ,.«,v,  «u\  ,i,->-  .m ....->.  r».;.,n  ..;-  ..i  ■-.-,.. 


')  ^eott  dieser  Veri  dorAiV'jetört'  »U  nicht  viefmonr  («*'euefj*aV 
bSAbo-SliöbB'als'P^flUele'tuitfe^lirifehttj  tit,;,id  Wd(B; 'etat*  Ast* 'ti-^.**« 
saif-jWgltftiH  ein  Mittel  ihn  eiaigermiasen  in  dei  Zusammenhang  im  Cafe»  NtmM 
imrh^te''ffat)««U*r4^KiyiM**fairi,,^MmHäiMcl..f.  il.ui.  o* 
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B*-m>Vni*KMk  ftaeclmc?  ■P.Vnüi^miHom?  S.Bomo? 

P.M»vUe.'>S.7eMM. 
bfi$$%Qmi  tömtüwitti?   P,  'Bgo  tloquar.  ud  amibo  tidvar- 
■     %'■>:  ».       i     ■->.*«,    ■.■-■!  ii»..."   ..titodnimüm. 
.^fki  9&  CircumtpicUi&m,  ni  quis  ntstro 4«. avtefi  sttmoni 
•-*■■   ■  «W. 

Ib.  1094  0*t'd  «tt  MoM  «  teMr4  «*  factum,  folaisirij?  i 
.Jh-140öfl*t.  i*y.  Oro/iisiumorfteBenire.   ft.  £>«*■»'» «lusui i» 

■  ■,  mmm   ■      ■  AnttAi. 

Äacok.  *64S  '^(«*t  {*)  *>.  ftri  ».  jtwlrfattiv  /»-t«*r«rt d/i'os 
j. « ■     ■•  •'.<  itofttft  earfifwo«m(. 

.  -J*ue».  tU  3,  79  Irftxniin*  &uo  irai«  »» , «4rc«-*rt  rwfcf  w'iti 
nur ii.A fehl»  Ann  .  v,    u  ,    -.     :"■   "'  :l    ..II 

rTit&ixMI  ff«  *o  ftflec  diso,  fufo,  fttoe  in  vf*T+&  jiJ  39ß. 
.-  San.  96  Si  i  rf  nie  *d*  «ccuto*  ffe  tpM  oftiurs-mwiii's.  if.  &*». 

Pmtal.  633  £n*  i$tä*  slse  paiinM  fetvefktüat  UM.  .fu>.) 
■■&.  iüÖ.floc  wi'rfe  tis:  ttf  oüui  ret  cjwtf.  Aoe  »fjrt*,  hoc  «umiun 
,■'»  'i     ',  .    Ii-  .'■ >       v.        i  --  v..|  v  '  '.■>   »  :•-.  :  ••  I-   r-.dito(W*'(e. 

Jk  341  Qnim«  arginto  eirtutHv4rumt?  P.  Quis  me  auddcfor ? 
Anifih.  Ml  ftfct<*,,tf fiflttflfaiMto  wach»  S.<R<fe  (Ufthtf ? 
«.  3/m(. 

■l  •«.'■•  mortem  AccJjm». 

<>Ma&'Ug.  8  Acceptiim  tum  dicit piynvi  eafXä  aidibus. 
Ib.  143  Q-uin  tum  fnhdame,itia  peritrita,'.  litt  gnfj)Ji(«W'!e»l 

■  aw&hi-  qiiiat. 
-Stich.  ^7  Qutm  aäqKiusl  not  pätiäfem  habert  tjtittiii  te?  posli- 

«.•i.wi..1*.<-.,-|.rti1.-,iw..|,.n    ..•-•ii    «■. ■*■,.. ■.•»•  "«ttifpdfer. 

Üb)  176  0 uia  ittde  tat»  ü  paust!  lo  pAe.ro  rüiculis  /in. 
aucb  A;  vielleicht  ist  jwe?9  so  Rtividmi.  '■  ''  Uli' 

vi'  Ib.. 742-  MArtm.vabit  <pr£m,  miat  delicto*,  nam  ita  ine  Venus 

■  ■■■  ■■ •  .."  amoena  amet. 

■■A  MM.  46»  ^Kit«9i&. fedim fämieön^igi.ha^mt^^ 
<  iMilin49.7  Expurgdre  volo  me.   P.  Time  le  txpttrgis  mihi? 
Bacch.  810  Ah,  Bellorophontem  iam  tum  wiefe&l  pltmJ   '■"' 
Eyid.  12.  48  q«id.defll^tflj^ema^^?^^arA  nicl^.  ;. 

1  ■■••'■(  .iiW'i   ■)  J1..'.:.i..,.i^.  :;.\  ■!-.!  ■■    .,--,...,n-.:  ,r..i.!'  |..n.i.  IMHKM^.ji. 

so  auch  A.   ■■öifr-HBrtoisgMwf  -habeötrotoSere  'die  '  Vöftweg<tn3i*K  gc 
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habt  Qnm  einzusetzen,  während  doch  dasselbe  cur  höh  Terbürgt  ist 
noch  durch  Pseud.  50t : 

Quem  r.a  müssäabas?    P.  Srtbam.   S.  Cur  nön  dictum  ut  mihi? 
Truc.  pro).  14  Nümquam  ab  dmätore  suo  pöstuht,  id  quii 

datunuL 
Ib.  IV  2.  40  'Experiri  sine.   A.  Imtno  öpperire.  vis  est  txjt- 

ririer. 
Adelpb.  350  Experiar.   G.  Quid  itfic?  aceido,  «(  melius  diass. 

S.  7m  quantüm  polest. 
Amph.  32  Propteria  paee  advenio  etpacem  ad  vos  ddfere. 
Ib.  377  'Mioquere,  quid  venisti?  S.  Ut  esset,  quem  tupvgmt 

etuderet. 
Ib.  447  Sld  quo  modo  cogito,  iquidem  certo  idem  am,  jm 
iemper  ftti 
wo  ausser  quam  für  quo  modo  noch  »um  idem  zu  schreiben  ist,  wie 
ich  glaube. 

Ib.  905  Quantum  tu  inpudieam  esse  drbitrere  et  praäh'eet 
oder  vielleicht  nach  Analogie  von  ptirfietrio:  Quantüm  tu  inpudieam— ■ 
Ib.  907  Tibi habi&s,  nisi si sü  ttültior  itultissumo. 
ib.  963  Dlrldes,  qui  seit  haie  iam  dudttm  me  dixisse  per 

l'OCtUL 

Ib.  1042  Ninc  iam  ad  rigem  rectd  me  dumm resque ut  factatt 
iloquar. 

Asin.  530  'Kcästör  nobis  ptrichm  maynum  et  fdmätaeper- 
tenditur- 

U.S.W. 

Die  Regel  scheint  also  von  allen  in  diesem  Kapitel  besprochenen 
Wörtern  nur  ant'ille,  inde,  vnde  und  nempe  Anwendung  m 
finden. 
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V-ocaltilguDg  kmerfealb  der  Wörter; 
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I.  Zusammentreffen  zweier  Vocale  durch  Zusammen- 
setzung, 

Der  in  diesem  Kapitel  zu  behandelnde  Fall  wird  gewöhnlich  un- 
richtig zur  Synizese  gerechnet,  von  der  er  völlig  verschieden  igt.  Bei 
dieser  verschmilzen  diu  zwei  nebeneinander  stehenden  Vocale  eines 
Wortes  in  der  Aussprache  zu  einem  Diphthonge,  in  der  Zusammen- 
setzung tritt  dasselbe  Verfahren  ein  wie  zwischen  zwei  Wörtern,  d.h. 
der  SchlussTocal  verliert  ganz  die  Geltung  einer  Silbe,  so  dass  nur 
die  Quantität  der  folgenden  Silbe  zur  Geltung  kommt,  oder,  wenn  er 
einem  einsilbigen  Worte  angehört  und  den  Accent  hat,  so  kann  er 
nit  dem  kurzen  Anfangsvocale  zusammen  die  Arsis  bilden  z.  It. 
tßamo  wie  te  amo. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  utiubi,  antekac,  dehinc, 
ntutiquam,  praeut,  quoad,  quo-nsque,  teortum  im  Verse 
stets  die  Geltung  haben,  als  würden  sie  geschrieben  uhtbi,  anthac, 
ikme,  nutiquam,  pmt,  quad,  quusque,  torsum  (Lachrnann  Lucret. 
p- 114,  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  255).  Wer  aber  aus  die- 
sem Grunde  ne  utiquam  zu  schreiben  für  nöthig  hält,  muss  auch  pro 
mdeetc  trennen.   Heber  tametsi  s.  unten  Abscfan.  IV  Kap.  12. 

lim  deinde  als  Amphibrachys  zu  vermeiden,  hat  Fleckeisen 
Ter.  Andr.  483  geschrieben  statt  post  deinde: 

Nunc  primum  fae  Uta  vt  lavit.  post[c]  deinde. 
Deorsvm  ist  den  Handschriften  nach  einmal  dreisilbig  Aul. 
117.5: 

3  Niti  ünum  hoc  faeiam,  vt  in  puteo  cendm  coquant. 

Indr,  edetam  sursum  $übdncemtu  c&rbulis. 
b  Si  autim  deortum  cömedmt,  si  quid  cöatrint, 
Svperi  incenati  sunt  et  cenati  inferi. 
Ich  glaube,  dass  Plautus  statt  dieses  ausserordentlich  schlechten 
Wittes  (die  ganze  ausgeht  Versen  bestehende  Scene  hat  keinen  an- 
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deren  Zweck)  einen  wenigstens  etwas  drastischeren  gemachthat,  halte 
aber  lieber  mit  einem  bestimmten  Vorschlage  zurück.  Die  von  Bothe 
herrührende  Aenderung  sin  autem  ist  gewiss  nicht  richtig;  besser 
wenigstens  scheint  mir  tMi'  zuzusetzen.  Dortum  steht  zweimal  C.  J. 
L.  1  199  neben  fünfmaligem  deorsum. 

Für  dreisilbiges  pro  in  de  lässt  sich  nichts  anführen  als  etwa 
Amph.  9S2 : 

Fac  sis  proinde  adeo  t'it  nie,  velle  intelhgis. 
oder  vielmehr  velle  me,  vorausgesetzt  dass  in  des  Pareus  Worten: 
„me  velle]  Sic  V.  C.  et  Pall.  non  wie  «."  me  velle  verdruckt  ist  für 
velle  me,  wie  im  Texte  steht.    Fleckeisen  schreibt  velle  med.   Ich 
ziehe  vor  ut  velle  nunc  me  int. 

Zwischen  hercle  und  meherele  besteht  im  Gebrauch  kein  Un- 
terschied als  der,  dass  letzteres  angewendet  wird,  um  Hiatus  mit  dem 
vorhergehenden  Worte  zu  vermeiden.  Für  gewöhnlich  ist  unbe- 
stritten, meherele  zweisilbig.  Dagegen  meint  Spengel  Plautns  p.  216 
fg.,  meherele  stände  „sicher"  Find.  1365  und  „sehr  wahrscheinlich" 
Pseud.  1175.   Erstere  Stelle  schreibt  er: 

Beue  meherele  fdetumst,  quom  istaec  ret  tibi  ex  setttentia. 
Letzere  lautet  den  Handschriften  nach  (Spengel  schreibt  sie  nicht 
aus) : 

Strenui  me  hercle  (me  herevle)  isti.  quam  vis  pernix  hü  ist 

kernt. 
Solche  Verse  nennt  Spengel  „sehr  wahrscheinlich".   Von  Rud.  1365 
ist  p.  317  die  Rede  gewesen.  —  Ter.  Eun.  416  hat  meines  Erachten* 
Fleckeisen  sehr  recht  gethan  nicht  beizubehalten : 

Pulchre  meherele  dictum  et  sapieiiter-  papae. 
sondern  zu  ändern  Pulcherrume  hercle.  —  Dass  die  Worte  aus  Ciceros 
Briefen  (fam.  V  10  a.  2)  Omnia  meherele  cupio,  quae  tu  mihi  (mil 
imperas  nicht  einen  komischen  Senar  bilden,  wie  Ribbeck  com.  rac 
30  p.  101  annimmt,  ist  für  mich  schon  wegen  des  dreisilbigen  «t- 
herele  ziemlich  sicher. 

Neuter  {neutrubi  Aul.  11  2.  56)  vertritt,  soweit  die  Quantität 
kenntlich  ist,  nur  die  Stelle  eines  Trochäus,  ohne  dass  es  darum 
nöthig  wäre  ne  vier  oder  gar  nee  uler  zu  schreiben. 

In  Zusammensetzung  mit  vocalisch  anlautenden  Wörtern  bildet 
eo  in  der  Regel  keine  Silbe  wie  Cas.  IU  1.  4: 

„Cdno  capite,  aetdte  ateno"  eodddito  ad  conpmdntm. 
statt  addüo,  um  den  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  erlaubtes  Bii* 
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tu  zu  vermeiden.  Viden  coagmenia  in  f&ribm Most.  829.  Cot- 
mitte  kme,  quae  illuc  Adelph.  225,  woran  gar  nichts  bemerkens- 
werthes  oder  der  Verteidigung  (am  wenigsten  durch  coept)  bedürf- 
tiges isULuc.  Möller  de  re  metr.  p.264  z.E.).  sist  quin  emptor,  eocnip- 
tionaleot  sentm  Bacch.  976.  Terrestri»  te  coepulönus  compelldt 
tvot  Pers.  100  nach  den  Handschriften,  wofür  Ritsch)  Terrestri» 
coepulönus  te  adpelldt  tuus  schreibt  Graden  ätque  atroctm  coirce 
amfidenüam  I'acuv.  trag.  47  p.  68.  strdtus,  coimui  Host.  327  „nur 
hier  mit  Synizese",  sagt  Lorenz  falsch  oder  wenigstens  ungenau, 
denn  ohne  „Synizese"  findet  sich  das  Wort  gar  nicht  (Ritschi  Opus«. 
II  ]i.  407);  übrigens  s.  p.  161  Anm.  (cokonestare  Att.  trag.  445 
P.  164). 

Aber  ebenfalls  regelrecht  dolores  eöorittntur  Pers.  313,  eii- 
tiett  acerrnma  Phorm.  346,  In  acta  coopertadlgaTarp.  com.  23 
p.  75,  und  auf  diese  Weise  ist  wohl  cöpia,  cögo  etc.  entstanden.  In 
cego  jedoch  ist  der  Ursprung  soweit  vergessen,  dass  es  auch  in  den 
nbrigen  Formen  in  der  Regel  nicht  wie  ein  Compositum  angesehen 
wird,  sondern  eöegi  und  eöäctus  bildet.  Nur  Amph.  163  und 
Bacch. 981  ist  coegi  zweisilbig*,  coimui  ist  Eun.539  (Bentley  cotimus) 
dreisilbig. 

De  verliert  sein  e  in  den  Compositis  deambulare  (Haut.  587, 
dtamlmlatio  ib.  806,  prodeamb.  Adelph.  766),  deartuare  (Capt. 
Ml,  672),  deasciare  (Mil.  884),  dehortari  (Capt.  209,  s.  p.  71, 
TergLSpengel  Piautas  p.  216,  Pharm.  910),  deosculari  (Cas.  I  48, 
II  6.  17,  31  n.  s.  w.),  denngere  (Pseud.  222),  deintegrare 
(CaecU.) 

Betrat  nnd  deerit  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  immer  und  dea- 
mar  e  in  der  Regel  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  (Epid.  11  2.  35, 
Poen.  IV  2.  72,  Haut.  825,  Afr.  com.  358  p.  179);  in  Anapästen  mit 
demselben  Rechte  wie  de  ämörc  auch  Deämdvi  ecastor  Poen.  V.  4.  3 
(s.  p.  47).   Aber  auch  Truc.  IV  1.  5  haben  die  Handschriften: 

Mea  donadeamdta  acceptaque  hdbita  esse  apud  Phronesium. 
vielleicht  verschrieben  statt  Mea  deamdta  dona  — .   Men.  1113  ist 
entweder  deerrare  oder  mit  Hiatus  zu  lesen: 

'Inttr  kommet  mi  deerrare  \  d  patre  atque  mde  dvehi. 
wenn  die  Stelle  unverdorben  ist,  was  ich  nicht  glaube.   Bei  Erzäh- 
lung derselben  Geschichte  im  Prolog  V.  31  haben  die  Handschriften : 

Puer  inttr  homines  äberravit  d  patre. 
wo  Ritschis  Einschieb  ung  von  ibi  ein  ähnlicher  Nothbehelf  ist,  wie 
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wenn  man  an  unsrer  Stelle  meo  vor  oder  forte  hinter  patre  zufügt. 
Vier  Verse  weiter  ist  möglicher  Weise  ebenfalls  das  Pronomen  ver- 
loren gegangen: 

Neque  patrem  [meum]  umqwtm  postillac  vidi    M.  Quid?  hm 
»di  jMfri. 
Dihortari  nach  den  Handschriften  Poen.  III  3.  61 : 
Neque  nät  kortari neque  dehortari  decet. 
(leicht  zu  beseitigen  durch  cöndecet  oder  dehort.  autem  decet). 

Proavoe  bildet  bei  Betonung  der  ersten  Silbe  stete  einen  Tri- 
brachys  (Mil.  373,  Pers.  57,  Trin.  967). 

Wie  aus  dekibeo  und  praehibeo  ')  auch  in  der  Schrift  dtbet 
und  praebeo  geworden  ist,  so  hat  cokibeo  und  prohibeo  im  Verse 
die  Geltung  von  cSbeo  und  prübeo. 

Praeire  ist  zweisilbig  (Bud.  1 335,  über  Caec.  com.  273  p.  67 
s.  unten).  Praeoptavisti  als  Anfang  eines  trochäischen  Septenw 
Trin.  648.  ptierum  praeoptarit  Hoc.  532.  Aber  nach  den  Hand- 
schriften Capt.  688  Praeöptavisse  als  Senaranfang  „in  seltener 
Weise  ohne  Synizese"  Bris.  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  216.')  Fer- 
ner praeolat  mihi,  quod  tu  velis  Mil.  41.  Traibo,  wie  Fleckeisen 
schreibt  Stich.  614,  wäre  ganz  singulär.   S.  p.  326. 

Ante  mit  tre zusammengesetzt  elidirt  stets,  dagegen  circum in 
der  Regel  nicht  die  letzte  Silbe  (Brix  zu  Hen.  231,  Fleckeisen  in 
Jahns  Jahrbb.  LX1  p.  24  A.). 

lieber  introire  herrscht  Meinungsverschiedenheit  FürNicat- 
elision  lassen  sich  folgende  Stellen  anfuhren  (Spengel  Pilatus 
p.  216): 

Bacch.  907  Quid  eo  introibis?   C.  'Ut  evm  dietit  pUirumis. 

Epid  V  1.  43  Quid?  ego  modo  j  huic  frdter  faetus  [sümj,  im 
introeoatqtu  teto. 

Men.  662  Ndm  domum  mimquam  introibis,  niä  ftres  paUim 

s«W 


')  Titia.  com.  149  p.  132  wird  gewiss  nicht  richtig  gemessen: 

'Omnium  Vitium  [hune]  erpertmn,  amiüi  pfetuim  praihitti 
Möglich  int  z.B.: 

■   « v  omnium  [me]  Vitium  expertam,  tomili 

Plenum  praehibui  {prokibui  Codd.) 
1  Bios  Vennutlmog  nater  vieles  ist.' 

Praeoptäite,  [inisere]  quem  it  periret,  ponere. 
oder  Prae&piäviiie  [utlro]  — . 
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Mi].  1168  Ne  Üh  mox  vtredtur  introirt  in  alitndm  dtmum. 

Trin.  10  Sed  ea  küt  qttidintroieritinpuhiimeo. 

Andr.  S50  Mikin?  S.  Tibi  ergo.  D.  Modo  introivi  S.  Quiti 
ego,  quam  dudum,  rogem. 
lieber  Herc.  570  s.  p.  340. 

Der  Beweis,  dass  alle  diese  Stellen  verdorben  sein  müssen,  lägst 
sich  nicht  führen.  Jede  einzelne  zu  corrigiren  ist  sehr  leicht,  aber 
auch  meiner  Meinung  nach  äusseret  wünschenswert!),  Trin.  10  wahr- 
scheinlich Ätie  (päd  nunc  — . 
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Wirkliche  Syniznse   kennt  die  Sprache  der  Komiker      J 
nicht  ausser  in  i  mit  vorhergehendem  Vocal1). 

Von  einer  Synizese  der  Vocale  a  oder  o  mit  folgendem  anderen, 
als  t  ((ms  etc.)  findet  sich  keine  Spur,  man  mflsste  denn  Lartiut 
Bacch.  946  (Ltrtius  die  Codd.,  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII  p.  8  A.  5, 
Ritsch)  Opusc.  II  p.  498)  dahin  rechnen  wollen. 

E  verschmilzt  der  allgemeinen  Annahme  nach  durch  Synizete 
mit  den  Casusendungen  a(m),  o(m),  u(m)  in  »  und  Wem,  mw 
tum,  si(«s,  dem,  ferner  in  eo,  eam,  ea$,  tat,  eatma,  eatä,  eant,  emt. 


')  S.  jct/t  Ritchlfl  schone  Auseinandersetzung  Opusc.  ll'p.  600  fg.,  U«  tst 
l'i'iscip  in  meiner  griisslcn  Freude  ganz  mit  meiner  Meiauug  nbereinstinnrt, 
linss;  „im  allen  Latein  —  natürlich  abgesehen  von  der  gräcisirenden  Kunst- 
poesie  —  der  ganze  Begriff  der  Synizese  lediglich  auf  die  ursprüngliche  ml 
□och  lange  nachwirkende  Doppelnatnr  der  zwei  Laote  i  nnd  u  beschränkt  ist 
Weder  auf  vorlaufendes  a  noch  o  erstreckt  sie  sieh  bekanntlich,  noch  anck, 
sobald  nnr  der  richtige  Gesichtspunkt  gefasst  wird,  auf  eigentliches  f."  Diu 
man  überhaupt  darauf  Verfalles  ist  in  meus,  diu*,  eo  etc.  Synizese  uzuaefcnea, 
Hegt  ohne  Zweifel  daran,  dass  man  die  von  den  Griechen  nnd  von  den  latei- 
nischen dactyliscbeo  Dichtern  her  geläufigen  Begriffe  ohne  Weiteres  auf  du 
ältere  Latein  Übertrag.  Mit  den  ersten  Silben  von  eantndem  ebenso  wie  die 
Dramatiker  die  Arsis  eines  Spondeus  zu  füllen  erlaubte  (ich,  denke  ich  nir,  ii 
daetylisebem  Metrum  Ennjus  und  seine  Nachfolger  bis  auf  die,  welche  aiok  ia 
bewussten  Gegensatz  zu  ihm  stellten,  nur  deswegen,  weil  er  bei  seinen  Ver- 
bildern  ähnliches  fand  (z.  B.  iäuv  aiu  ßnoiäv  u.  s.  w.);  ei  war  sicherlich  snr 
ganz  anders  gemeint  als  ein  ea  re  oder  bona  ßde  im  Drama,  aber  doch  auf  den- 
selben Boden  erwachsen,  nur  umgedeutet.  Hingegen  völlig  ausser  Zussnawa- 
bnng  mit  der  älteren  römischen  Prosodie  nnd  direct  aus  dem  Griechischen  natr- 
t ragen  ist  ein  spondeisebes  aiveo,  Theteo  u.  a.  w.  Sehr  richtig  hat  dies  aaaais- 
ander  gebalten  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  272  sqq. 
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Weil  jedoch  Wörter  gleicher  Quantität,  in  denen  aber  die  betreffen- 
den Vocale  durch  Consonanten  getrennt  sind,  im  Verse  genau  die- 
selbe Geltung  haben  wie  jene,  so  haben  wir  geschlossen,  dass  kein 
Grund  vorliege  z.  B.  mea  re  anders  zu  erklären  als  bona  re.  Weil 
femer  die  angebliche  Synizese  nur  unter  derselben  Bedingung  statt- 
findet, wie  die  gewöhnliche  Verkürzung,  neinlich  wenn  die  zwei  frag- 
lichen jambischen  Silben  einen  Wortanfang  bilden,  als«  z.  B.  wohl 
w  als  Simplex,  aber  nicht  in  einem  Compositum,  die  Arsis  oder 
Tnesis  bilden  kann,  grade  wie  amö,  aber  nicht  adamö,  so  haben  wir 
die  Synizese  sogar  für  sehr  unwahrscheinlich,  nicht  nur  für  unnöthig 
erklärt.  Es  bleibt  uns  noch  der  Beweis  übrig,  dass  sie  unmöglich  ist, 
den  wir  dann  geführt  zu  haben  glauben,  wenn  wir  nachweisen,  dass 
die  in  Bede  stehenden  Wörter  nie  so  gebraucht  werden,  wie  not- 
wendig wäre,  wenn  sie  der  Synizese  unterlägen.  Wenn  so  ausser- 
ordentlich häufige  Wörter  wie  eo,  meo,  eo  u.  s.  w.  einsilbig  hätten  ge- 
braucht werden  dürfen,  so  wäre  ee  wohl  ziemlich  unausbleiblich,  dass 
sie. auch  bin  und  wieder  an  aolchen  Versstellen  ständen,  an  denen 
sie  als  einsilbig  kenntlich  wären  z.  B.  am  Versende  diqve  meo.  Sie 
finden  sich  aber  nie  so  ausser  etwa  Epid.  Hl  2.  1  Fecistt  tarn  officium 
Indio«,  worüber  p.  277.  Doch  das  könnte  vielleicht  Zufall  sein. 
Aber  unmöglich  kann  das  Zufall  sein,  dass  sich  zwar  unzählige  Haie 
wie  qutdem  ommvt,  so  meo  animo  und  dergl.  findet,  hingegen  ein  drei- 
silbiges meo  animo  grade  so  schlecht  verbürgt  ist  wie  qutdem  anitnta 
als  Tribraehys  (s.  p.  135),  dass  vielmehr  an  den  meisten  Stellen,  an 
denen  unsre  Texte  etwas  Derartiges  darbieten,  dasselbe  auf  willkür- 
lichen Aenderungen  oder  falschen  Messungen  beruht,  die  wirklichen 
handschriftlichen  Belege  verhähnissmässig  so  unbedeutend  sind,  wie 
für  wenige  damit  vergleichbare  andere  prosodische  Abnormitäten. 

Von  den  von  Bitschi  proll.  Trin.  p.  CUV,  Fleckeisen  in  Jahns 
Jahrbb.  LX1  p.  47  A„  Lorenz  Most  232  u.  s.  w.  angeführten  Stellen 
sind  die  meisten  nie  meo  arbitrato  oben  als  Beweise  der  Verkürzung 
der  Anfangssilbe  des  folgenden  Wortes  registrirt. 

lieber  Trin.  341  nön  eo  hatc  dico  e.  p.  392;  V  338  lohrare  H 
igestatem  (p.  238)  beweist  nichts,  ebenso  wenig  Ea  ibo  dpsonatum 
Stich.  451,  s.  p.  402.  Pepertsse  eam  mrffotTrut  t  2.  92  s.  p.  386, 
dws  eam  mit  Epid.  IV  2.  32  p.  389,  übt  simt  eae  aut  quae  Poen. 
V  4.  78  p.  386,  eum  a  me  lege  Trin.  1146  p.  381. 

Mehr  Stellen,  die  für  gänzliche  Elision  einer  Form  von  u  ange- 
führt werden  könnten,  giebt  es  nicht. 
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9  lieber  meo  avonctdo  Aul.  IV  10.  52  s.  p.  233.  Cist.  IV  2.  47: 
Disperii  misera.  quid  ego  meae  erae  dicdm,  <pt<K  mt 
opere  idnto. 
ist  zum  Glück  grade  die  Mitte  eines  jambischen  Septenars.  Damit 
derselbe  einen  richtigen  vierten  Fues  erhält,  ist  noth  wendig  meat  zu 
streichen.  Das  Pronomen  possessivum  ist  häufig  zu  erut  und  ers, 
fititn  u.  s.  w.  fälschlich  zugesetzt  und  auch  weggelassen.  Bacch.  94 
'Ego  «wort  meae  hödie  cenam  —  und  Hü.  1000  Laüdal  sptcim 
meam.  P.  ' Edepol  Awiis  —  sind  nur  Conjecturen  für  das  richtige 
meae  cenam  kodie  und  Miam  laudat  speaem.  Pers.  495  aar  es  meae 
avscilium  expostulant  s.  p.  21 1  A.  Ib.  472  soll  nach  Bitschi  wohl  ge- 
lesen werden  'lla  mea  ancilla  quae  fuü  hodie  — ,  aber  die  Hand- 
schriften haben  richtig  'IIa  ancilld  mea  —  (p.  5). 

Poen.  IV  2.  38  Neque  erum  meum  ddeo.  M.  Quem  ament  igi- 
tur?  S.  'Aliquem,  dignm  qui  titt. 
so  nach  A,  die  übrigen  haben  am  Schiusa  nur  aliquem  oder  nach 
Pareus  alinm  aliquem,  wahrscheinlich  umzustellen  meum  erm. 
Andernfalls  zu  lesen  meum  a<ie6.  Quem  ament  igitw.  Ib.  V.  66  mit 
unt  |  indicatso  erweist  der  Hiatus  als  unrichtig,  lieber  V.  49  meet 
älae  s.  p.  384,  über  Rud.  216  mei  hauscitis  p.  111  fg.,  Stich.  39 
Quia  pöl  meo  animo  omnis  sdpientis  p.  421,  Trin.  256  cum  mt« 
dnimo  p.  155,  Truc  II  7.  19  meretrüD  meum  erum  mtierum  p.  109, 
Capt  434  meo  i  eontpeetu  p.  387,  Cas.  III  6.  4  meo  ire  ddwrvm 
p.  402,  Host.  98  Mea,  haud  dliter  p.  393,  Adelph.  874  meamautt» 
p.  386  fg.,  Hec.  48  Meae  auclöräoti  p.  385  '). 

Beispiele  gänzlicher  Elision  einer  Form  von  tuot  sind  Bacch. 
1188: 

Eiidm  tu  hämo  m'hili,  quid  dt  dant  boni.  cdve  culpa  tua  amitsi. 
S.  p.  417,  wo  umgestellt  ist  tua  culpa,  wie  mir  scheint,  auch  zum 
Vortheil  des  Gedankenausdruckes.  —  Merc.  422  tuam  aütem  aa*- 
sari  fidem  ist  p.  32  hoffentlich  überzeugend  corrigirt.  lieber  Epid.  II 

i)  Bentley  schrieb  Tnrp.  com.  66  p.  80. 

'EequCs  kic  mt  quiinterrumpit  sermonem  meum  obüa  smi 
doch  wohl  nicht  'Ecquii  hie    est  qui  interrumpit  — .    Die  Ilaadschriftti  if* 
Nouius  haben  Et  qui*  est.    Ribbeck  hat  kretisches  Mass  angenommen : 
Et  quis  est  gut  erhttnanpit  sermonem  meum. 
'Obiiu  suot 

e  Schwibweise  iwtfgM 
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2. 1  Ftcisti  ratn  officium  tu  tuom  b.  p.  277,  aber  Irin.  665  inginium 
tuom  ingenuom  admodum  s.  p.  353.  Bei  Terenz  habe  ich  keine  Bei- 
spiele gefunden.   Bentley  conjicirte  Adelph.  II  2.  15: 

Age  növi  tuum  animwn,  quasi  terunci  tibi nnt  vigtnti  mittat. 
Titin.  com.  40  p.  119  sq.  schreibt  Ribbeck : 

pöttqwm  (actus 
Maritut,  hite  domo  abhörres,  tuam  ftum  uxörem  video  paü- 

ciem. 
Die  Handschriften  haben  aber  paueitns  vidto.    Mit  ebenso  gutem 
Rechte  lässt  sich  demnach  z.  B.  lesen: 

Post qvdm  marihts  facti«  «,  [ab]  hde  domo 
Abhörres,  tuam  [quoque]  itiam  uxortm  pdueiaii 
Video.') 
Laber.  141  p.  255: 

nxdrem  tuom  et  meam 
Novirtam  a  popnlo  edtuectan  tdpidibus. 
Wenn  diese  Schreibweise  richtig  ist  {die  Handschriften  haben  lupi- 
iibui  consectari),  so  igt  zu  betonen  uxortm  tuam  it  meam  oder  uxö~ 
rem  tuam  it  meam.  —  Att.  623  p  185  (««  außr  s.  p.  386. 

Von  suos  lässi  sich,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe,  nur  anfuhren 
Poen.  V  2.  110: 

Et  is  me  heredem  fitit,  quam  $uom  obHt  dum. 
zu  schreiben  mom  obü  — ,  was  wohl  keiner  Begründung  bedarf,  und 
Mil.  262: 

Nam  Üle  non  potuit  quin  termone  suä  dliquem  familidrium. 
mit  zwei  prosodi sehen  Fehlern  und.  wie  p.  427  au  beweisen  ver- 
sucht ist,  verkehrtem  Ausdruck,    lieber  Poen.  V  3.  25  hie  tuam, 
hott  autem  s.  p.  392. 

Deam  ut  tibi  esset  findet  sich  wohl,  aber  nichts  Sehnliches 
wie  deam  tarn  zweisilbig. 

In  der  Genetiv-  und  Dativendung  der  fünften  Deciination 
sind  anerkannter  Hassen  nicht  die  zwei  Vocale  ei  durch  Syniiese 
verschmolzen,  sondern  e  gesprochen  und  geschrieben. 


')  Dm  folgende  Fragneit  würde  ich  wtareiben : 
lufücü 
Iniquts,  in  urbtm  gui  venire  paüdau 
Seist 
■ttlt  tu  tat  miipti  in  urbom  pauciem  venire  nies. 
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Statt  ei  tfirei  flUae  Epid.  I  1.  34  kann  wohl  nur  richtig  seid 
Nerei  ei  filiae  >), 

Aure  i  und  dergl.  als  Spondeus  oder  Dactjlus  findet  sich  nur  in 
Anapästen. 

Statt  Heaiitontimortimenos  Ter.  Haut  5  ist  llmtonl.  zu 
schreiben,  s.  Bentley  zu  V.  6,  L.  Müller  de  re  metr.  p.  276,  Dziatzko 
Rhein.   Mus.  XX  p.  570  Anm. 

„Die  von  den  Büchern  gebotene  Form  antea  (Si  antia  vohnsxt) 
braucht  Plautus  noch  gar  nicht,  Terato  mir  einmal  am  Ende  des 
Senars  Andr.l  1.  25,"  Brix  zu  Trin.  568,  verg).  Einleit.  p.  19  A.  37, 
Ritschi  Opusc.  II  p.  542  fgg. 

Posten  hat  Ritschi  früher  aus  Conjectur  geschrieben  Bacch.  171: 

Posteaquam  in  Bphesum  kinc  diu,  eompiciö  Inbens. 
Die  Handschriften  haben  postqwm.  s.  unten.  Most.  290  Pöstta 
nequiquam  exornatast.  Stich.  56S  Pöstea  ibo  lavatwn,  ib.  623  Dias 
salutabd  modo,  postea  ad  te  (postead  te  A),  Men.  1090  pöstta 
eandim  patriam  hat  Ritschi  poste  oder  pott  corrigirt,  Bacch.  986 
Postea  erim  magnißeo  milite  (CD  poste)  bereits  Acidalius.  Cist.  D 
1.  48  Pöstea  autem.eum  primo  hui  ist  ohne  Zweifel  auch  schon 
corrigtrt  Stich.  380  hat  nur  A  postea.  Mehr  bei  Ritschi a.  O.  Eun. 
493  schreibt  zwar  Bentley  (III  2.  40): 

Sitmtl  imperabo:  pöstea  eonffHuo  ixeo. 
aber  der  Bemb.  hat  pott  und  Donatus  „et  postea  et  post  legi  rircit." 
Fleckeisen  ohne  Zweifel  richtig  pöste.2) 

Dass  adeo  nicht  Synizese  erleidet  (Ritschi  pro]].  Trin.  CLXIV), 
hat  wohl  ausser  Crain  Niemand  bestritten. 

Gegen  die  Synizese  von  i  mit  irgend  welchen  Decäinations- 
oder  Conjugationsendangen  in  den  gewöhnlichen  Versmassen  hit 
sich  Ritschi  mit  Recht  proll.  Trin.  p.  CLX  sehr  entschieden  erklärt. 
Aber  auch  in  Octonaren  und  Anapästen  existirt  sie  nicht.  In  Oclu- 
naren  kommt  dergleichen  wie  zweisilbiges  oder  dactylisches  ßio  nicit 
vor,  und  dass  in  Anapästen  meo  filio  ne*  mm  trdtw  und  ähul.  |ttö 


')  V.  31  corrigirt  A.  Kiewliag  Rhein.  Mo»  XXIV.  p.  119  sear  sdiBa: 

'ErililUHta  rei  hcnori.    E.  Quil    T.  Qtäa  ante  Ach  Uli  feil 
für  antea  aläi,  wodurch  ein  weiterer  Beleg  fUr  .Ichiftet  gewonnen  wird  (p.  131). 
')  In  Tmc.  II  4.  67  müsale,  damit  der  Ueberlieferong  nach  der  Vera  aerais- 
kime,  jmitidea  {poitida  B)  einsilbig  sein. 
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niebt  durch  Synizese  die  Geltung  eines  Spondeus  od/tr  Dactylu«  hat, 
beweinen  die  Analogien  virgmes,  Ultera»,  censwlwtt  \i?i.  w. 

Ich  gebe,  im  Folgenden  ein  Verzeichnis«  der  scheinbaren  Gegen- 
beweise mit  Uebergehung  derjenigen  Beispiele,  die  schon  oben  ana- 
piatigehem  Metrum  zugewiesen  sind. 

Rud.  742  'Opseero,  definde  civis  tüas,  senix.   D.  0  filia  mea. 
ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  richtig  mea  gestrichen.     Reiz  schrieb 
» mea  ßia. 

Irin.  1 156  Filiam  meam  tibi  ditpontatam  esse  audio.   L.  Mti 
tu  nevis. 
Der  Vetos  hat  richtig  deiponsam. 

Pseud.  582  Mea  indmtria  it  malitid  fraudulentia. 
eine  ganz  verkehrte  Ausdrucks  weise ,  von  Bothe  emendirt  fraudu- 
fafe.   CD  haben  fraudvlenti. 

Capt.  280  Tum  igitur  ti  attom  in  'Altü  ttt  grdtia  tänta,  ul 
praedka». 
würde  für  die  Synizese  sprechen,  denn  der  Dactylu»  gratia  ist  nicht 
erlaubt '),  wenn  dies  die  Ueberlieferung  wäre.     Dieselbe  lautet  aber 
vielmehr  m  Aleü  tanta  gratiast,  von  Lachmann  Lucret.  p.  262  in  ej'ei's, 
'au  Brii  besser  in  Ulis  corrigirt.     Ich  ziehe  aber  auch  diesem  vor 
K«t  iji'jkt  et  quam  Ulk  —  oder  Tum  igüvr  et  fuando  illic  tanta  — . 
Stich  327  Salve,  tuo  arceuitu  venia  Aue.    P.  'San  gratia  forit 
eefringis? 
•w  hat  Ritschi  aus  A  getilgt.    Wir  haben  p.  1 10  anders  gemessen. 
Turp.  com.  192  p.  93  'ÜUnam  patsim  tibi  referre  grdtios,  ul 
de  mi  merts. 
ut  natariieh  corrigirt  gratiast.  —  Nov.  85  p.  226  hat  Ribbeck  mit 
Hecht  verschmäht: 

Filias  haben  tmtdentat.  sed  tecas  video  meidere. 
Aul.  II  2.  9  Ain  tu  te  valere?    S.  Pol  ego  Iintd.  4  peeunia 
pirbene. 
no  das  i'  in  peeunia  nach  Wagners  ausdrücklicher  Bemerkung  der 


')  Au  demselben  Grande  kau  die  von  Ritsehl  aufgenenmeue  Comctar 
Bcrcki  Herc.  29  iq.  licht  richtig  sein: 

JxAatiret  ttiam  aviditai,  äeiidia,  Biopia, 

Ixi-üria,  coatumelia  tt  ditpindiian. 
Die  ttudschriften  iuiboB  residia  iniuria  |  Inopia.    Ich  he.be  veranthet  la/mint 
*tiam  aviditat,  iracandüi. 
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Syniiese  unterljegt,  ist  von  Anderen  langst  corrigirt  perbenn  «je- 
timia.  —  lieber  Epid.  11  2.  95  Stent  tententiatt  s.  p.  306,  über 
Rud.  795  Mindcias  ego  isias  —  Kitschi  Opusc  II  p.  656,  oben 
p.  216  Anm.  Truc.Il  1.  3: 

Hute  hömini  amanti  mia  era  apud  not  neniatn  dixü  de  boni». 
so  die  Pal).,  nur  tarnen  und  C  dixü  neniatn.  In  A  hat  Geppert 
Huk  homini  und  amanti  neniam  dixü  gelesen.  Festus  citirt  Em 
hom[ini  amanti  mea  hera]  dixü  domi  et  ap[vd  nos  de  bonit  ntjtmm 
esto,  wenn  nemlich  diese  Ergänzungen  richtig  sind,  was  mehr  ah 
zweifelhalt  scheint.  Angesichts  dieser  Differenz  aller  Quellen  in  der 
Wortstellung  ist  es  gewiss  nicht  zu  kühn  neniatn  vor  mea  era  zu 
stellen  V  —  Aul.  III  2.  23  sq.: 

Etiäm  rogitas,  seeliste  homo,  qui  \  ängulos  omnis 
Mearwn  aidivm  et  conetdvium  mihi  per  vi  am  f Otitis? 
Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  man  dies  hat  dulden  können.  Von  der 
Synkope  anglos,  worüber  Wagner  sehr  viel  redet  (Probus  p.  197.  23 
baculiw  non  bacliis,  angutus,  non  auylut,  iugultis,  non  iuglvs),  und 
dem  Hiatus  mit  qui,  über  den  er  nicht  ein  Wort  verliert,  abgesehen, 
wie  soll  denn  das  gedacht  werden:  „Ihr  macht  mir  alle  Winkel  mei- 
nes Hauses  zugänglich"  oder  vielmehr  „durchgänglich'' ?  was  dock 
vermuthlich  die  Worte  heissen  sollen;  und,  was  ebenso  schlimm  ist, 
wie  können  denn  die  Worte  dies  bedeuten?  Wenn  pertriam  ein  Wort 
gewesen  sein  sollte,  was  meines  Wissens  unerweislich  ist  (die  von 
Gesner  citirte  Stelle  Scribon.  227  habe  ich  nicht  gefunden.  Den 
Ausdruck  des  Augustus  Seribis  per  triam  versteht  Hand  IV  p.  467 
gar  nicht),  so  kann  es  doch  nie  die  Bedeutung  von  pervhu  erhallen 
haben  ohne  Verdrehung  aller  natürlichen  Begriffe.  Denn  wenn  einer, 
der  ob  triam  venit,  ein  obvius  ist,  so  wird  doch  Niemand  dadurch,  öau 
er  per  triam  etwas  thut  oder  leidet,  pervim.2)  Aber  pertriam  ist 
auch  erst  Correctur,  der  Vetu*  hat  perwtum,  wohinter  ohne  Zweifel 


')  Nach  Stademund  h»t  A  Hute  homini  aput  not  mea  era  amanti  miiaK 
dixü,  also  wieder  mit  anderer  Wortstellung.  Spengel  streicht  de;  die  Stellt 
des  Feitus  hit  er  offenbar  nicht  nachgeiealngan.  S.  «och  A.  RwHliaf  Fleet«»- 
Jahrbb.  XCVII  p.  617  and  616  Anm. 

■)  Aber  Pseud.  760  steht  cor  mihi  mute  perviamtt  und  wird  gliutis  «- 
genommen,  von  Ritschi  natürlich  nicht,  dewwn  Eiueadation  ttt  ptruium  nir  ibri- 
goE»  dem  Schaden  nach  nicht  abzuhelfen  scheint.  Die  Haadjchrift«  kabei 
peruiait.     Ick  gehe  von  der  Voraussetzung  «ob,  dasi  zusammengehört: 
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etwas  ganz  Anderes  steckt,   vielleicht  per  trim  (aäitisj,  pervestigatis 
oder  dergl. 

lieber  Omnia  6nmu  Hec.  867  8.  p.  433.  —  Die  Messung  von 
Phorm.  394  Di  tibi  mali  faciant.  primut  —  verdient  meiner  An- 
sicht nach  nur  als  Merkwürdigkeit  erwähnt  zu  werden. 

Quispiam  findet  sich  in  den  Handschriften  Öfter  falsch,  statt 
quitqiiam,  z.  B.  Capt.  485,  Cure.  58,  sowie  umgekehrt  dieses  für 
jenes. 

Aul.  I  2.  14  Quod  quispiam  ignem  quairat,  txtmgui  volo, 
Ne  causae  quid  tit,  quöd  te  quispiam  quaeritet. 
»on  Wagner  beibehalten,  weil  Pareus  so  schreibt.  Aber  p.  LXVI  be- 
richtet er,  dass  nach  Schwarzmann  auch  B  quisquam  hat,  „et  sie 
Bcribendura  erat"  —  In  einem  jambischen  Sepienare  Pseud.  186 
schreibt  Ritschi  als  fünften  Fuss  quaepidm,  Fleckeisen  quisquam.  — 
Truc  II  4.  78  ist  bestimm)  nicht  zu  schreiben  Num  quid  quam  me 
m  aliud?  sondern  entweder  Num  quid  nunc  —  zu  corrigiren  nach 
C  575  oder  Num  quippiam  aliud  me  vis?  umzustellen  nach  Pers. 
735 ').  —  Ib.  ü  8.  9  haben  die  Handschriften  Num  (Nunc)  quip- 
fism  auarum  ut  at  (ad)  mores  mulierum.  Mit  avarus  (und  mutal), 
wie  seit  Camerarius  geschrieben  wird,  ist,  fürchte  ich,  nichts  anzu- 
fangen.  Ich  finde  nichts  Besseres  als: 

Num  haee  quidpiam  aliarum  dnteit  mores  mulierum? 
oder  quipiam  oder  quiquam  lutec  oder  Num  quidquam  alio  harum 
«kJo(,   wie   anderwärts   alio   demutare,    oder  dergl.    Spengel   hat 
meiner  Meinung   nach  nicht  gut  corrigirt  Num   quidpiam   aurum 
MW  j-P 

Ueber  präemiatores  Naev.com.  17  p.  6  lässt  sich  nichts  Siche- 
res sagen.    Ich  bezweifle,  daea  praemiator,  wenn  es  überhaupt  ein 


Qutdquid  incerli  tni  in.  anima  priui  out  ambiguom  fuü, 

Nunc  Hauet,  nunc  de fawatumtt  cor  mihi, 
und  daran  abermals  mit  nunc  sieb  ein  dritter  ähnlicher  Ausdruck  ansohlt  esst, 
•twa  nunc  protitmiutt  (prothymiaj.    Wie  hier  cor  defaecatum,  so  anderwärts 
MWllM  defaecatui. 

.  Bei  Besprechung  der  obigen  Stelle  habe  ich  ganz  davon  abgesehen,  das*  die- 
selbe Bit  Recht  für  interpolirt  angesehen  wird. 

')  Möglicher  Weise  lautete  auch  Trio.  458  mit  Ellipse  Nisi  quidpiam  aliud 
>UU  ist  entschieden  falschen  Niri  quid  me  aliud  vit. 

As  der  Stelle  des  Trucul.  schreibt  Spengel  Num-  quippiam  aliud  — .' 
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Wort  war,  „nocturnus  praido"  heissen  oder  einen  Molossua  int- 
machen  konnte. 

Bei  der  Schreibweise  pervenat  a.  s.  w.  kann  natürlich  tod 
Synizese  keine  Rede  sein,  aber  selbst  mit  der  Entstehung  dieser 
Formen  hat  dieselbe  nichts  zu  thun. 

lieber  die  uno  abtolvam  Pers.  265  s.  p.  402.  Sollte  Jemand 
darauf  bestehen,  dass  die  Stelle  richtig  und  die  uno  zweisilbig  in 
lesen  sei,  so  muss  derselbe  auch  ubiunvm,  ero  uni  und  mina hm 
durch  Synizese  erklären.  —  lieber  leporis  kodie  Gas.  II  3.  2  all 
SchlusB  eines  anapästischen  Octonars  s.  p.  164,  Ober  perendit. 
nam  ille  heri  Stich.  516  p.  190. 

Für  CoDtraction  der  Pluralendung  Vis  lägst  sich  abgesehen 
von  Anapästen  nur  wenig  anführen.   Amph.  12  ist  vi  gestrichen: 

Mi  esse  db  dit  aliis,  nüntiis  vi  pratsim  et  luero. 

Capt.  408  Numqwun  erit  tarn  avdrns,  quin  te  grdtiis  emittit 

manu. 
leicht  durch  Umstellung  zu  corrigiren  (Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXIfy 
Nicht  gut  ist  meines  Bedünkens  Brii'  Aenderung  gratus. 

Ib.  840  Pol  maerores  mi  Antevortv.nl  gaüdiis.    E.  Noli  iritder. 
Holt  irascütr  ist  widersinnig  aus  V.  845  hierher  gerathen  und  btt 
den  richtigen  Schluss  verdrängt.  —  Turpil.  com.  161  sq.  p.  90: 
quae  le  —  sewtper  studuit  perdtre, 

Detegere,  deapolidre  opplereque  ddeo  fama  ac  fldgitiit. 
Merkwürdiger  Weise  bat  sogar  Lachmann  nicht  gesehen,  dass  famae 
ac  flagt'ti  zu  schreiben  ist.  S.  Briz  zu  Men.  901  qui  me  compUei 
ftagiti  oe  formidmis.  —  In  dem  auch  bei  Plautus  (Amph.  621,  726, 
Cure.  260,  Herc.  226,  228,  Hil.  383,  393,  Host.  490,  Rud.  594)  und 
Terenz  (Andr.  430)  sich  findenden  Ausdrucke  in  somnis  bat  man 
öfter  eine  Zusammenziehung  aus  in  somniis  annehmen  zu  müssen 
geglaubt. ')  Dass  dies  ein  Irrthura  ist,  zeigt  einfaches  Nachlesen  der 
Stellen  und  Vergleichung  der  synonymen  Ausdrücke. 

Cas.  3.  9  Qui  pöstquam  amo  Casinam,  mdgis  inilio  mundüüi 
munditiam  dntideo. 
ist  sinnlos,  wenn  magis  inilio  nicht  nach  Gronov  (der  öfter  über  den 

')  Natürlich  hüben  die  Handschriften  tillers  m  §ornnäi.  Bei  Dienten  in  n 
schreiben  verbot  sich  van  selbst;  aber  auch  bei  Prosaikern  hatte  man  sieb  nicht 
verleiten  lassen  sollen  jenen  zu  folgen.  Halm  bat  mehrmals  im  Cieera  ttfV 
gegen  die  Handschriften  in  tomnüi  geschrieben.  Du  reichhaltige  VernieaaiM 
von  Stellen  bei  Nene  Formenlehre  1  p.  437  ist  noch  sehr  unvollständig. 
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Ablativ  comparationis  geirrt  hat)  heissen  soll  magis   quam   mitio. 
fiulielmus  hat  conjicirt  niteo,  Hermann  Klem.  p.  413  mundis. 

MiJ.  752  Nämproletariö  sermone  nunc  quidem,  hospes,  ütere. 
woran  nach  Spengels  Versicherung  (Plautus  p.  92)  „nichts  zu  strei- 
chen und  nichts  zu  ändern  ist,"  hat  Hitachi  durch  Tilgung  von  nam 
corrigirt  (der  folgende  Vers  fangt  mit  nam  an),  Bücheier  schreibt 
Declinat.  p.  51  proletari.  —  Spengels  (Plautus p.  120)  Id  sölatiost; 
ibtit  Amph.  II  2.  19  ist  ganz  unmöglich.     Vielleicht  ist  abiit  unecht: 

Id  sölali6st.  dum  modo  laude  jidrta. 
oder  statt  dum  modo  nur  dum  oder  modo  richtig.  —  Trin.  658  6tio 
capitis  ist  von  Kitschi  nach  A  corrigirt  otio  aptus.  —    Otiose  steht 
den  Handschriften  und  Ausgaben  nach  Au).  IV  10.  41: 

Mägnast  res,  quam  ego  tecum  otiose,  st  otiumst,  cupiö  loqvi. 
p.  446  A.  ist  gefordert  Kämst  res.  —  lieber  Epid.V  1.21  otiose  Ose 
s.  i».  207  Anm.  —  Bacch.  396  ftimio  praestat  inpendiosum  — 
Hermann  inpendiosum  praestat. 

Capt.  558  Heg  io ,  fit,  qnod  tibi  ego  dixi:  gliscit  rabies.  cdve  tibi. 
.Fkckeiseii  und  Brut  haben  tibi  gestrichen.  Es  kann  auch  fit  ver- 
dorben sein  aus  est  oder  Regio  unrichtig  vom  Ende  an  den  Anfang 
des  Verses  gerathen  sein. 

Aul.  II  2.  71  'Idem,  qnaudo  illaic  occasioperiit,posl  serö  cupit. 
Von  Bothe  richtig  umgestellt  occasio  ülaec.  Ebenso  Asin.  278  Mm 
ühuk  occasiöni  tempus  —  oecasioni  buk,  (oder  Kam  huir.  si  oec). 
—  Gas.  II  6.  38  Mihi  ul  sortitio  eveniat  ist  sinnlos  und  von  Spengel 
(Philo).  XXV  p.  348)  emendirt  sortüo  -~ .  Aul.  III  2.  9  ist  über- 
liefert: 

Sed  quid  tibi  not,  mendi'ce  homo,  tactiost?  quat  res? 
wofür  Wagner  auffallender  Weise  nicht  schreibt  tactiost?  quae  ris 
ttt?  sondern  tibi  not  tactiost,  mendice  homo  — .  Epid.  I  1.  58  liest 
Spengel  Plautus  p.  143: 

Kescio  eäepol,  quid  lu  timidu's:  trepidas,  'Epidüe,  ita  voltüm 

ANIM 

Video:  vkkre  cömmeruisse  hie  me  äbsente  in  te  aliquid  mali. 
Ich  würde  es  ganz  unerklärlich  finden,  wenn  es  Plautus  in  den  Sinn 
gekommen  wäre  Nescio  edepol  und  nicht  Nescio  pol  zu  sagen  (wie 
i.  B.  Aul.  I  1.  32),  und  schliesse  aus  jenem  Anfange  mit  grüsster  Be- 
stimmtheit auf  trochäisches  Mass.  Ich  habe  nur  die  Verse  von  57  an 
■o  abgetheilt : 

Moller,  Flntinlieb«  Pntotlic  3U 
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Mittebat.  seil  taceam  öptumumst. 

Plus  scire  satiust  qudm  loqui 

Servom  höminem.  ed  sapientiatt. 
T.  Niseio  edepol,  quid  tu  timidus  [es  et]  trepidas,  'Epidizt. 
'Ita  voltum  [turbdtum]  video  tüom.  videre  cönmerw'sse 

Ilmc  me  d-bsen.it  m  te  aliquid  malt. 

E.  Polin  üt  molestus  ne  sies? 

T.  Abeo.  E.  'Asta.  abire  hmc  nön  smam. 
T.  Quid  nunc  me  retinis?  u.  s.  w.  s.  p.  87. 
Capl.  207  'At  fugam  fingüis.  sentio,  quam  rim  agitis. 
hierher  zu  rechnen  wird  wohl  kaum  Jemand  in  den  Sinn  kommen. 
Noch  eher  denkbar,  wenn  auch  sicherlich  unrichtig  wäre  es,  dass  den 
letzten  Fuss  ein  Choriambus  bildete.   Sicherlich  wäre  dafür  vielmehr 
quid  agitis  gesagt.    Bris  hat  quam  in  hone  geändert  und  macht  dazu 
die  feine,  nur  vielleicht  zu  feine,  Bemerkung:  „Die  Lesart  der  Bücber 
verstösst  nicht  nur  gegen  das  Metrum,  sondern  auch  gegen  den  Sinn, 
da  nach  ihr  das  Gemerkte  nachfolgen  musste,  wie  Men.  685."  leb 
finde  hanc  rem  agitis  ebenso  anstössig,  weil  die  Phrase  einen  ganz1 
bestimmten  anderen  Sinn  hat,  und  rechne  diese  Stelle  zu  den  vielen, 
von  denen  nichts  sicher  ist  als  das  Verderbniss. 

Die  Vocale  im  erleiden  angeblich  Synizese  Mi].  666: 

Vil hilarissumüm  convivium  hinc  indidemexpromdmtäri. 
Dass  convivam  (schon  im  Lips.  und  der  ed.  princ.)  richtig  corrigirt 
ist,  beweist  der  folgende  Vers: 

Vil  primariüm  parasitum  atque  öpsonatorem  öptumum. 

Cure.  16  Salve,  valuistine  üsque,  ostium  occlusimtmum? 
nach  Festus  corrigirt  oculissumum  ostium.  —  Amph.  648  schreibt 
Fleckeisen  (auch  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  262): 

Satis  mi  esse  diicam.  optumümst  praemium  virtus. 
Die  Handschriften  haben  virtus  praemiumsl  optumum.  Ich  halte 
die  Worte  für  eine  Interpolation.  Falsch  ist  0.  Seyfferts  (de  baceb. 
p.  7)  kretischer  Tetrameter  mit  dem  zweiten  Fusse  duedtn.  virtvi.  — 
Truc.  II  2.  43  haben  die  Palatt.  als  Verschluss  in  malam  fraudm 
et  praemium  statt  probrum,  Capt.  965  fieri  dictis  cOmpendii* 
volo  statt  dieta  compendi  volo.  —  sömnium  ceperim  HU.  709  haben 
verkehrter  Weise  die  Palatt.,  A  nebst  den  interpolirten  FZ  das  rich- 
tige somnum.  —  Die  Vulg.  bei  Cic.  Tusc.  IV  23.  52: 

Summdm  rem  perfecit,  manu  restituit  praeltum  tnsdniem. 
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ist  schlechte  Conjeetur.     Die   Handschriften  haben  perfk.it  manu* 
proelium  restituä  insemtetu,  was  Hermann  emendirt  hat: 

Summäm  rem  perfecit,  manu  sutt  restüuit  praelium 
Intdnient. 
Cist.  V  4  Tibi  mea.  Opera  liberorum  esse  dtnpliut.    D.  Stemm 
nön  placet. 
inues  Enim  heissen.  —  Lachmann  führt  zu  Lucr.  p.  129  an: 
Andr.  52  libirius  vivendi  fitit  potestas.  nam dntea. 
Trin.  200  Neque  mindaciloqwiu»  nique  adeo  argvtüm  tnagis. 
Wenn  ersteres  ein  Vers  wäre,  so  Hesse  sich  höchstens  messen  Libi- 
rm  vivendi  fuit  pötistas  — .  An  der  zweiten  Stelle  hat  Fleckeisen 
meiner  Meinung  nach  unzweifelhaft  richtig  mendacilocum  geschrieben, 
wie  Andr.  814  für  Grandiiiscula  —  Grandicula  (s.  Hitscht  Opusc.U 
p.  6031.  —  AtVan.  com.  293  p.  171  schreibt  Ribbeck: 

Sin,  id  quod  nun  spero,  ratio  tdlis  sequius  eeeidertt. 
möglich,  wenn,  wie  Fleckeisen  (Rhein.  Hus.  VIII  p.  223)  daraus  fol- 
gert,  die  erste  Silbe  des  Wortes  kurz  ist,  unmöglich,  wenn  sie  lang 
ist.  Die  Stelle  scheint  mir  aber  nicht  geeignet  ersteres  zu  beweisen. 
Was  hindert  zu  messen: 

-i-  v  sin,  id  quid  nm  spero,  ratio  tah's  tiquhts 
doideritt 
Corssen  in  seinen  „Kritischen"  Beiträgen  p.  7  führt  als  Parallele  zu 
uqum*  „z.  B."  das  gleich  zu  erwähnende  annimmt,  nesdo  „und  zahl- 
reiche ähnliche  Messungen  bei  anderen  Romischen  Dichtern  (Verl. 
Ausspr.  II 168)"  an. 

Hud.  619  Quam  ittnocentium,  qui  —  wie  V.  259  precanlum, 
Hen.  575  cluextum  u.  s.  w.  geschrieben  innocenlum.  —  Ib.  1281  än- 
dert Fleckeisen  mit  Anderen  mortalis  für : 

Quis  mest  mortatium  miserior  qui  vivat  aller  h&die. 
Wenn  wutrtalium  richtig  sein  sollte,  hilft  auch  die  Umstellung  eines 
Wortes  ab:  qui  älter  vivat.  —  lieber  omnium  Trin.  236  s.  p.  412. 
—  Falsch  misst  Bergk  (ind.  schol.  Hai.  aest.  1862)  Men.  581: 

Söllieitoi  patronos  habint.  denegänt  quod  iatümst,  litium  pUni. 
Von  Verbalformen  giebt  es  kein  Beispiel  als  das  stets  citirte  am 
Hunt  Mil.  69: 

Nimidst  miseria,  nimü  pulehrum  esse  hominem.   A.  Mihi 
MoUsliae  sunt:  örant,  ambiunt,  dbsecrant, 
Videre  ut  Ikeat. 


1V  Google. 


468  HI-   Voraltilguog. 

Dies  ist  aber  nur  eine,  nie  mir  scheint,  höchst  unwahrscherohcbe 
Conjectur.  Die  Handschriften  haben  vielmehr: 

Ifimis  miuria,  nimä  pvJehrvm  ette  \  hnmtnem. 

A.  MoUstae  sunt,  ordnt,  ambiunt,  öbeecrant. 
Vor  allen  Dingen  halte  ich  den  Ausdruck  'Mihi  moUttite  tum"  für 
wenig  wahrscheinlich  und  das  Verbum  ambire  schon  der  Bedeutung 
wegeaftlr  entschiedet)  falsch.  Ich  glaube,  dass  moieM**  richtig  und 
ambiunt  obsecrant  aus  ambae  at$He  (et)  opeecranl  verdorben  ist  («fgL 
V.  66).   Dann  könnte  der  Vers  gelautet  haben: 

Molittae  sunt' mihi  (oder  mqve},  örant  ambae  atque  6ptecrant. 
oder  Molistae  svmmo  öftre  &rant  —  .  Orant  ambae  el  obsecrant  hat, 
wie  ich  erst  später  aus  Fleckeisens  epist.  crit.  p.  XXIII  gesehen  habe, 
auch  Fritzsche  conjicirt.   V.  68  ist  u.  a.  möglich : 

Simismiseriimm&l{odermiseriatst)pülchrumess4  hämmern  lenimii. 
lieber  sarrtunt  Capt.  663  s.  Ritschi  protl.  Irin.  p.  CLXII,  Fleck- 
eisen  Jahn  Jabrbb.LX  p.262,  L.  Hüller  und  Fledieis.iatirbb.XCm 
p.  212. —  lieber  zweisilbiges  illivi  s.  p.  341,  über  diu  Stich.  523 
p.  384.  "     .    * 

U  verschmilzt  nur  mit  -folgendem  i  durch  Synteese  in  Ami  (letzte 
Arsis  im  Senar  z.  B.  Truc.  1  1.  8,  Adelph.  411),  huic,  cui  (quoij, 
welche  Worter  nur  einsilbig  gewesen  zu  sein  scheinen,  wenn  die  er- 
hebliche Mehrzahl  der  Stellen  entscheidend  ist.  Aber  es  finden  sich 
auch  nicht  wenige,  an  denen  der  Ueberliefening  nach  ftwfc  und  am 
zweisilbig  gelesen  werden  muss: 

Am ph.  702  'Ktiam  tu  quOque  äitoentarit  Ati t'e.  S.  Quid  vü  /im? 
..    Asin.  10  Dicton,  hüte,  n&mt.n  Graice  OnagoN  fdbitlae. 

Ib.  946  Nunc  si  voltis  deprecari  huic  eeni,  ne  vdpulet. 

(Baccb:  59  Quia,  quam  tu  aderit,  küic  mihique  häud  fdtiet  qm- 
■    quam  inturim.) 

Ib-  484  Mihi  distipulw,  tibi  sodoiii  periil,  hüir,  fiiiut. 

Ib.  'IM  Nam  nin  condwü  hüic  sytophdntiae. 

Capt.  364  Nam  ego  te  wstumMum  Au  ( e  dtd*  iwfinM  mint. 
s.  p.  167  (ib.  633  FÜMeiiuic  — ). 

Cist.  IV  2.  55  Sed  inter  rem  agendam  istam  i  re  '-huic  rtsfMi, 
üodngibat. 
ist  sinnlos,  zu  schreiben  Alane  er«  Ante  oder  ütam  h»k  erat, 

Cure  436  Argentum  des  lenöni,  huic  des  virginem. 
s.  unten,  desgleichen  über  Epid.  V  1.  43  modo  huic  friter. 
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2.  Sjiizese.  469 

Men.  13  Huic  argumenta  antelogium  \  hoc  fuit. 

Ib.  40  Inmittat  nomtn  dvos  huic  gr.mino  altert. 

Ib.  1072  'Ego  hune  cmsebam  le  etat,  huic  etiam  exhibui  nego- 
tium. 
s.p.  319  fg.  Besonders  elegant  wird  mit  knie  V.  1139: 

'Kam  dedihuic.   M.  Hdnc  dicis,  frater,  paüam,  quam  egö  fero? 

Mi).  1381  Mt  quaerit  illic.  ibo  huic  puero  6b  viam. 
schwerlich  weder  durch  die  Umstellung  puero  huic  noch  durch  den 
Zusatz  von  ega  geheilt.   B  hat  ilico  hinc. 

Host.  626  Quod  illue  argentumst.    T.  Hüte  debet  Phtlolaches,). 

Ib.  870  Si  huic  iam  parebo,  prabi  teetum  habibo. 

l'oen.  I  2.  183  '17!  tu  huic  irdta  ne  st's,  aitt  si  id  fieri  non  paust. 

Pseud.  268  Ndn  potr.it  pietdti  obsisti  huic,  ut  res  sunt  citerae. 
was  A.  Kiessling  Rh.  Mus,  XXIII  268  wohl  richtig  emendirt  skut 

Ib.  327  -Victumas,  laniös,  ut  ego  Huic  tderufkem  summa  Iovi. 

Rud.  38  Huic  fäiola  vlrgo  periit  pdrvola. 

Ib.  750  Namhüic  alterae  qua«  patria  sit,  profecto  nescio. 
Die  Handschriften  patria  quae.    Vielleicht  ist  Quamquam  statt  .\am 
su  schreiben:    Quamquam  patria  huic  altera« — . 

Stieb.  538  Priusquam  abis,  praesente  te  huic  dpologum  agen 
nnitm  volo. 
Vielleicht  apölogum  facere  nach  V.  570.  —  Heber  Trin.  971  nmqnam 
t,rü  auro  huic  quütem  s.  p.  51. 

Ib.  1185  Mixria  [una]  wti  quidtm  hominist  ddfattm.    C.Immo 
huic  parumst.  s.  unten. 

Nov.  106  p.  229  Huic  putllae  praecoquit  Ubido  inest. 
Ich  würde  mich  durch  Doch  zwei  Dutzend  solcher  Beispiele  wie  die 
vorstehenden  nicht  bestimmen  lassen  an  zweisilbiges  Ante  zu  glauben, 
aoeb  weniger  an  quöi  durch  folgende : 

Amjih.  538  Immo  sie  condignum  quäle  }  est  guoi  donö  datumst. 


')  Die  Handschriften  haben  hinter  argenüm  zweimal  est,  also  aus  dem 
Arehet,  aber  dort  schwerlich  zufällig  wiederholt.  Denn  zwischen  beiden  est  hat 
B  die  Penonalbezeichnung  TU,  CD  eine  Lücke  für  dieselbe.  Vielleicht  Ut  eins 
von  beiden  verschriebe»  statt  tu,  und  dies  falsch  corrigirt  durch  zugeschrie- 
benes ttt  oder  ett  richtig  corrigirt  dorch  iit.  Quod  tflue  arg.  —  hängt  ab  von 
tdnexptio.   Sonst  liegt  nahe  hinter  huic  einzuschieben  ijund. 
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470  Hl-   Vocaltügong. 

Ib.  861  Ego  sunt  ille  Amphitruo,  quoi  est  servos  Sösia. 
so  ]f,  die  anderen  Handschriften  quoiws. 

Itacch.  225  Domist.  non  metuo  nee  quoiquam  supplico. 

Epid.  IV  1.  2.  'ld  ego  experior,  quoi  multa  in  ünttm  IScum  con- 

fluont. 

Merc  616  L6quere  porro  aliäm  malam  rem:  quöi  est  empta?  E. 

Nhdo. 

Pers.  241  'Edictumst  magno  6pere  mihi,  ne  qudiquam  hemmt 
tredefttn. 
Ich  vermuthe  ne  quoiquam  hoc  homini. 

Trin.  558  St  quem  reptrire  possit,  quoi  os  sübHnat. 
Alle  Abänderungen  dieses  Verses  hält  Bücheier  Declinat.  p.  59  für 
unberechtigt. 

Ib.  574  Numquam  idepol  quoiquam  expeetatus  filius. 
eine  nicht  sehr  empfehlende  Parallelstelle  zu  der  vorigen.    Spra- 
gel  liest  natürlich,  ohne  sich  um  den  Sinn  zu  kümmern,  qwiquam  \ 
expeetatus  Flautus  p.  198. 

Truc.  IV  t.  2  Qudi  ego  nunc  dictum  aut  factum  melius  quam 
Vtneri  »ehm. 
Man  setzt  gewöhnlich  aut  vor  dictum  ein;  aber  der  Gedanke  ist  ver- 
kehrt: Neque  gnatust  neque  progignetur,  quoi  ego  —  im  Munde  eines 
Liebhabers,  der  entzückt  ist,  dass  seine  Geliebte  seine  Geschenke  so 
huldvoll  angenommen  hat,  wie  zuerst  0.  Seyflert  PhiloL  XXVII  p.466 
bemerkt  hat.   Er  schreibt  deswegen: 

Quoi  ego  dictum  ant  factum  melius  quam  Venen  m[eae  mä]vtlim. 
Vergl.  Cure.  192.  Die  Handschriften  haben  bene  rem  velim.  Ich 
möchte  daran  noch  die  Kleinigkeit  lindem: 

Quoi  ego  nunc  dietttm  aut  factum  melius  qudm  meae  Feuert  mi- 

mlim. 

Für  ne  lässl  sich  gar  nichts  anführen')   (Aber  duellum  etc. 

')  Einsilbiges  uud  zwar  kurzes  puer  oder  pyrrhichisches/uerun  steht  nf 
gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  wie  jambisches  faciant  oder  dactylischn 
libcrius.  Die  Stellen  Adelph.  527  und  Hec.  769  sind  geändert.  In  ine.  coa.  4J 
p.  103  Modo  pueroi,  modo  ddutetcentii  —  ist  der  Proct-leosmeticus  richtig.  Hai 
halte  noch  anführen  kb'nnen  Haut.  183: 

Abdiuri  ad  cenam.  näm   mihi  magna  atm   eo  tarn  inde  utque  a  put- 
rid: 
Wäre  die  Lesart  richtig,  so   norde  dadurch  bewiesen,  dass  «e  nicht  darei 
Synizese  verschmolzen  sein  kann,  aber  proceicusmatisches  pueritta  ist  wo*äg- 
lich  noch  unglaublicher.   Bentley  hat  magna,  Fleckeisen  tuque  Bestrichen. 
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3.    Sv  Dir  esc.  47  J 

s. 4i,237  und  264),  ebensowenig  für  ui  in  Verbalformen,  etwa  tubvüti. 
Flttctttatim  zu  Anfang  eines  Senars  Afran.  237  p.  165  in  in 
fkctatim  geändert.  ') 

Ob  in  quattuor  als  Senaranfang  (Most.  630)  mit  Ritschi  quattor 
xu  schreiben  oder  w  als  Consonant  anzusehen  ist,  lassen  wir  dahinge- 
stellt. Synizese  ist  nicht  möglich.  S.  auch  Lachmann  zu  Lucr. 
u.  192  sq.  Ueber  inttrduo  Capt.  694  s.  p.  227  fg. 

I  bildet  mit  vorhergehendem  anderen  Vocal  einen  Diphthong  in 
ei,aibam  etc.  Letzlere  Form  verhält  sich  zu  aiebam  wie  avdibam 
zu  audiebam.  Dass  aber  audibam  u.  s.  w.  nicht  durch  Synizese  aus 
audkbam  entstanden  ist,  beweist  allein  schon  das  analoge  Futurum 
auf  ibo.   S.  auch  Corssen  Kritische  Beiträge  p.  539  fgg. 


Die  merkwürdigste  Art  der  Silhenverschleifung  findet  statt  in 
eins,  huivs,  quo  ins  und  dem  analog  vielleicht  in  peius  Trin.  265, 
s.  p.  113;  denn  dort  quasi  für  quam  st  zu  schreiben  scheint  nicht 
richtig,  s.  p.  107  Anm. 

Es  bleibt  uns  schliesslich  noch  ein  Punkt  übrig,  der  von  Spengel 
ausführlich  in  seinem  Plautus  p. .93 — 99  behandelt  ist,  die  Syni- 
zese zweier  durch  v  getrennten  Vocale,  von  denen  der  erste 
lang  ist.  Denn  die  Fälle  mit  kurzem  ersten  Vocal,  die  Spengel  an- 
führt, novo,  boves,  oves  u.  s.  w.,  sind  oben  erledigt.  Einen  solchen, 
der  sich  für  Synizese  anführen  Hesse  in  einem  nichtjambischen 
Worte  oder  Wortanfange,  giebt  es  nicht. 

■)  I.'ebrigcüs  ist  das  Versmass  durchaus  nicht  sicher  mnd  die  bisherige  Les- 
art nicht  blos  unsicher,  sondern  gewiss  bisch.   Ribbeck  schreibt; 
^  tirte  tu  '.  in  media  nemo  eil,  magnißce  voto 
Fluctätim  ire  ad  äium.  aeeipite  hoc,  legt  tu  et  tuttine. 
Vielleicht  lässt  sich  eine  Situation  ausklügeln ,  in  die  aeeipite  hoc,  lege  tu  et 
itiitiae  hineinpasst ,  schwerlich  aber  eine,  der  ten«  tu,  aeeipite  hoc,  tege  tu  et 
tuitint  entspricht.   Aber  aeeipe  (oder  aeeipilo)  hoc,  tege  tu  scheint  mir  auch  nicht 
sehr  viel  besser.    Drittens  ist  u  leite  tu  und  Tme  tu  ungefähr  gleich  onwahr- 
srheinlich  als  Senaranfing.     Für   möglich,   aber  sehr  weit  von  hinlänglicher 
Sicherheit  entfernt  halte  ich: 

Tene  tu  hoc.  in  media  nenuut.  magnißce  liofo 
Fluctätim  ire  ad  ahme,  äeeipe  (hoc),  tege,  u'ittine, 
Vergl.  U  Müller  in  Flecken.  Jahrbh.  XCVli  p.  426. 
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472  HI.  Vocaltilgung. 

Dass  die  lateinische  Sprache  eine  grosse  Neigung  gehabt  hat  Sei, 
evi,  tvi,  övi  in  S,  e,  f,  ö  zusammenzuziehen,  lehrt  die  Thatsache,  dass 
vielfach  neben  der  ursprünglichen  Form  oder  auch  ausschliesslich 
die  kürzere  nicht  nur  gesprochen,  sondern  auch  geschrieben  wurde. 
Unsere  Frage  ist  die,  ob  die  Komiker  in  solchen  Wörtern,  in  denen 
z.  B,  avi  regelmässig  voll  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  aus- 
nahmsweise auch  statt  dessen  a  gemessen  haben.  Dass  die  Komiker 
kein  arnat  etc.  für  amavit  kennen,  halte  ich  für  unwiderleglich  be- 
wiesen von  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  63. 

Clatxtto  r  Rud.  805  nach  den  Handschriften : 

Ehern  6p turne  edepol  iccum  clavator  ddvenit. 
Mir  ist  es  ganz  unglaublich,  dass  Plautus  lediglich  um  clavator  messen 
zu  können,  advenit  und  nicht  clavator  venit  gesagt  haben  sollte, 
wenn  das  Uebrige  richtig  wäre.  Da  aber  eccum  „besonders  unmittel- 
bar nach  der  im  Nominativ  stehenden  Bezeichnung  derjenigen  Per- 
son, auf  deren  Anwesenheit  oder  Ankunft  aufmerksam  gemacht  wird, 
seltener  vor  dem  Nominativ"  zu  stehen  pflegt  (Lorenz  zur  Most.  5-151, 
so  ist  wenigsten»  wahrscheinlicher  neben  vielen  anderen  Möglich- 
keiten : 

Ehern  öplume  edepol  cldvatör  eccum  ddvenit. 

Für  navis  führt  Spengel  an  Bacch.  797,  Men.  344,  Trin.  835. 
Auch  Ritschi,  Fleckeisen  und  lim  schreiben  an  den  ersten  beiden 
Stellen: 

Bens  novit  agitatur,  pükre  haec  confertur  rata. 

Nunc  in  istoc  portu  stdt  navis praedatöria. 
Trin.  835  Ritschi  und  Fleckeisen: 

'ha  iam  quasi  canes,  Tiaud  secus  navem  clrcumslabant  flirtet« 

venli. 
Brix  nach  Ritschis  Vorschlag  circümstant  navem  twrb.    Wir  haben 
p.  112  anapästisch  nach  den  Handschriften  geschrieben: 

ha  idm  quasi  canes,  haud  secus  circumstabdnt  navem  tttrbinü 

vtnli. 
Mir  sind  die  beiden  übrigbleibenden  Stellen  um  so  verdächtiger, 
weil  sie  im  gewöhnlichen  Metrum  des  Dialogs  stehen ').   Conjicirt  ist 

')  Heber  die  erste  wage  ich  ei  nicht  «ine  bestimmte  VeramthuDg  hiu- 

sprechen,  mit  etwas  grösserer  Zuversicht  möchte-ich  in  der  anderen  als  Sitz  des 
Verderbnisse«  in  istoc  portu  bezeichnen.  Ich  glaube,  dass  diese  Wort«  ver- 
kehrter Weise  von  Jemand  zugesetzt  sind,  der  es  für  wünschenswerth  hielt  dei 
Hafen  aas  V.  339  aifportum  mittunt  servolos  auch  hier  anzubringen,  wo  ein  Hafe«, 
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in  du-  ersten  agitur,  in  der  zweiten  est.   Zwei  andere  Beispiele,  Enn. 
trag.  74  p.  21  und  Afran.  com.  137  p.'  155: 
Rapit  ix  alte  na« es  velivolas. 
'Abitu.  apptllant  hüc  ad  moUm  nöstram  navieulam  — 
sind  zu  abgerissen,  um  ein  einigermassen  roverlässiges  Unheil  tu  ge- 
statten. Statt  naacHlam,  wie  nach  Hermann  naviaihm  ausgesprochen 
«erden  soll,  wurde  ich,  wenn  es  nöthig  wäre,  wenigstens  navielam 


Bacch.  1017  Prha  ti  cavisse  ergo  quam  pudere  aequdmfuit. 
durch  Streichung  von  tt  „schon  vor  (?)  AcidaJius  falsch  geändert", 
sagt  Spengel  p.  94  mit  gewöhnlicher  Dreistigkeit. 

Truc.  II  4.  27  lam  Idvisti?    P.  lam  pol  mihi  quidtm  tUqtte 
oeuhvmeit. 
DiePalatt.  haben,  wie  schon  oben  bemerkt,  lam  iavi  ame  iampol — , 
A  nach  Geppert  lam  lavistis.  Laula.  Daraus  wird  denn  wohl  die  Mes- 
sung folgen: 

lam  lavistis?    Laüla  pol  mihi  quidtm  atqtte  oculis  meis. 
Vielleicht  ist  lavistis.  laula  zurück  zufuhren  auf  die  doppelte  Sehreib- 
weise lavisti  und  lavta's '). 

Ferner  citirt  Spengel  Herc.  846: 

Vitam,  amicitidm,  civitatem,  laüiliam,  ludüm,  iocmn. 
Aber  warum  boII  der  Vers  grade  das  sonst  unerhörte  civitatem  bewei- 
sen, nnd  nicht  lieber  amicüiam,  das  viel  besser  beglaubigt  ist?  s, 
p.  266  fg. 

Statt  dividam  in  Anapästen  Pera. 757,  ist,  wie  p,  407  bemerkt, 
vielleicht  didam  zu  schreiben,  wie  ohne  Zweifel  Mil.  707  statt  ilicam 
(s.  p.  16)  und  Merc  54.  Dies  ist  aber  nicht  aus  divido  entstanden, 
sondern  ein  Compositum  von  do  und  hat  im  I'erfectum  nicht  dar, 
sondern  dididi. 

„Yivit  Bacch.  191: 

Quia  siilla  inventast,  quam  ille  amat,  vivit  rede  etvalet. 
so  wenigstens  nach  der  Ueber  liefern  Hg ;  sicher  Trin.  309: 

*te  nir  scheint,  überhaupt  recht  anpassend  ist  and  der  itte  portut  doppelt. 
I»  «tmlirhem  Zusammenhange  steht  Mil.  1359  ilat  in  itatu  senex,  ut  aduriatiir 
»medium.    Ich  würde  Men.  344  schreiben  : 

Nunc  in  ttatu  »tat  ndtii  \rraedalliria. 
■)  Spengel  schreibt  jetzt  selbst  loa  MUtl    P.  Laula  mi/ii  —  mit  A.  Gep- 
'  f^rts  Rsnz  bestimmt«  Angabe  ist  aach  hier  wieder  mit  4er  Stndenraads  in  Wider- 
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474  1".    Voiailtilpjnft. 

Sin  ip&e  onimum pepulit ,  dum  vivit,  vktor  victoritm  clutt. 
Sicher  ist  auch  vivimus  Stich.  695: 

Tdmen  vivimus  nos,  tarnen  eeßdmus,  pro  Opibus  nostra  womit. 
Aber  Pers.  30  ist  die  Messung  vent  vives  besser."  So  Spengei  p.  95 
fg.    Er  hatte  noch  anführen  können  Cist.  I  1 .  30  (s.  p.  94) : 

Si  idtm  istm  no$  facidmus,  si  idem  imitimurl    Ita  tarnen  va 
vivimut. 

Rud.  1281    Quis  mitt   mortalHim  miserior,  qui   vivat  aller 

ködie? 

Andr.  52  Libcrius  vivendi  futi  potestas.  nam  äntea. 
Bacch.  191  (s.  p.  ST)  hat  Ritschi  mit  Bentley  geschrieben  qudm  am«, 
vivit  U  valet.  »Tgl.  z.  B.  V.  246.  Die  „Sicherheit"  der  zweiten  Stelle 
Tri».  309  beruht  darauf,  dass  Ritschi  in  A  sin  gelesen  hat,  während 
die  übrigen  echt  plautinisch  si  haben  und  A  auch,  wie  Studemund 
berichtet.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Sicherheit  der  folgenden  Stelle. 
Der  Zusammenhang  ist: 

qulbus  divitiae  d6mi  sunt,  seaphüs,  cdntharis, 
-  Bdtiacix  bibunt,  dt  noa  nostro  Sdmiolo  potirio. 

Tdmen  vivimus  mos,  tdmen  u.  s.  w. 
Da  soll  vivimus  sicher  sein,  zumal  auch  im  vorhergehenden  Verse  im 
Ambr.  vivnnt  steht  für  bibunt.  Ritschi  schreibt  poterio  Si  nunc  Inti- 
mus, tdmen  — .  Vielleicht  liegt  noch  näher  Tamiüi  bibimws.  Gesetzt 
aber  Tdmen  vivimus  nos  wäre  wirklich  sichere  Lesart,  so  mochte  ich 
den  Beweis  hören,  dass  vimus  besser  wäre  als  vivimus.  Zu  vermin- 
dern ist,'  dass  Spengei  zugesteht,  dass  Bacch.  1182  „me  leicht  ge- 
strichen werden  kann,  wodurch  convivi  beseitigt  wurde",  da  doch 
um  das  nicht  minder  unmögliche  cavisse  zu  beseitigen,  te  nicht  ge- 
strichen werden  durfte. 

Endlich  oblivisci  Mil.  1359,  Att.  trag.  190  p.  134,  488  u.169: 

Midiebres  mores  discendi  obliviscendi stratiötiei. 
Verum  sunt  arbürds,  litque  vtinam  memet  possim  0  b  liscier. 

'AnegoVlixem  oblis car  umquwnmtquemquampraeponivtlm? 
Auch  Ritschi  bemerkt  zur  ersteren  Stelle,  dass  dieselbe  unantastbar 
sei.  Nur  scheint  es  mir  dann  gerathener  auch  oblisei  zu  schreiben 
wie  ditiae  u.  s.  w. ') 


')  Bit  {liiveir  geschrieben)   hat    den    Handschriften    nach   mch  Pli*t« 
Bacch.  331,  wm  «her  sicherlich  mit  Recht  geändert  ist: 
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Adiurit  oder  aiHuerit,  wie  Fleckeisen  schreibt,  steht  bei  Ter. 
Phorm.  537. 


Std  iitne  «rt  iilic  Tkiotimw!  C.  Etidm  rogai  7 
Die  For«  ist  übrigen*  vielleicht  eher  auf  eine  Nebenform  divit  zni'ncknufiihrco 
•Ja  uf  dami.  —  Fleckeist  m  Bemerkung  (Jabrbb.  186T  p.  632)  übet  dns  Nicbt- 
vorlommriL  von  ttone  bei  Planlos  erstreckt  sich  nur  auf  diese  Fora  und  des 
Cwjnaetiv  Plasquamperf.  Denn  norhn  und  tioram  findet  sieb  z.  B.  Baceh.  276, 
Pmi.1V  2.52,  Trin.  952,  1141;  Aul.  II  1.49  ist  iwrti  wohl  ziemlich  sichere 
Ctrrectnrlur  noviiti,  Cure.  423  sehreibt  Fleckeisen  selbst  so;  Trnc.  IV  2,  14: 

'Eloquar,  ted  tu  taecto.  nöstia  tu  /ii'nc  Strabdccm.    B.  Quidni? 
Statt  des  ersten  tu  haben  die  Handschriften  diu,  statt  noitin  tu :  naeiitin  tum, 
stall  smc  auch  die  Ausgaben  /ainc,  was  mir  unmöglich  scheint.   Jedoch  ist  auch 
m-iiti  Arne  Straiacem  T  möglich. 
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3.   Synkope. 

Synkope,  die  in  Spengels  Theorie  eine  sehr  grosse  Rolle  spielt. 
ist,  soweit  nicht  die  Sprache  die  vollen  Formen  ganz  aufgegeben  hat, 
ausser  in  Wörtern  aäf  «r  und  ulm,  a.-um  bei  den  Komikern  bei- 
spiellos. 

lieber  dexter  und  sinister  s.  Neue  Formenlehre  11  p.  2  fg., 
Ritschi  Ojiusc.  11  p.  523,  673.  —  Aspras  conjicirt  Luc.  Hüller  in 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCUI  in  einem  Tragikerfragmente  Gramm.  Lat.  IT 
p.  537.  18: 

Scmdimus  aspr  «s  veteri  planet«. 
was  vielleicht  auch  ohne  Synkope  richtig  ist,  und  Att.  trag.  683 
p.  191 : 

Ntdlumst  mgenium  tarn  dsprum  neque  cor  tdm  forum. 
statt  tantum  ib.  XCV  p.  494.  —  Für  prospre  ist  Pseud.  574  wegen 
des  anapästischen  Metrums  nicht  beweisend,  entschieden  falsch  and 
durch  Streichung  von  hodie  corrigirt  Ampi).  463 : 

Bene  prötpereque  hoc  hodie  Zperis  proctssit  mihi. 
Stall  Nunc  et  amico  meo  proiprabo  Pcrs.  263  bietet  A  amico  prö- 
sperabo.  (In  Saturniern  des  Naevius  bei  Non.  468.  26  nimmt  Spen- 
gel Philo!.  XXUI  p. 98  iVospriim  an)  —  Heber  alter  s. Ritsch!  Opusc 
II  458  und  674,  Brix  zu  Capl.  8,  Spengel  Plautus  p.  105,  wo  Tiin. 
(I  1.  27)  verdruckt  ist  für  Truc 

Ausser  den  bekannten  manipiares,  maniplatim  (Pseud.  181  s- 
p.  100),  poplm,  poplare»  (Lorenz  zur  Host.  15  und  299),  perkkm 
(Capt.  740  in  einem  Senar  periclttm  zu  Anfang  und  periodum  zu 
Ende),  pactum  (Spengel  Plautus  p.  181),  vekklum  u.  s.  w.  haben 
wir  oben  p.  232  fg.  aconeltta  angenommen.  Vidlus  belegt  Spengel 
Plautus  p.  92  mit  Rud.  936,  wo  ich  anapästisches  Veranlass  statttire, 
und  1106  (das  Citat  ist  ausgefallen)'. 

Quid  isla  ad  vidulum  pertinent. 
Ob  Fleckeisen  Recht  gethan  hat  pertü 


ttrvai  smt  istae  an  liberae? 
'.mtre  in  attinere  zu  ändern,  dar- 
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über  lässt  sich  vielleicht  streiten ;  aber  das  kann  meines  Bedunkens 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  eiu  ungesunder  Conservativismus 
Mjre  isla  pertment  gegen  die  Emendation  id  pertinet  aufrecht  zu  er- 
hilten,  auch  wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  dass  es  aber  ganz 
verkehrt  und  durch  nichts  zu  rechtfertigen  ist  so  zu  lesen,  da  B  hat 
its  ptrtmtt.  Uebrigens  halte  ich  es  noch  für  wünschenswert«  umzu- 
stellen tervae  istat  xint  — .  Das  müsste  ein  sehr  schlechter  Leser  sein, 
der  dem  Worte  tervae  nicht  seinen  gehörigen  Ton  geben  konnte, 
wenn  es  auch  nicht  den  Versictus  bat.  —  V.  1 130  scheint  „dieselbe 
Messung"  nicht  „zulässig",  wie  Spengel  sagt,  sondern  nöthig: ' Ettne 
hitvidulus,  übi  dstellam  — .  Desgl.  1142  nach  den  Handschriften 
S&ke  vidulum  ergo,  üt  quidquid  »it — ,  wo  Fleckeisen  quid  ge- 
schrieben bat  (vergl.  V.  1140),  und  1127  Cedo  modo  mihi  ist  um  vid- 
hm,  Gripe  —  (s.  p.  36)  and  V.  999  in  vidlum  piicem  ti  convortei. 
Ich  finde  vidlut,  trotzdem  es  verhältnissmassig  unendlich  viel  besser 
beglaubigt  ist  als  z.  B.  Ulf,  äusserst  unwahrscheinlich,  wenn  auch  die 
Correctur  der  einzelnen  Stellen  unsicher  ist. 

lieber  anglus  Aul.  Hl  2.  23  s.  p.  462.   Fabuta,  symbolum 

ttdvlo  kommen  nur  in  Anapästen  so  vor,  dass  sie  wie  fabla  u.  s.  w. 

losgesprochen  werden  könnten.    Circlus  schreibt  Bucheler  ind. 

lect.  Gryph.  hib.  1S6S  p.  14  dem  Attius  trag.  100  p.  125  zu. 

An  vaptare  ist  gewiss  nicht  zu  denken,  sonst  Hesse  sich 

Adelpb.  213  lesen  Ego  vdpiando,  Ute  verberando  — ,  ebenso  wenig 

aoieruplus  mit  Lachmann  Andr.  940,  worüber  Ritschl  Opusc. 

II  p.  271  A.  2,   Fleckeis.   Jabrbb.  1867  p.  627  Anm.,  mundhit 

Troc.  II  1.  13,  wo  die  Handschriften  haben: 

Nunc  ego  ittos  mundulo»  ürbanox  amänot. 

wenn  auch  keine  befriedigendere  Correctur  zu  finden  sein  sollte  als 

Gepperts  mundo». ') 


')  Dioaedes  eitirt  p.  343.  1 2  Keil  tUtt  munduloi  amariat,  nicht,  wie  Goppert 
•■Siebt  und  desgl.  Spengel,  munduloi  itiot  amatiai.  Vielleicht  ist  urbanot  nur 
eiie  Erklirnng  van  munduloi,  «Iso  etwa; 

Nunc  tgo  [umrai]  iilot  munduloi  amäiioi 

Hoc  ietu  exponam  atque  omni*  eiridm  forai. 
•der  JVujw  irgo  ego  ütoi  a.  s.  w.    Vergl.  A.  Kiessling  Fleckei».  Jahrbb.  1868 
t-  617. 
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Hiatus. 
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1.  Hiatus  in  der  Cäsar  jambischer  Senare. 


Wenn  man  die  grosse  Anzahl  von  Beweisstellen,  die  Spengel 
Plautus  p.  1 S9  fgg.  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  jambischer  Senare  an- 
führt, ohne  nähere  Prüfung  übersieht,  so  scheint  es  fast  unerklärlich, 
dass  gründliche  Kenner  des  Plautus  dessen  Statthaftigkeit  haben  leug- 
nen und  es  unternehmen  können  denselben  überall  zu  tilgen.  Aber 
unter  diesen  210  mit  „redlicher  Benutzung  der  Handschriften"  auf- 
gefundenen Stellen  befinden  sich  43,  die  nach  zweifellos  falscher 
oder  zweifelhafter  Lesart  angeführt  sind: 

Amph.  V  2.  1  Bona  dnt'mo  es:  adsutn  |  aüxilio,  Amphüruö,  tibi. 
Pareus  schreibt,  ohne  eine  Variante  anzuführen,  —  adtum  auxilio, 
Amphitruo,  tibi  et  tuis. 

Asin.  11.5  Si  quid  med  erga  \  hödie  falsum  dixeris. 
Pareus  tu  hodie  stillschweigend  (wie  advortumt  wie  Bacch.  127). 

Ib.  IV  1.  11  Mwtmm  |  hominem  \  intro  mittat  neminem. 
So,  nicht  Aliinum  homonem,  wie  Spengel  schreibt,  ist  die  Ueberliefe- 
rung.   Sicherlich  schreibt  Fleckeisen  richtig  mittat  ad  te  neminem. 

Aul.  1 1.  5  Nam  mi  qua  causa  |  extrumti  ex  aidibus? 
Die  Handschriften  schwanken  ausserordentlich  in  der  Stellung.  Pa- 
reus führt  als  Lesarten  derselben  an  Nam  qua  me  nunc  causa,  Nam 
qua  nunc  me  causa,  Nam  qua  me  causa,  Nam  qua  nunc  causa,  Nam 
me  qua  nunc  causa.  Von  allen  diesen  scheint  mir  unzweifelhaft  die 
schlechteste  grade  die  von  B  Nam  me  qua  causa.  Die  von  Wagner 
benutzten  Codd.,  namentlich  der  beste  nächst  B,  haben  Nam  qua 
me  nunc  causa  extrusisti  his  ex  aedibus.  Vielleicht  ist  keine  dieser 
Schreibweisen  richtig,  sondern  Nam  qua  me  causa  vi  extr. 

Ib.  II  5.  10  Dbi  si  quid  poscam,  \  dd  ravim  poscdm  jrriw. 
Woher  Spengel  diese  Lesart  entnommen  hat,  weiss  ich  nicht.   Alle 
Handschriften  haben  nach  Pareus  und  Wagner  vor  ad  ravim  noch 

Moll  er,  PlntiDiache  Protodis.  31 
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usque  (tu  quae  oder  ms),  desgl.  Nonius  an  zwei  Stellen  und  Festus 
(ns  guod). 

Ib.  II  6.  5  Cererin,  StrobOe,  \  käs  facturi  nuptias6? 
So  haben  allerdings  die  Handschriften  des  Plautus  und  Pestus,  aber 
Macrobius  III  11.  2  citirt  hi sunt  facturi  nuptias?  (Servius  Ctrerhut 
nuptias  facturi  estis?),  woraus  man  gemacht  hat  has  sunt  faeturinüp- 
tias?  Das  verbum  finitum  ist  unter  keinen  Umständen  entbehrlich, 
Sunt  auszulassen  könnte  den  Dichter  doch  nichts  veranlasst  haben 
als  das  Bestreben  möglichst  undeutlich  zu  sein,  um  nur  einen  Hiatus 
anbringen  zu  können.  Mir  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  has  fac- 
turi verschrieben  ist  aus  haec  oder,  hie  sunt  futurat  (nuptiae). 

Ib.  IV  6.  13  Inde  öbservabo,  \  aürum  übt  abstrudät  senex. 
Ich  sehe  nicht  ein,  warum  lieber  so  geschrieben  werden  soll  als  Aupit 
inde  oder  Et  inde,  da  doch  die  Handschriften  Indeqm  haben.  Speugel 
hat  die  genaue  Parallele  dazu  übersehen: 

IV  8.  7  "Indeque  ixpeetabam,  \  aürum  ubi  abstrudebdt  senex. 
wo  gewöhnlieh  ohne  Autorität  umgestellt  wird  übt  aürum. 

Bacch.  7  Verum  hie  Mixern  |  dduJescens  matte  dntidit. 
ist  Spengels  willkürliche  Schreibweise.   Charisius  citirt  vielmehr: 

Vertan  hie  adulestens  mülto  Ulixem  \  dntüt. 

Ib.  249  Quid  hie,  qua  causa  j  eum  ]  in  Epkesum  miseramr 
wird  wohl  ausser  Spengel  Niemand  für  richtig  halten. 

Capt.  I  2.  66  A'omi  eceum  hie  captwom  j  ddulexentext  haben 
'Aleum.') 
ist  ich  weiss  nicht  wessen  Gonjectur.  Die  Handschriften  haben  gar 
kein  Verbum.  Viel  besser  haben  Andere  emi  eingesetzt  (Natu  u- 
cum  hie  captwom,  quem  emi,  ad.  AI.?).  Hag  nun  die  sonstige  Aenöe- 
rnng  captivm  nunc  falsch  oder  richtig  sein,  keinesfalls  darf  ein  sol- 
cher Vers  als  Beweis  für  einen  Hiatus  angeführt  werden.  Lerem 
(Gott.  gel.  Anz.  1868  p.  1203)  findet  zwei  Hiate  nicht  zu  viel: 

Nam  ecevm  hie  captwom,  \  dduleseentem  ]  'Aleum. 
„nach  captwom  Cäsur  und  kleine  Pause."1) 


')lb.  V.  57  heiist  nicht: 

Müitünu.  primum  \  öput  Piitoriätributt. 

jondern  —  primumdum  — . 

*)  „Sonst  ist  dieser  Hiatus  in  den  Captivi  sehr  selten",  bemerkt  derselbe 
Kritiker  u.  0.  Vermutfclicb,  damit  er  doch  nicht  zu  selten  ist,  rüthernocheiiea 
einzuführen  V.  72  (74  FL)  dadurch,  des*  nicht  zweimal,  sonderB  nur  einmal  erf 
(angeschoben  wird,  das  die  Handschriften  gar  nicht  haben : 
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1.   Sisnu-e.  4g3 

Cas.  II  5.  39  No*  igo  istuc  verbum  [  empsim  Utrvillitio. 
ist  Conjectur.  Festus  citirt  emsi  cum,  Pulgentius  emstfem  und  statt 
ürt(c:  Aoc.   B  hat  ein«  Lücke,  die  übrigen  Codi!,  emistum,  empsitant 
etc.  Vielleicht  verbum  mi  önprii»  tit.  vergl.  Hü.  316.   Es  folgt  JVam 
»mit«  mediale«  du  iun{  /reit. 

Ib.  III  4.  10  Tuam  arefssitwam  \  esse  hmc  uxorim  meam. 
Ich  möchte  wissen,  was  hinderte  zu  lesen  dreesstiuram,  wenn  diese 
Schreibweise  verbürgt  wäre.  Die  Handschriften  haben  aber  Tuam 
irtttrilwam  esse  j  vxorim  meam,  was  langst  durch  Conjectur  (Hanpt 
Rhein.  Hos.  I  p.  469)  und  jetzt  auch  noch  aus  dem  Ambr.  corrigirt 
ist  Tuam  arcess.  esse  üxorem  uxorim  meam. 

Cist.  I  2.  20  Pottquam  iam  puellam  \  d  mt  aeeepit,  ilico. 
Pireus  schreibt  ohne  Note  Postqudm  puellam  tarn  — .  Der  Hiatus  ist, 
wie  mir  scheint,  also  hier  recht  deutlich  mit  Absicht  vermieden. 
Sollte  eam  puellam  aber  richtig  sein,  so  würde  ich  vorziehen  Post 
iam  puellam  quam  Arne — .   S.  p.  511  A.  1  überTruc  HI  1.  3. 

Cure.  II  2.  26  Heus,   Pkaedrome,  exi,  \  exi,  ext,  ext  inquam 

dtius. 
Sie  Handschriften  haben  vielmehr  ext,  |  exi,  exi  j  inquam  6eiut. 

Ib.  UI  76  Libydmque  et  oram  \  ämnem  Conterebröniam. 
vielmehr  Libydmque  \  oram  |  ömnem  — . 

Epid.  arg.  2  Persuasu  servi  |  dlque  conduetteiam. 
ist  erstlich  Conjectur  für  atque  conduetam  und  zweitens  sinnlos. 

Meli.  pro).  13  Buit  drgumento  |  dnlelogium  \  höc  fuit. 

Ib.  292  Nam  \  iquidem  insanum  \  esse  te  certö  scio. 

Ib.  545  Da  södes  abt  te:  \  [ego]  post  reddiderd  tibi. 

Herc.  82  Amens  amansque  \  ita  animum  offrrmd  meum. 
Conjectur  für  üt  «»im.,  wie  Spengel  selbst  anführt. 

1h.  745  Videre,  ampheti,  |  dsculari,  \  ddloquü  s.  unten. 

Mi).  1102  Sorörem  gemmam  |  esse  et  matrem  dicito. 
ist  sinnlos  und  bereits  von  Camerarius  aus  B,  der  geminat  et  hat, 
corrigirt  gemmam  adesse. 

Ib.  1308  Maris  causa  hercle  \  höc  ego  oeulo  ut&r  minus. 
Die  Handschriften  haben  nicht  minus,  sondern  mmem  (oder  mmime) 
d.  h.,  wie  ich  überzeugt  bin,  minus  bene.   Vergl.  Epid.  I  1.  4  Satis 


Ettne  invocalum  \  an  ntm?  [et(\ plarünum«. 
„desto  iiachdrückliehcr  tritt  das  bejahende  est  hervor."  Mich  wandert,  dass  er 
nicht  ugt,  lach  ntm  trete  so  desto  aiclidrQcUicher  hervor. 
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rette  oculit  ulere,  Nepos  XXIII  4.  3  numquam  dextro  aeqye  bette  usus 
est.  Uebrigens  ist  es  ein  Zufall,  dass  uns  nicht  trotzdem  der  Hiatus 
in  der  Cäsur  überliefert  ist,  denn  in  B  fehlt  ego  (CD  ago). 

Most.  21  Corrümpe  trikm  |  äduksceniem  [  öptumum. 
-  a.  Lorenz  Krit.  Anmerk. 

Pere.  67  Eum  iast  civem  \  et  fidelem  \  it  bmum. 
S.  Brix  Men.  p.  10. 

Lb.  74  Out  hie  Alba  rete  ]  dliem  oppugndnl  bona. 
„in  quo  explicando  frustra  desudatum  est",  hat  auch  Bergk  nicht  um 
des  Hiatus  willen  als  unrichtig  anerkannt  und  eine  Aenderung  mit 
demselben  Hiatus  vorgeschlagen. 

Spengel  erklärt  Öfter  in  Sachen  des  Hiatus  die  Lesarten  des 
Ambr.  für  höchst  bedeutungsvoll,  wenn  dieselben  zu  seinen  Gunsten 
sprechen;  warum  nicht  auch  ib.  524,  wo  derselbe  periculo  darbietet 
staff: 

Ac  suo  perielo  \  it  emat,  qtü  meredbitur? 
Poen.  prol.  49  schreibt  Spengel  mit  B : 

Determmabo:  \  ei  rei  ego  facti»  fittitor. 
Aber  erstlich  hat  nicht  nur  Nonius,  sondern  auch  B  noch  ihm,  zwei- 
tens dürfte  doch  fiuitor  nicht  recht  wahrscheinlich  sein,  und  drittens, 
wenn  Spengel  in  allem  Uebrigen  Recht  hätte,  was  hindert  denn  U 
zu  lesen? 

Ib.  105  Mari  terraque  |  üsque  quaque  qvaertfat. 
ist  Conjectur  für  Marite  (oder  Minute)  usque,  was  z.  B.  ebenso  gut  Ma- 
rique  terraque  bedeuten  kann. 

Ib.  11.9  Gerrai  germanae  \  dtqve  edepol  XiJQoi  meri. 
Davon  steht  nichts  in  den  Handschriften  als  die  ersten  beiden  Worte, 
nicht  einmal  edepol,  sondern  haedecol.    Das  Uebrige  ist  Conjectur, 
atque  ganz  willkürlich  eingesetzt.  —  Ib.  I  3.  39  hat  B  nicht,  wie 
Spengel  schreibt: 

Mt  oboidientem  |  i$se  servo  liberum. 
sondern  Meo  — .  Dies  kann  Zufall  sein.  Aber  für  sehr  viel  wahr- 
scheinlicher dürfte  es  doch  zu  gelten  haben,  dass  meo  richtig  uod 
zwischen  eboedientem  und  eae  ausgefallen  ist  nie. 

Ib.  III  3.  88  Ibi  ti  replebo  |  vsque  mgumtvm  eccheümatis- 
A  hat  /6t'  ego  le  repl.,  also  wohl  Ibi  ti  replebo  ego  —  (Verg!.  Brii 
Men.  p.  10). 

Ib.  III  5.  46  JJJieii.'  quom  ego  liabui  |  driolos  haruspices, 

Qui  si  quid  bene  promittunt,  ptrspitso  iveiu't; 
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Id,  quM  malt  promtitunt,  praesentdriunut. 
So  (spricht  der  leno,  der  III  5.  1  fgg.  über  die  haruspices,  die  ihm 
ein  Unglück  prophezeit  hatten,  triutnphirt  hatte,  jetzt,  nachdem  das- 
selbe eingetroffen  ist.  Mag  man  quom  mit  den  Handschriften  oder 
jwn»  mit  Nonius  392.  21  schreiben,  eins  ist  so  unverständlich  wie 
das  andere.  Hein  Besserungs versuch  verdient  nicht  mitgeteilt  zu 
werden. 

Ib.  V  2.  8  Cretdtt  profeeto  \  komm  \  hominwm  oratio. 
Geppert  haec  korune  hominum.   Ich  glaube,  dass  diese  Worte,  mit 
denen  handgreiflich  nicht  V.  9,  sondern  V.  10  zusammengehört,  mit 
letzterem : 

Ut  mi  dbitersermt  ömnem  sorditüdmem. 
als  Parallele  mit  Weglassung  vielleicht  eines  hierher  nicht  passenden 
Wortes  zu  V.  9  zugeschrieben  sind: 

Quam  orätionem  hatte  aires  avium  devorant. 
Ib.  V  2.  91  Patritiu  ergo  j  höspet  Antülamdi  fttä. 
Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  alle  Pater  Iwu,  nach  Geppert 
nur  A,  C  patrieut,  der  Paris,  patri  tum.  Ich  habe  anderwärts  die 
Vennuthiing  ausgesprochen,  dass  zu  schreiben  sei  Patri  (wo  ergo  ego 
Mtpet  Antidamae  fui.  Antidamat  ist  keine  plautinische  Form.  — 
Noch  unsicherer  ist  die  Lesart  von  V.  115,  den  Spengel  schreibt: 

Ostende,  inspiciam:  I  dperi.  \  A.  Audio:  dtqve  adest. 
mit  der  Note:  „So  ist  zu  vermuthen  für  audi  atque  adea."  Aperi 
setzt  voraus,  dass  derjenige,  welcher  seine  Hand  zeigen  soll,  um  die 
Narbe  einer  von  einem  Affen  gebissenen  Wunde  besichtigen  zu 
lassen,  vorher  die  Faust  hingehalten  hatte.  Es  ist  längst  viel  Besseres 
vermuthet   S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCII1  p.  63. 

Ib.  V  6.  32  Mdlum  pottremo  |  6mne  ad  lenmem  redü. 
nach  A  zu  schreiben  lenonem  hoc  rkeidit.  s.  Studemund  a.  0. 
Rad.  U  6.  50  Uli  quom  exiuem  j  ex  aqua,  arerem  tarnen. 
Wenn  es  erlaubt  ist  süllschweigend  uti  statt  ttt  zu  schreiben,  so  wird 
auch  die  Aenderung,  die  Fleckeisen  vorgenommen  hat,  exivwtm  ge- 
stattet sein. 

Ib.   HI   6.  21    Ego   hvnc   tult&tum  \  in  tue  rapiam  \  ixvlem. 
$.  unten. 

Stich.  20S  Ipse  egomet  qmmobrtm  \  auetiontm  praidieem. 
fehlt  im  Ambros.  und  ist  bereits  von  Guyet  als  unecht  erkannt.  — 
Ib.  459  macht  sich  Spangel  auf  seine  Weise  zurecht : 
Auspicio  hocedie  \  öptumo  exii  forax. 
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Ib.  489  Scis  (h  me  \  esse  |  hni  subtelU  virum.  " 
ist  Conjectur  für  itni  (UNI) ,  von  Kitschi  sehr  schön  «mendirt 
unum  imi.  Für  Spengel  existirt  dergleichen  nicht,  wenn  es  sich  um 
Conservirung  eines  Hiatus  handelt.  Statt  tu  med  schreibe  ich  tvtt 
me:  „Du  weisst  ja  selbst",  wie  öfter.  —  Dass  Truc  III 1.  20  in  der 
von  Spengel  acceptirten  Lesart: 

Out  nöm  exttmplo  |  fatres:  atme  opArtuit. 
weder  überliefert  ist  noch  richtig  sein  kann,  bemerkt  Brix  Menaecbm. 
p.  10.    Die  Form  extempulo  kennt  übrigens  Spengel  sonst  wohL 
Jetzt  schreibt  er  auch  mtro  ieris. 

Ungetreu  dem  öfters,  besonders  nachdrücklich  p.  204  ausge- 
sprochenen Grandsatze,  „dass  der  Hiatus  nie  eine  absichtlich  ge- 
suchte Schönheit,  sondern  eine  Licenz  ist,"  misst  Spengel  eine  An- 
zahl Stellen,  29,  ohne  Noth  mit  Hiatus : 

Gist.  I  3.  34  Deäisse  expontndam :  [  ille  extemplo  servolum. 
statt  Dedissr.  expön. 

Ib.  [I  'S.  7  Dko  ei  auo  pacto  \  iam  ab  hippodromo  viderim. 
statt  ti  (Bitschi  Opusc  II  p.  419).  Ebenso  beseitigen  sich  durch  An- 
nahme der  Zweisilbigkeit  dieser  Form  Epid.  arg.  3,  Trin.  arg.  6  (auch 
Minus  quo  cum  invidta  ei  — ) 

Cist.  II  3.  26  Ne  diserat  se:  \  iam  suam  esse  filiam. 
„Wie  in  mehreren  anderen  Stellen  dem  zweisilbigen  eam  vorzu- 
ziehen",  sagt  Spengel.   Aber  warum  in  aller  Welt?  S.  unten.1) 

Epid.  arg.  4  Bat  erili  argentwn:  \  eo  sororem  destinat. 

Truc.  I  1.  67  Ventürus  peregre:  \  io  nunc  commentdst  dohtm. 
In  beiden  Stellen  vielmehr  eä  zu  betonen2).   Desgl.  eüm  Herc  arg.  I 
6;  Trin.  794  eds,  wenn  hier  nicht  vielmehr  mit  Kitschi  zu  schreiten 
wäre  statt  portitorem: 

Apud  pfortitoresias  resignalds  tibi. 
eine  Emendation,  die  natürlich  für  Spengel  nicht  gemacht  ist,  ob- 


')  V.  27  ist  wohl  que  in  streiken : 

Seqne  eam  peperüte  tänete  tu 

')  Jedoch  zweifle  ich  kaum,  daaa  au  der  letzteren  Stelle  eo  hune  nunc  cm- 
mmläit  dolum  zu  lesen  ist.  Der  folgende  Vers  enthalt  die  Angabe  des  ioUi.  — 
V.  40  halte  ich  Quot  quam,  celamvs  sifaximus  cönicioi,  —  Fax'tm  —  Tor  u- 
möglich  und  habe  dasselbe  vermuthet  wie  0.  Seyffert  Philol.  XXV  p.  464  Qu« 
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wohl  von  derselben  Sache  V.  810  gesagt  wird:    Apud  portitores  esse 
mipectas  — . 

Ferner  ist  tgö,  nicht  &go  zu  lesen  Hen.  544,  545,  546,  Hil. 
1379,  Host  484,  Trin.  1 73,  Epid.  111  3.  8,  sowie  an  der  von  Spengel 
übergangenen  Stelle  Truc  II  4.  6,  vorausgesetzt  dass  die  handschrift- 
lichen Lesarten  richtig  sind,  was  z.  B.  an  der  Stelle  des  Epid.  ohne 
Zweifel  nicht  der  Fall  ist.  Wenigstens  halte  ich  es  für  ziemlich  un- 
denkbar, dass  es  PlautUB  gefallen  hätte,  lieber  Eg6  tue  exerueiare  oder 
gar  Ego  me  exeruciare  \  dnimi  als  Egomet  tue  exer.  zu  sagen.  Egomet 
steht  überdies  falsch  im  vorhergehenden  Verse.  S.  p.  33  fg.  und 
nuten.  Truc.  II  4.  6  schreibt  Spengel  in  seiner  Ausgabe  Vah,  va- 
pd[ab]o  herzte  igo  nunc  atque  adeä  male. 

Hen.  251  Bern  ÜUc  enim  vtrbo  \  eilt  me  servöm  trio. 
„Doch  kann  man  auch  Hiatus  nach  hem  annehmen  oder  enim  be- 
Ionen" (vielleicht  ex  oder  de  vtrbo,  s.  die  Beispiele  bei  Lorenz  Host. 
760,  Epid.  V  1.  19).   Warum  dann  aber  V.  276: 

JVrtu  idm  contricae  }  ambulant  ante  ästtum. 
und  nicht  Früut   (Kitschi  schreibt  gewiss  richtig  obambulant,  Vergl. 
Capt  491  'Item  aUi  paratiU  frustra  obdmbulabant  in  fore  trotz  der 
Diärese). 

Ib.  524  Menaiekmi  amare  j  alt  te  muitum  Erötium. 
vielmehr  ati,  wenn  nicht  te  ait  viel  besser  wäre.   Warum  nicht  Herc 
239  Sitae  itxoris  dotem  —  statt: 

Sitae  uxorä  dotem  |  dmbeditse:  |  dpptdo? 
b.  p.  379.  —  Host.  685  istwenigstens  ebenso  richtig  Itd  mea  coniilia 
—  zu  lesen  wie: 

Ha  mea  contilia  \  tindique  oppugndi  male. 

ib.  760  JVoiw  tibi  laudatte  |  hdsce  ait  archüktonem. 
Wenn  lattdavüse  eine  zu  kühne  Aenderung  ist,  warum  soll  dann 
ait,  nicht  dit  gemessen  werden?1)  —  Pers.  66  soll  Magis  qudm  tut 
quatsti  schlechter  sein  als : 

Maats  qudm  sui  quatsti  j  dnianu  mduci  polest. 

Rud.  IV  7.  10  Fiünl  transennae,  |  tibi  deeipiuntur  dolit. 
und  Pseud.  490  Memini.   S.  Quor  haee  tu  \  übt  reiewitti,  ilico. 
sind  oben  für  übt  angeführt. 


■)  V.  757  Bebreibe  ich  statt  Quid  corumvttavtt  —  r 
Quid  tömni  imnmämt?   T,  Ega  dieäm  tibi. 
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Trin.  9  Tum  [  hätte  mihi  gnatam  \  esse  voluit  'Inojiiam. 
„doch  lässt  sich  der  Hiatus  durch  mihi  vermeiden."    S.  unten. 

Ib.  10  Sed  ea  hie  quid  intro  |  ierit  inpulsit  tneo. 
beweist  keinenfalls  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur.   S.  p.  45  5. 

Ib.  781  Tum  tu  igilur  demum  |  ddulescenti  aurüm  dabis. 
Hesse  sich  mit  demselben  Rechte  lesen  Tum  tu  igilur  — ,  wenn  nicht 
hoffentlich  für  jeden,  dem  es  nicht  darauf  ankommt  um  jeden  Preis 
Hiate  zu  conserviren,  klar  wärt:,  dass  (bereits  von  Camerarius)  richtig 
corrigirt  ist  id  ddulese.  wie  zwei  Verse  vorher  Dicdt,  palremque  id 
inssisse  awum  tibi  dare.   S.  p.  369. 

Truc.  I  1.  3  Neque  edm  rationem  \  eapse  umquam  edocet  Venus. 
musste  wenigstens  eäpse  gelesen  werden,  wenn  der  Vers  richtig  wäre. 
Aber  edocet  ist  schlechte  Conjectur.   S.  p.  237  Anm. 

Ferner  befinden  sich  in  Spengels  Register  40  Verse,  in  denen 
der  Hiatus  mit  grössler  Leichtigkeit  durch  eins  der  Mittel  zu  besei- 
tigen ist,  die  jeder  Plauluskritiker  jeden  Augenblick  anwenden 
muss,  um  richtige  Verse  zu  erhalten,  durch  deren  Nichtanwendung 
Spengel  beweist,  dass  er  in  der  That  selbst  nicht  an  die  Richtigkeit 
seiner  Regel  über  die  blosse  Zulässigkeit  des  Hiatus  glaubt  Oder 
wie  ist  es  möglich  den  Hiatus  nicht  für  eine  Zierde  zu  halten  and 
zugleich  daran  zu  glauben,  dass  Plautus  nicht  wenigstens  uti  gesagt 
haben  würde  Araph.  III  2.  28  für: 

Et  id  Alle  revorti,  [  it  me  purgarem  tibi? 
Ritscbl  corrigirt  ind.  Bonn.  hü».  1854  ut  pürigarm  me  tibi.  —  Durch 
Einführung  von  uti  würde  auch  Truc  III  2.  20  wegfallen: 

Rabonem  kabeto,  [  üt  mecum  ha[njo  nocte[m]  lies. 
wenn  es  nicht  besser  schiene  mit  der  vulg.  mecum  ut  umzustellen, 
was  Spengel  jetzt  selbst  auch  eingesehen  hat.  —  Ferner  Aul.  1 1.  26 : 

Nunc  ibo,  ut  Visum,  |  istne  ita  aurum,  ut  cöndidi. 
Jedoch  bin  ich  überzeugt,  dass  vielmehr  introibo  zu  schreiben  ist  Da* 
blosse  ibo  scheint  mir  kaum  erträglich.  Andere  haben  silne  corrigirt, 
was  Plautus  jedenfalls  gebraucht  haben  würde,  wenn  der  Vers  es  er- 
laubt hätte.  Wenn  die  erste  Hälfte  richtig  wäre,  so  würde  meines 
fiedünkens  die  Wahl  von  eslne  statt  silne  ein  untrüglicher  Beweis  der 
Eleganz,  nicht  der  Zulässigkeit  des  Hiatus  sein. 

Ib.  II  4.  37  Pulmonum  pridem  \  eii  eripuit  miluos. 
B  hat  eiripuil,  woraus  fast  ebenso  leicht  ei  derimtü  zu  machen  ist 
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Bacch.  799  Constringe  tu  Uli,  |  '  Artamo,  atlntAm  manus. 
Ritachi  Ulk.   (V.  832  bat  weder  die  „letzte  Casur"  noch  der  Eigen- 
name noch  der  Vocativ  verhindert  Agedum  tu' Artamo  zu  schreiben). 
—  Ulk  würde  auch  Hil.  832  dem  Verse  aufhelfen : 

Neque  iÜe  hie  caltdam  \  ixbibit  in  prdndium. 
wenn  dies  nur  verständlich  wäre. 

Bacch.  304  Quam  extempto  a  portu  \  tre  tun  cum  aicrd  vidmt. 
Wenn  Plantns  sonst  die  Form  extmpulo  gebraucht  hat,  so  muss  er 
den  Hiatus  besonders  gehebt  haben,  wenn  er  dieselbe  hier  vermieden 
tut.  —  Schwerlich  lässt  sich  auch  ein  anderer  Grund  angeben,  wes- 
halb er  ib.  833  nicht  pausiUulum  (oder  honte)  gesagt  haben  sollte  für: 

Forem  hdne  paurillum  j  dperi:  plaeide.  ni  crepa. 
ferner  Capt.  II  3.  12  nicht  fers  ila  (oder  sie  fers),  sondern: 

Quam  servitutem  ]  ita  fert,  ut  ftrri  deeet. 

Ib.  11  3.  4  Nam  ego  aätumatum  \  hvk  dedi  viginti  minis. 
kann  Niemand  für  richtig  halten,  dem  der. Eifer  fliate  zu  ermitteln 
Zeit  gelassen  hat  den  Sinn  in  Betracht  zu  ziehen.  Das  unentbehrliche 
tt  haben  aber  die  Handschriften,  nur  falschlich  vor  aestumatum.   S. 
p.  167. 

Ib.  111  5.  51  Sei  mdlene  id  factum  |  arbiträre?  H.  Pistume. 
Wenn  nicht  mit  ziemlicher  Sicherheit  sich  sagen  liesse,  dass  hier  tu 
ausgefallen  sein  muss  (At  ego  aio  rede  heisst  die  Antwort),  so  würde 
die  Auslassung  von  esse  hinter  factum  wieder  ein  Zeugniss  der  Be- 
vorzugung des  Hiatus  sein. 

Cas.  pro!.  49  Arndt  efftietim  j  it  item  contra  filius. 
S.  p.  59.    Wie  man  den  Hiatus  für  eine  Licenz  halten  und  zu- 
gleich meinen   kann,  Plautus  habe  et  item  und  nicht  wenigstens 
ittmquc  geschrieben,  ist  mir  rathselhaft. 

Cist.  1  3.  14  UM  kdbitabat  tum:  |  illa,  quam  comprhserat. 
Welcher  Grund  könnte  wohl  den  Dichter  abgelialten  haben  tunc  zu 
wählen,  als  absonderliche  Vorliebe  für  den  Hiatus?   Es  wäre  aber 
sehr  verkehrt  so  zu  schreiben  statt  tum  habitabat. 

Cure.  11.3  Quo  Venus  Cupido  |  imperat  suadetque  Amor. 
Selbst  der  eifrige  Vertheidjger  des  Hiatus,  Studemnnd,  giebt  (Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCHI  p.  62)  zu,  dass  das  Asyndeton  Venus  Cupido 
imperat  unwahrscheinlich  ist.  „Ist  doch  auch  in  B  das  zweite  que  von 
erster  Hand  vergessen  und  erst  von  Bb  hinzugefügt."  Andere  Stellen 
citirt  Spengel  nur  nach  Nonius  ohne  Rücksicht  auf  die  Handschriften, 
hier  ignorirt  er,  dass  Nonius  beide  que  hat  421.  17. 


1V  Google 


490  iv-  Hi«!!!.  '  i 

Ib.  III  59  Mais  Lyeoni  |  tu  Epidauro  \  köspiti. 
Salutem  dicil. 
Fleckeisens  schöne  Verbesserung  hospes  höxpiti  erfreut  sich  nicht  da 
Beifalls  von  Spengel.   Vergl.  Poen.  ül  3.  72  hospes  häspitem.  Salütat.1) 

Men.  arg.  3.  Nomin  subrepti  \  Uli  \  indit,  qui  domüt. 
„iüic  ist  nicht  unwahrscheinlich",  setzt  Spengel  hinzu.  Bitschi  hat 
ibi  (indit  tili)  eingeschoben  oder  vielmehr  das  handschriftliche  sw- 
reptiti  in  surrupti  ibi  corrigirt.  Mir  scheint  es  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich ,  dasg  der  Verfasser  wirklich  mbrtptki  gewagt  hat.  Ich 
finde  nirgends  erwähnt,  dass  im  C.  I.  L.  I  1107  p.  233  steht  conlep 
anulari. 

Men.  24  sqq.  Pastqudm  iam  pvtri  septuennes  sunf ,  pater 
Onerdvit  nuvim  mdgnam  mvltii  mercibut. 
Inpötiit  geminum  |  dUerum  in  navim  pater. 
Ich  habe  die  vorhergehenden  Verse  mit  hergesetzt,  um  zu  zeigen, 
wie  gross  die  Neigung  des  Verfassers  für  Hiate  gewesen  sein  man, 
wenn  er  lieber  in  dieser  meines  Bedünkens  unerträglich  harten 
Weise  den  fraglichen  Vers  an  die  vorhergehenden  angeschlossen  hat, 
ehe  er  sich  überwinden  konnte  den  Hiatus  durch  Zusatz  einer  Ver- 
bindungspartikel  zu  opfern.   C.  und  D  schreiben  aber  gern  tum.  Dia 
wird  wohl  geminum  item  heissen  sollen. 

Ib.  85  Tum  cömpediti  \  dnum  Uma  prailermtt 
Aut  l&pidt  excutiunt. 
Spengel  hat  Bitschis  aut  (anum)  gestrichen,  was  ich  nur  unter  der 
Voraussetzung  erklärlich  finde,  dass  Spengel  im  Grunde  doch  den 
Hiatus  für  einen  Schmuck  des  Verses  hält. 

Ib.  91  Suo  drbitralu  |  rtdfatim  eotidie. 
Ihque  ad  fatim  halte  ich  für  eine  der  evidentesten  Conjecturen,  troü- 


')  V.  54  (424)  schreibt  Fleckeiseu  mit  de«  Handschriften : 

Clupeütus  ebtpktinlum  übi  machaera  diisicit. 
Noflins  citirt  290.  6  diligü  mit  der  Erklärung  dividü  and  fährt  für  diese  Bedet- 
tung  noch  eine  andere  Stelle  aas  Tiltuius  au:  pernatn  totatn  düigit,  nnd  FuL 
Feit.  f.  69  sagt :  dirigere  apnd  Pliatum  iavenitnr  pro  diicatcbre.   Afr.  eon.  114 
p.  166  ist  überliefert; 

Constitttil  haare  anhelans  detectä  toma. 
wolär  deieeta  oder  ditieeta  geschrieben  wird.   Nicht  ausser  Acht  in  Jassea  ist 
bei  der  Wahl  zwischen  beiden  Lesarten,  dass  auch  ehgett  nervös  aas  Lorilim 
ven  Noaias  angefahrt  aad  Ähnlich  erklärt  wird  301.  10  und  sieb  auch  ndtt- 
wärts  findet.   S.  besonders  Madvig  einend.  Liv.  p.  155  Anni. 
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dem  auch  Brix  dieselbe  nicht  angenommen  hat,  der  doch  selbst  die 
Parallelstellen  mit  tuqtu.  ad  fatim  (s.  p.  481  fg.  Aul.  II  5.10)  und  %uque 
ad  ranm  anfuhrt  (noch  Cist.  I  1.  72  ad  tatietattm  tuque,  ebenso 
Petron,  vergl.  dens.  c.  11  p.  13.  14  vota  rnque  ad  invidiam  felicia, 
Asin.  43  tisque  ad  mortem  etc.).  —  Was  konnte  Plautus  wohl  ab- 
gehalten haben  Merc.  89  statt: 

'i'alentum  argenti  \  ipte  tua  adnumerdt  manu. 
wenjgstens  Talentam  ipte  argenti  oder  Tal.  arg.  ipte  ddn.  surf  —  oder 
stiu  ipna  —  zu  schreiben  als  das  lebhafte  Bedürfniss  nach  einem 
Hiatus  in  der  Cäsur?    In  der  überlieferten  Schreibweise  ist  ausser 
dem  Hiatus  ipte  tua  ddn.  ebenso  falsch  wie  ipte  vka  ädn. 

Ib.  742  Coqvmdast  eorna:  |  dtque  quem  recögito. 
hält  Spengel  für  richtig  nnd  daneben  den  Hiatus  für  keine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz.   S.  oben  p.  8.  —  Von  derselben  Art  ist  Hil. 
arg.  13: 

legdto  peregre  |  (paus  captmt  in  mari. 

Poen.  prol.  83  (nicht  63)  Sed  Uli  patruo  |  hüius  gut  vivit  tenex. 
Selbst  Geppert  schreibt  hier  Ami'«««.  —  Borunee  ist  corrigirt  Amph. 
146  statt: 

Ea  signa  nemo  \  hörum  familidrium, 

Poen.  III  4.  2  Tuns  serosa  mtrum  \  ipsi  lenoni  datat, 
wurde  meiner  Ueberzeugung  nach  nie  gesagt  sein  (statt  Ipsi  (mos 
servos  aürum  oder  dergl.).  Aber  da  diese  Worte  zusammenhängen 
mit  Specta  ad  dexteram,  so  ist  an  dieser  Stellung  gewiss  nichts  zu 
ändern,  sondern  quam  (oder  ut)  hinter  avrum  einzuschieben  (p.  79 
Anm.) ;  vergl.  V.  13  Yidistis,  lern  qttom  aurvm  aeeepü?  und  unten 
p.  509  Stich.  461  speetatum  hoc  tnihist:  Mustella  mvrem  [ut]  abstellt. 

Ib.  III  4.  17  Max  quam  dd  praetorem  |  usus  veniet.   A.  Memi- 

nimui. 
Der  Hiatus  ist  wieder  sehr  muthwillig  gesucht,  wenn  quam  vor  und 
nicht  hinter  ad  praetorem  gestellt  oder  qytom  statt  qmndo  gewählt  ist, 
wie  V  3.  19: 

Quam  Aue  ddvenisti  \  ködie  in  ipso  tempore. 
und  Most.  432  Quom  me  dmisitti  \dtevix  vivom  modo.   VergL  z.  B. 
Amph.  995  Arndt'?  napii.  recti  facit,  animö  quando  obsequäür  suo. 

Poen.  V  2.  153  Speeii  venutta,  |  dre  atque  oculis  pernigrä. 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  qua  «i'l  facie,  mi  txpedü  Wenn  Plau- 
tus hier  est  ausgelassen  hat,  so  kann  er  keinen  anderen  Grund  ge- 
habt haben  als  die  Sucht  einen  Hiatus  zu  erzielen  wie  im  vorher 
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gehenden  Verse,  der  den  Handschriften  nach  lautet  Statitra  ban 
magna,  corpore  aquilo.  |  H.  'Ipsa  tost,  nach  Gellitts  —  aquilost. 

Rud.  prol.  63  Conscendit  navem,  \  ävekü  meretriculas. 
Was  der  Verfasser  geschrieben  hat,  ob  Navim  conscendit,  oder  In 
navem  ascendtt  (V.  326)  oder  Conscendit  m  navem  (Bacch.  277,  Merc 
931  etc.),  oder  Conscendit  navem  atque  —  u.  s.  w.,  lägst  sich  nicht 
wissen ;  dass  aber  Conscendit  navem,  |  dvehit  —  Niemand  schreiben 
konnte,  der  es  nicht  mit  absonderlicher  Begierde  auf  Hiate  abgesehen 
hatte,  kann  kein  Mensch  bestreiten.  —  Ib.  64  sqq.  schreibt  Spengtl 
mit  den  Handschriften: 

Adulescenti  aln  n&rrant,  ut  res  gctta  sit, 
Lenönem  abäse.  \  dd  -partum  adulescens  venit. 
Illörum  naois  lönge  in  altum  apseisserat. 
Fleckeisen  hat  hinter  partum  quom  eingesetzt.   Mir  ist  es  räthselhaft, 
wie  man,  „ohne  für  den  Hiatus  eingenommen  zu  sein",  dem  gegen- 
über an  der  Ueberlieferung  festhalten  kann. 

Ib.  I  2.  18  Fiiiolam  ego  unam  |  hdbui,  eam  unam  perdidi. 
Fleckeisens  Einschlebung  von  olim  mag  an  und  für  sich  ausser- 
ordentlich kühn  erscheinen.   Aber  soll  denn  auch  V.  39  ohne  ohm 
so  lauten: 

Hute  ftliöla  virgo  periit  pdrvola? 

0).  II  5.  27  Si  quidem  hü  mihi  ultro  \  ddgerunda  etidmst  aqua. 
s.  n.  398. 

Ilj.  111  5.  35  Sm  ipxe  abire  \  hinc  volet  quantüm  polest. 
„Es  ist  fraglich,  ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  aufgenommene 
abilere  in  der  Lesart  von  B  abili  (so)  steckt,"  sagt  Studemund  Jahrbb. 
XCI11  p.  63. 

Ib.  IV  5.  10  husique  txire  \  huc  servom  eins,  ut  dd  forum. 
ist  corrigirt  eius  servom. 

Stich.  271  Satin  üt  faeete  {  dtque  ex pictura  dstitit? 
ist,  trotz  Hermann,  ganz  unmöglich,  wie  Ritschi  bemerkt,  und  top 
Fleckeisen  evident  corrigirt  aeque  atque. 

Ib.  502  Eam  ego  aiinpkavi  \  in  re  eapitali  mea. 
Acidalius  Eam  (B  und  Nonius  vielleicht  richtiger  Ea)  aüspicavi  ego— ■ 

Trin.  574  Numquam  idepal  quoiquam  \  ixpeetatus  flUus. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Spengel  daiu  den  folgenden  Vers  ge- 
lesen hat: 

Natiat,  quamst  illud  spöndeo  ttatitm  mihi. 
Sonst  müsste  er  bemerkt  haben,   dass  das  tarn,  welches  bereib 
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die  interpolirteQ  Codices  hinter  quoiquam  ergänzt  haben,  unmöglich 
fehlen  darf. 

Truc.  I  1.  12  Aut  arm  aut  vmvm  \  aut  olivom  aut  tritkum. 
ist  erstlich   Conjectur  (die   Handschriften  haben  —  vinum  \  aut 
ek£m  |  aut  tritkum)  und  zweitens  sinnlos.     Oder   was  soll   das 
heissen: 

Primumdmn  mweet  (nitro*  Codd.)  dnnua.  is  primüt  boluit. 

Ob  tarn  tres  noctes  däntur  (dutor,  tutorj,  quom  inttrrd  loci 

Aut  aera  aut  vmum  |  avt  olivom  aut  tritkum. 

Tentdt,  benignumt  an  bonae  frugi  «es? 
Eine  sinnentepreefaende  Correctur  hat  0.  Seyffert  gegeben  Philo). 
XXV  p.  462  fg.,  einfacher  Brut  Progr.  Liegnitz  1868  p.  4  fg.  Am 
trat  aera  — .    Jetzt  schreibt  Spengel  [Avt  aurum]  avt  aera  avt 
vhuan  — . 

Ib.  111  1.  10  Ova  in  crumma  {  hat,  m  vrbtm  detail  s.  p.  205. 

Spengel  giebt  nicht  nur  zu,  dass  bei  Personenwechsel  und  starker 
Interpunction  Hiatus  eintreten  könne,  sondern  dehnt  die  Statthaftig- 
keit desselben  sogar  (p.  218)  auf  „kleine  Pausen",  ja  sogar  auf  sehr 
kleine,  ich  möchte  fast  sagen:  nicht  vorhandene  aus  wie  (p.  222) 
AuLV2: 

Quddrilibram  aulam,  \  aüro  onuitam,  \  käbeo.  quit  mett  ditior? 
Trotzdem  belegt  er  den  Hiatus  in  der  Gäsur  mit  folgenden  Stellen, 
die  ich  für  überflüssig  halte  auszuschreiben,  zumal  da  dieselben 
Uten  sämmtlich  zu  besprechen  sind:  Amph.  134,  145,  Aul.  I  1.  30 
(nicht  1  2.  3),  IT  8.  12,  Bacch.  269,  279,  880,  Cas.  II  5.  35,  Cist.  II 
3.  12,  ib.  75,  ib.  76,  Cure  II  2.  28,  Epid.  arg.  7,  Hen.  550,  898, 
Mil.  1380,  Poea.  arg.  3,  Run.  III  5.  50,  ib.  55,  Trin.  185,  Truc 
1112.16. 

Wenn  es  wahr  ist,  was  Spengel  annimmt,  dass  einsilbige  Wör- 
ter in  der  Thesis  vor  folgenden  Vocalen  nicht  elidirt  zu  wer- 
den braueben  (p.  209  fgg.),  so  durften  folgende  Stellen  nicht  auf- 
geführt werden:  Asin.  IV  1.  24,  ib.  33,  Bacch.  6,  Cist.  II  3.  31, 
Cure  I  1.  55,  ib.  Hl  16,  ib.  28,  Mil.  45,  Pers.  167,  Pseud.  1027, 
lind.  II  6.  10,  HI  1.  16,  Stich.  504,  643.  —  „Nomina  propria  ent- 
schuldigen ebenfalls  den  Hiatus",  sagt  Spengel  p.  214.  Wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  beweisen  folgende  Stellen  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur 
nichts:  Amph.  103,  125, 1  2.  9,  ib.  24,  ib.  36,  HI  1.  12,  III  3.  23, 
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AuL  III  6.  33,  Bacch.  171,  354,  Capt.  arg.  1,  Poen.  DI  3.  81,  V 
3.  8, Pseud.  532,  897,  Stich.  233,  238. 

S.  198  führt  Spengel  sieben  Stellen  an,  in  denen  man  die  Wahl 
zwischen  Hiatus  und  den  Formen  homSnis  u.  s.  w.  habe.  Dazu 
hätte  er  also  auch  Men.  89  und  Poen.  V  2.  9  zählen  sollen.  Denn 
wenn  man  hier  „zur  Vermeidung  des  zweiten  Hiatus  entweder  ho- 
runc  oder  homonum  schreiben  kann",  so  doch  wohl  zur  Vermeidung 
beider  beides: 

Cretdst  profecto  horimee  homonum  oratio. 
lieber  diese  Steile  s.  p.  485,  Ober  die  übrigen  501  fg. 

Anderwärts  erfreut  sich  die  noch  weniger  als  homones  beglau- 
bigte Form  hocedie  der  Billigung  Spergels.  Warum  nicht  auch 
Amph.  III  1.  15,  Asin.  I  1.  89,  Pseud.  775?   Die  erste  Stelle  lautet: 

Frustrdtionem  |  hödit  iniciam  mdxumam. 
Fleckeisens  Umstellung  ffjjfre  frustrationtm  —  gefällt  mir  nicht  sehr. 
Ob  Plautus  den  Plural  frustrationts  maxumas  hier  gebraucht  hat, 
kann  ich  nicht  wissen;  aber  wenn  er  lieber  den  Singular  mit  Hiatus 
als  den  Plural  ohne  Hiatus  gewählt  hat,  während  er  Host.  1152  satt 
'Oftumas  frustrdtiones  dederis  in  comoedüt,  so  kann  ihm  der  Hiatui 
nicht  gleichgültig,  sondern  nur  angenehm  gewesen  sein.  Ist  der 
Singular  richtig,  so  fehlt  vielleicht  i/o. 

Asin.  I  1.  89  ftr/Jeflo  argentum  |  hädie  ul  habeat  filius. 
Ich  vermuthe  Perfiee  modo  argentum  — .   Vorher  geht: 

Fabricdre  quidvis,  quidvis  conminiscere. 
Fleckeisen  schiebt  id  ein,  was  mir  deswegen  hier  nicht  gilt  scheint, 
weil  folgt  Amicae  quod  del. 

Pseud.  775  JVuitc  hutc  lenoni  \  hödie  est  natalia  die». 
Es  versteht  sich  für  jeden,  der  dem  Plautus  nicht  entschiedene  Vor- 
liebe für  den  Hiatus  zutraut,  von  selbst,  dass  wenigstens  statt  dessen 
lenonist  hodie  zu  schreiben  sein  würde;  aber  ich  bin  um  so  geneigter 
den  Ausfall  von  hie  anzunehmen,  da  in  B  auch  das  t  von  lenoni  fehlt. 
Vergl.  Epid.  I  2.  54,  Men.  596  fmne  hodie  dient.  Ich  glaube,  das*  da- 
neben auch  noch  nunc  bestehen  kann. 

Spengel  bezeichnet  p.  177  es  als  den  einzigen  Weg  zu  einen) 
sicheren  Resultate  über  den  Hiatus  zu  gelangen,  dass  man  „den 
ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf  diesen  Gegenstand  von 
Anfang  bis  zu  linde  kritisch  durebstudire,  mit  Hinauswerfung  aller 
modernen  Interpolationen  jede  an  sich  unverdächtige,  durch  ge- 
meinsames Zeugnis»  des  B  C  D  und  wo  es  möglich  ist  des  A  ge- 
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sicherte  Stelle  sich  notire  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den 
Hiatus  eingenommen  iu  sein,  daraus  seine  Schlüsse  ziehe.1'  Dass 
Spengel  selbst  keine  einzige  dieser  schonen  Regeln  gehörig  befolgt 
hat,  wird  sich,  hoffen  wir,  im  Folgenden  noch  deutlicher  heraus- 
stellen. Seine  Eingenommenheit  für  den  Hiatus  im  Allgemeinen 
glauben  wir  schon  im  Obigen  einigermassen  nachgewiesen  zu  haben, 
wenn  es  uns  natürlich  auch  nicht  vergönnt  ist  unterscheiden  zu 
■Annen,  ob  ihn  dieselbe  vor  der  Durchforschung  des  Plautus  be- 
herrscht hat,  oder  ein  Resultat  derselben  ist.  Parteiische  Vorliebe 
für  den  Hiatus  in  der  Penthemimeres  des  Senars  beweist  er  dadurch, 
dass  er  in  einer  Anzahl  Stellen  grade  dieser  Versstelle  den  Hiatus 
niweist  und  nicht  einer  anderen,  die  ihn,  wie  wir  nachweisen 
«erden,  mit  demselben  Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf.  Ich  be- 
haupte, dass,  wenn  einmal  ein  Hiatus  statuirt  werden  soll,  es  keinen 
Grand  giebt,  in  folgenden  Versen  den  Hiatus  in  die  Cäsur  zu  setzen 
und  nicht  so : 

Amph.  Hl  1.  14  Egä  |  adsimulabo  dtque  m  honsm  fdmiliam. 
Warum  Spengel  so  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Pareus  und  Fleckeisen 
haben  Esse  adsim.   Aber  ego  ist  um  so  wahrscheinlicher  (Esse  ddti- 
«tdabo  ego  —  oder  Ego  dtkimulabo  esse  — ),  da  im  vorhergehenden 
Verse  mttntl  steht: 

Mmc  mimet  Ataphüruänem,  tu  oeeepi  temel. 

Bacch.  261  Continus  \  antiquom  hösmtem  nostrüm  tibi. 
(Cmffouo  ibi  Ritschi.) 

Ost  1 3.  33  feperisie  gnatam  atque  eam  te  servo  \  iUco.  s.  unten. 

Men.  292  Nam  |  eqtädem  \  insanum  esse  te  certö  xio. 
Ritsch ls  Nam  equidem  idepol  ins.  hat  selbst  Rriz  angenommen. 

Merc.  259  Inscmdo  |  m  lembvm  dtque  ad  navem  divthor. 
so  A  nach  Studemund.  B  Escendum  lembvm,  CD  Ascendi  in  l.   Ich 
glauhe,  dass  dieses  —  di  (dum)  einen  Rest  des  ibi  enthält,  welches 
hinter  Inscendo  stand.   Ich  meine  natürlich  das  ibi,  von  dem  Hand 
Tors.  HI  p.  166.  3  spricht. 

Mü.  832  Neqtte  ille  \  hie  caiidum  ixbibit  m  prdndium.  s.  oben 

p.  489. 

Host.  83  Video  corruptum  ex  ddulescente  \  öptvmo. 
Ritsobl  corruptum  ita  — .   Es  giebt  noch  viele  Möglichkeiten,  z.  B. 
oft»  öplumo  oder  corruptum  iam  — . 

Pers.  392  Librorwn  |  eeciUvm  hdbeo  plcnum  s&raeum. 
(titrrörum  dornt  tceillum,  vergl.  V.  226  p.  296.) 
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Rud.  1  2.  15  Pater,  salveto  amböque  \  adeo.   D.  Sdlvos  sis. 
Ich  halte  vos  vor   ambo  für  ganz  unentbehrlich  und  schreibe  — 
vösque  ambo  adeo  oder  besser,  wie  ich  glaube,  vösque  adeo  ambo. 

Ib.  IV  5.  10  lussUpte  j  exire  hüc  servom  ena,  ut  dd  forum. 
oder  servom  |  eins.   Wie  oben  bemerkt,  längst  corrigirt  eius  servom, 

Triu.  arg.  1  Thensaürum  \  absirusum  dbiens  peregre  Ckdrmides. 
Ritschi  schiebt  dam  vor  abstrusum  ein.  Noch  leichter  erklärlich  ist 
der  Verlust  von  auri.  Im  Stücke  selbst  wird  angegeben,  dass  der 
Schatz  in  numrni  Philippei  besteht. 

Ib.  185  Em  med  mahfaeta,  em  meam  \  avar'itidm  tun.  s.  unten. 

Trac.  III  2.  20  Rabönem  habeto,  ut  mienm  |  harte  noctim  stet. 
s.  p.  488. 

Dann  bleiben  von  Spengels  210  Stellen  übrig  34,  eine  ausser- 
ordentlich kleine  Zahl,  auf  die  tun,  wie  ich  überzeugt  bin,  kein 
Mensch,  der  nur  ein  einziges  Stück  hindurch  unsre  heutigen  Texte 
mit  der  bandschriftlichen  Ueberlieferung  verglichen  hat,  die  Zulässig- 
keit  dieses  Hiatus  für  bewiesen  halten  kann. 

Ich  setze  diese  34  Stellen  her  mit  der  Emendation,  die  mir  die 
wahrscheinlichste  ist : 

Ainph.  prol.  89  Quid  ddmirati  \  istis  ?  quasi  verö  novom 
Nunc  pröferatur  — . 
Quid?  ddmiratin  estis?  Spengel  setzt  hinter  estis  ein  Komma.  Uebri- 
gens  ist  es  mir  auffallend,  dass  Spengel,  der  auf  derselben  Seite 
schreibt:  „Nur  der  Fall  ist  sicher  unmöglich,  dass  est  von  seinem 
Verbum  oder  Prädicat  geschieden  wurde",  und  demnach  z.  R.  vapu- 
landum  |  est  verwirft,  aämrati  ]  estis  für  richtig  halt 

Ib.  143  Ego  hds  habebo  \  üsque  m  petaso  pinnvIas. 
hos  habebo  hodie. 

Ib.  III  3.  21  Nunc  tu,  dtvitie,  \  hüc  fac  aäsis,  Sdsia. 
Fleckeisen  hat  mi  eingeschoben.   Hat  Plautus  dies  ausgelassen,  so  ist 
die  Wahl  der  Form  divme  statt  divinus  oder  die  Vermeidung  der 
Stellung  Nunc  tu  fac  adsis  hüc,  divme  Sösia  oder  ähnl.  ein  untrüg- 
liches Zeichen  der  Bevorzugung  des  Hiatus. 

Asm.  IV  1.  12  Quod  illa  aüt  amicum  \  aüt  patronum  nomine!. 
Dies  ist  einer  von  den  bereits  p.  10  ausgeschriebenen  sechs  Venen 
hintereinander  mit  Hiaten,  keineswegs  nur  in  der  Penthemimeres. 
Ich  muss  fünf  derselben  nochmals  anführen : 

11  AUenum  j  kotninem  \  intromittat  neminem. 
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Quod  illa  aüt  amieum  \  aüt  patronum  nöminet 
Aut  quöd  illa  amicat  |  dmatorem  praedtcet, 
Fori*  occlusat  \  Omnibus  sint  nisi  tibi. 
15  In  föribvs  seribat  öccupatam  \  ine  te. 
Zunächst  muss  ich  das  Geständniss  ablegen,  daas  mir  ziemlich  dunkel 
ist,  was  V.  12  und  13  in  diesem  Zusammenhange  heissen  sollen: 
„Was  das  betrifft,  dass  sie  etwa  einen  Freund  oder  Patron  namhaft 
machen  oder  den  Liebhaber  einer  Freundinn  preisen  sollte,  so  sollen 
die  Tbüren  für  alle  ausser  für  dich  verschlossen  sein"?  Ich  denke, 
dag  in  dem  Hauptsatze  enthaltene  Gebot  muss  eine  Präventivmass- 
regel  gegen  die  in  den  Sätzen  mit  quod  angegebenen  Eventualitäten 
enthalten.  Meines  Erachtens  kann  sich  V.  14  nur  an  V.  11  an- 
schließen. Jene  beiden  Verse  stehen,  scheint  mir,  arg  entstellt  und 
ihres  Nachsatzes  beraubt  (vielleicht  ein  späterer  Zusatz),  vielmehr 
■  mit  dem  Folgenden  in  Beziehung:  Aut  quid  illa  dient  u.  s.  w.  Wenig- 
stens finde  ich  anch  dieses  Aut  sonst  unerklärlich  hinter  In  foribus 
seribat  — .  Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  V.  12  Quod  illa  aüt  ami- 
tum  |  aüt  patronum  nomine!  ist  nur  Conjectur;  die  Handschriften 
haben  neminem  statt  nominet,  offenbar  aus  dem  vorhergehenden 
ferse,  wodurch  nominei  alle  Wahrscheinlichkeit  verliert.  Kurz  die 
ganze  Stelle  scheint  mir  viel  geeigneter  andere  Hiate  zu  verdächtigen 
als  seibat  ein  Beleg  dafür  zu  sein.  In  V.  14  ist  vielleicht  hinter 
oalutae  usque  ausgefallen. 

Bacch.  301  Auferimus  aurum  ]  ämne  Ulis  pruesentibus. 
hat  Ritschl  emendirt  illim  iüüt  (s.  p.  340),  die  folgenden: 
Ib.  765  Settern  ttanquülum  j  eise,  übt  me  aspexerit. 
tüi  me  contra  aspexerit,  wodurch  natürlich  andere  Möglichkeiten  nicht 
ausgeschlossen  sind. 

Ib.  900  lUa  aütem  in  arcem  j  äbiit  aedem  vlsere. 
arem  hmc. ') 

Ib.  1 071  Domüm  redueo  |  integrum  omnem  exercitum. 
vielleicht  Domüm  nunc  reddueo  oder  Domum  Turtum  red.  oder  Do- 
müm redueo  vitro  — . 

Men.  arg.  2  El  mbrepto  \  dltero  mors  dptigit. 
Ob  grade  Ritschis  Ergänzung  iUorum  das  Richtige  trifft,  ist  selbst- 
verständlich nicht  auszumachen.   Dass  aber  der  Vers  kaum  anders 
gelautet  haben  kann  als  vorn  Ei  türrupto,  und  dass  vor  oder  hinter 
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altero  etwas  ausgefallen  sein  muss ,  sollte  meines  Bedunkens  nicht 
bezweifelt  werden.  B  hat  hinter  altere  eine  Rasur,  C  und  D  alie 
rvmor  toptigit.  Ich  halte  den  Ausfall  einer  Zeitbestimmung  hinter 
alten)  für  äusserst  wahrscheinlich,  etwa: 

Ei  sübrupto  altera  ilico  mors  öptigit. 
Im  Prolog  wird  erzählt  paucis  diebvs  post  —  emortaoit.  —  Ib.  67  hat 
sogar  Brix,  der  Ei  mrrupto  \  Utero  —  annimmt,  geschrieben  (Ritschi 
divüiae  Ha): 

[IIa]  Uli  divitiae  evenenmt  mdxumae. 
nicht  um  den  Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  des  Sinnes  wegen. 

Ib.  567  Atque  edrpol  eccum  |  Option*  revörtitur, 
Sed  pillam  tum  fert. 
Vermutblicb  eccum  ipse  (Brix  Caut.  1001).   Sonst  würde  wohl  com- 
mode  statt  optvme  gewählt  sein. 

H«rc.  arg.  I  1  Missvs  mercatum  j  ab  suo  adultscha  patre. 
Ritschi  Missits  advitutns  Ab  suo  mercatum  patre.  Andere  mit  anderen 
Umstellungen :  Mtrcdtum  missus  u.  s.  w. 

Herc,  15  Quos  pöl  ego  credo  \  hiananas  queriminias. 
Ritsclil  Quos  edepoU  und  das  wäre  in  der  That  nicht  eine  Zulassung, 
sondern  eine  Herbeiziehung  des  Hiatus  hier  pöl  ego  credo  statt  edepol 
ego  eredo  zu  wählen.   Ich  ziehe  aber  vor  Quos  quidem  pol  ego  credo. 

Mil.  1286  Me  amiris  causa  |  hie  orrtatu  tncidere. 
abhängig  von  Alium  dlio  pacto  pröpttr  amorem  iä  sciam 

Fecisee  ■multa  neqtiüer,  vertdr  magit 
Me  mit  höchst  auffallender  Construction  zuzusetzen  und  so  an  des 
Anfang  zu  stellen,  statt  es  zur  Vermeidung  des  Hiatus  zu  verwenden, 
hat  der  Dichter  ohne  Zweifel  guten  Grand  gehabt;  aber  derselbe 
Grund  zwingt  auch,  wie  mir  scheint,  dem  Dichter  nicht  zuzutrauen, 
dass  er  lieber  einen  Hiatus  zugelassen  als  die  Individualisirung  des 
bestimmten  Falles  der  redenden  Person  in  angemessener  Weise  fort- 
gesetzt habe  durch  Zusatz  einesAoeoderftodte.  VrgLuntenTruc.II. 58. 

Host.  arg.  5  Et  mde  primum  \  emigratum;  mtervenü. 
Ritschi  pridem  esse  emigr. 

Ib.  549  Dixi  hircle  vero  \  ömnia.  ei  miserä  mihi. 
Ritschi  schiebt  hinter  vero  ein  ei.    Ich  vermnthe  «nne  ordme  (wie 
Mil.  1165,  Eun.  970  narra  omne  ördine,  u(  factum  stet,  und  ähnl.  be- 
kanntlich häufig  wie  Most  552  dixi,  mqvam,  ordme  ömnia)  oder  rm 
ömnem.  vae  miseri  mihi. 

Ib.  675  Atque  ivoca  aHqwm  |  intim  ad  te  Tränte. 
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Ititschl  aliquem  Aue  intus.  Mir  scheint  der  Ten  damit  nicht  geheilt, 
denn  ad  te  kann  ich  nicht  für  richtig  halten  {a  tt  ist  wohl  nur  ein 
Druckfehler  bei  Spengel).  Es  mAsste,  sollte  ich  denken,  wenigstens 
ad  noi  heissen. 

Ib.  686  Euge  öplume  eccum  |  tti&hm  dominus  foros 
Sinnt  progreditw  iptus. 
inch  hier  schiebt  Ritschi  hue  ein. 

Ib.  1032  Twrbtkrit?   Th.  Imrno  \  exturbavit  dmnt'o. 
int  eziw&autf  Ritschi  mit  Rothe.    Es  wäre  wunderbar,  wenn  Plautus 
nicht  wenigstens  sonst  finmo  enim  gesagt  hatte. 

Poen.  arg.  2  Otir  mulierum  |  bnptum  adoptat  hüw.  imex. 
Vnlg.  adöptat  hvnc  emptim  texex.  So  auch  Rhschl  Opusc.  II-p.  415  fg. 

Jb.  3  Et  fdeit  heredem :  \  iius  cognatai  dwu. 
hinter  heredem  ist  muthmasslich  item  ausgefallen. 

0].  pro).  43  Nunc  dvm  scriblitae  |  atehtant,  accürrite. 
B  bat  stribüittK  (wie  anderwärts  die  Handschriften),  was  auf  scribüüae 
htm  führt.   Aber  anch  im  vorhergehenden  Verse  steht  nunc  dum  zu- 
sammen.  Vielleicht  fehlt  efiam  hinter  ttriMÖtt,  *) 

R».  106  Ubiquömque  m  «rftem  |  Isf  ingressm,  ilico. 
ist  wohl  wieder  nur  ein  Druckfehler  bei  Spengel  für  übt  qudmque. 
Geppert  schreibt,  wie  ich  auch  eonjieirt  habe,  is  est. 9) 

Ib.  I  1.  4  JfiW  riddidüti  !  tyiparas  optrd  tua. 
Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  80  ex.  6pt  operd  tua.    Es  kann  u.  a. 
such  bsna  eingesetzt  werden.    Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  aber, 
dass  zwischen  reddidt'sti  und  opiparas  wenigstens  ein  Vers  ausgefallen 
ist  Die  vorhergehen  den  heissen: 

Saepe  igo  res  mitltas  tibi  mandavi,  Mlphio, 

Dubvts,  egenas,  inopiosas  cönsili, 

Quas  tu  sapienter,  ditt»  tt  cordate  it  eate 

■)  Afran.  com.  161  p.  157  kano  nickt  richtig  sein: 
Pittdri  nubat  cur  non  icriblädrio, 
Ut  mittat  fratrit  fUio  bieünatlett 
Die  Fragepartikel  darf  nicht  hinter  dem  Verkam  stehen.  Es  ist  nach  kein  Grand 
ersichtlich,  wirom  nicht  Cur  nun  pittori  oder  PUtSrt  cur  »an  nubat  —  getagt 
seie  sollte,  wenn  das  gemeint  wäre,  was  man  annimmt.  Es  ist  verrauthlich  hinter 
nubat  in  interpnag-iren,  ao  dass  zwiseken  einem  pütor  and  leribUtariui  nnter- 
tehJedeB  wird. 

*)  Der  folgende  Vera  mnss  heissen  statt  —  invenit: 

0 ntnet  meretrieei,  tibi  qutiqaa  habäant,  cönvenit. 
32* 
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Ib.  II  5  Sex  immolavi  |  dynos  nee  potui  tarnen. 
Wenn  Plautus  nicht  statt  dessen  dynos  immoldvi  oder  immolavi  ega 
geschrieben  hat,  so  hat  er  Verse  mit  Hiatus  für  schöner  gehalten  als 
solche  ohne  Hiate.   Ebenso  V.  8  exta  votui  statt : 

Irdtm.  vetui  |  exta  prosiedrier. 
So  hat  natürlich  Ritschi  (inj.  lect.  aest.  1865)  geschrieben. 

Ib.  V  2.  111  Quo  mi  privatum  ]  aegre  potior  mörtuo. 
Geppert  schiebt  esse  ein.   Vergl,  III  3.  83. 

Ib.  V  6.  30  Habedmus  hilarem  j  Mim  malo  et  wtströ  bona. 
Hilarem  hat  schon  Bentley  in  hilare  corrigirt  zu  Adelph.  II  4.  22.  s, 
auch  Lachmann  zu  Lucr.  II  1122  (Neue-,  Formen!.  II  p.  65).  Th, 
Haspei-  (de  Poenuli  Plaut.  dupL  eiitu  Leipzig  1868)  schiebt  hier  das 
im  vorhergehenden  Verse  ein  ig  entlassen  störende  (s.  p.  320  A.),  in  A 
fehlende,  für  den  Sinn  aber  erforderliche  hunc  ein: 

Fiat.   A.  Sequere  intro,  pdtrtte  mi,  vt  festüm  dum 
Habedmus  hilare  hunc  hw'us  malo  et  noströ  bona. 
Dies  ist  wohl  noch  wahrscheinlicher  als,  was  ich  vermuthet  hatte,  tl 
taftii  — 

Pseud.  arg.  1  6  Opemque  erili  \  ita  tulit.  nam  Simmiat. ') 
B  hat  vor  erili  eine  Lücke,  die  Ritschi  mit  suo  ausfüllt. 

Pseud.  26  Interpretari  |  äliwn  poste  neminem. 
Ritschi  p&tis  essa  alium.   Vielleicht  ist  hominem  ausgefallen. 

Ib.  44  Lacrumdns  titubanti  |  dnimo,  corde  et  peetore. 
Ritsch)  tibutantüpte.    Aeusserlich  wenigstens  ebenso  leicht  erklärlich 
scheint  der  Ausfall  von  et  vor  titubanti. 

Ib.  410  Erum  iceum  video  j  Aue  Simonem  und  simul- 
RitschJ  Aue  meum.   Senem  konnte  wohl  vor  Simonem  noch  eher  über- 
sehen werden. 

Ib.  443  Tu  Zt v.  quam  pauci  \  estis  homines  cömmodi. 
Ich  fürchte,  Niemand  würde,  wenn  ihm  dieser  einzelne  Vers  vorge- 
legt und  aufgegeben  würde  alle  möglichen  Situationen  auszudenken, 
in  die  derselbe  passte,  den  Zusammenhang  erratben,  in  welchem  er 
wirklich  steht.   Umgekehrt  bin  ich  überzeugt,  dass  Jeder,  dem  min 

')  Ich  habe  die  Argumente  mit  berücksichtigt,  obwohl  sie  für  PUntus  sieht» 
beweisen,  weil  sie  einmal  Spengel  nach  herbe igexogen  hat,  and  die  verhEInin- 
inüsnig  sehr  grosse  Zahl  von  Hinten ,  die  sie  liefern,  leicht  in  dem  Glauben  ver- 
anlassen könnte,  dass  ihrVerfasser  dieselben  fiir  zulässig  in  plautinisehe»  Seu- 
ren  gehalten  habe.  Diese  Argumente  sied  nher  nicht,  wie  gesagt  ist,  nickt  giai 
frei  von  Verderbnissen  geblieben,  sondern  haben  ausserordentlich  stark  grliö« 
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die  hier  obwaltende  Situation  angieht,  (nemliih  dass  Psetiriotus  das 
Gespräch  zweier  Allen  angehört  hat ,  von  denen  der  eine  über  die 
Liederlichkeit  seines  Sennes  sich  beklagt,  der  andere  dieselbe  ent- 
schuldigt und  mit  den  Worten  schliessl  Tene  id  tniraii,  ti  palrissat 
füm?)  nicht  einen  so  ganz  allgemeinen  Ausruf  des  Bedauerns  er- 
warten wird  über  die  geringe  Anzahl  vernünftiger  Leute  überhaupt, 
sondern  darüber,  dass  es  so  wenig  so  vernünftige  Leute  giebt  wie 
dieser  Kaitipho.   Darum  vermutbe  ich,  dass  Plautus  geschrieben  hat: 

"Ü  Zt$,  quam  paitci  aeque  istii  kommet  eömmwli. 
oder  dcrgl.  {tarn). 

Rud.  prol.  55  Dictt  potesie  j  ibi  tum  fieri  divitem. 
Fleckeisen  toietimpotoM.  Ich  vermiese  eine  Bestimmung  wie  cAo,  fädle. 

Trin.  43  Amke,  salve,  \  dtque  aequalis.  ut  vales, 

-   Megaronides?   M.  Et  tu  edepol  iahe,  Cdllides. 
Dass  dies  eine  absurde  Ausdrucks  weise  ist,  müsste,  dünkt  mich,  jedem 
ton  selbst  einleuchten.  Brix  hat  dies  des  Weiteren  auseinandergesetzt. 

„Mehrmals  hat  man  die  Wahl  zwischen  Hiatus  in  der  pentbe- 
oiimeres  und  den  Formen  homonis,  homoni"  sagt  Spengel  p.  198  und 
cilirt  dazu  folgende  sieben  Stellen : 

Asin.  IV  1.  34  Taläs  ne  quoiqvam  \  hömini  admtmat  nisi  tibi. 
aus  dem  von  Hiaten  wimmelnden  syngraphus.  Fleckeisen  stellt  um 
admöveat  hommi.    Es  kann  auch  z.  B.  $w>$  hinter  talos  verloren  ge- 
gangen sein.  —  Ueber  Bacch.  573  tum  |  hominis  s.  unten  Kap.  12. 

Most.  781  Habent,  ego  haben  \  kommet  clileUdrios. 
Schon  Pylades  ktmates  hdbeo  — . 

Poen.  prol.  89  Prnetinti  argento  I  h&mmi,  st  lerntet  hämo. 
ist  Conjectur.   B  und  C  haben  praesens  oder  presaens.   Ich  bin  nicht 
zweifelhaft,  dass  Praetinti  ibi  argento  —  zu  schreiben  ist.     Vor- 
her geht: 

Eos  qvi  xubnipwt,  m  Anaetorium  devehit 
Vendtiqve  — 
und  es  folgt  die  Erzählung,  dass  er  von  dort  huc  in  Calydonem  con- 
mvjravit.   Ueber  Poen.  II  28  Voldticorwn  \  hdmmum  —  s.  unten. 

Pseud.  874  Immo  idepol  vero  \  Mminum  tervatör  magis. 
C  hat  verum,  A  nach  Studem.  veros,  Ritschl  vero  tum  höminutn. 

Stich.  171  NwK*i  ridiculwn  J  hommem  quaeret  qutepiatn. 
Ritschl   mit  Bentley  quaeret  (quaerat)   hommem.   (ridiculvm  homo 
Mminem  —  TJ 
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Dazu  kommt  (s.  p.  494)  Men.  89 : 

Apvd  mämm  pknam  ]  kämini  rostrat»  tUUges. 
Ritschi  tu  hominis  wie  V,  87  Quem  tu  ddiervare  —  mies  und  90  Dum 
tu  Uli  —  praebeas.  Man  müsste  sonst  sicher  annehmen,  dasa  mau« 
plenas  gesagt  wäre. ') 

Bisher  hat  uns  bloss  die  Frage  beschäftigt,  ob  es  Spengel  ge- 
lungen ist  seinen  Satz  zu  beweisen.  Viel  wichtiger  ist  natürlich  die, 
ob  er  Oberhaupt  beweisbar  ist  oder  nicht.  Dazu  ist  zunächst  erforder- 
lich zu  prüfen,  ob  jenes  Verzeichniss  vollständig  ist.  Mit  Recht  haben 
dies  bereits  Brix  (Einleit  au  den  Men.  p.  10)  und  Studemuod  (Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCIII  p.  64)  geleugnet.  Ich  habe  noch  folgende  Stel- 
len gefunden3): 

Amph.  96  Dum  huius  argumentum  |  eloquar  comoiäiae. 


')  Wenn  Planta  s  komonii  hätte  gebrauchen  wollen,  so  würde  er  wähl 
Kpid.  Hl  3.  47  lieber  Minus  dictum  homonan  —  als  Miaut  hmdnem  dacltim  — 
gesagt  hohen.  Ich  halte  es  für  sehr  misslich  Archaismen,  die  sich  Ena  ins  hm 
Epos  gestattet  hat,  daran  dem  Planta*  su  vindicirea,  und  ebenso  grosse  Vor- 
sicht scheint  mir  in  der  Benutzung  der  Inschriften  geboten. 

*)  Wie  schwierig  es  ist  allen  Anforderungen  auf  Vollständigkeit  in  ent- 
sprechen, wird  jeder  Sachkundige  von  vornherein  ermessen,  und  erfahr*  ich  an 
einem  concreten  Beispiele,  kurz  bevor  Vorstehende)  zum  Druck  befördert  wer- 
den soll.  Der  Recensent  der  Brü  scheu  Ausgaben  in  den  Gö'ttinger  gelehrten  An- 
zeigen 1868  zählt  p.  1200  ausser  den  zehn  von  Spengel  p.  IST  fg.  angeführtes 
Belegen  des  Hiatus  in  der  Cäsur  des  Senars  aus  dem  Triuummus  (von  denen  er 
selbst  V.  48,  9,  574,  794  verwirft)  nicht  weniger  als  noch  sieben  andere  auf, 
wahrend  wir  unten  das  Spengclsebe  Verzeichniss  nur  um  drei  Stellen  bereichert 
zu  dürfen  vermeint  haben  (von  denen  eine  bei  dem  Recenaenten  feilt).  Wir 
haben  also  fünf  Stellen  aus  einem  Stücke  ausgelassen,  nemlich  V.  398: 

Suoe  leneetuti  \  deriorent  ftiemem  parat. 
nach  A,  wahrend  die  Palatt.  hinter  itmectuti  noch  it  hahen.  Trotzdem  würde  ich 
den  Vers  nicht  übergangen  hnben,  wena  ich  geglaubt  hätte,  es  würde  Jemand 
einfallen  so  zu  lesen  wiederRec.  lieber  V. 432  Tempütt  adsundi.  \  C.'Ettm— ! 
ist  Kap.  7,  über  447  homo  et  tu.  j  ita  —  Kap.  S  gesprochen.  V.  456  scheint  der 
Recens.  zu  lesen  nach  A: 

Ferenldrium  einicum  |  tue  Omentum  intellego. 
oder  vielleicht  Fermtarium.   Endlich  356; 

Me  tibi  dixitie  \  köe.   P.  Ditcti  arcani  latit. 
Ich  gestehe,  dass  ich  wohl  an  die  Möglichkeit  so  zu  messen  gedacht  sähe,  aber 
nicht  daran,  dass  Jemand  im  Ernst  diese  Stella  für  diesen  Hiatus   »nfilrea 
würde.    Ich  habe  sie  unter  den  Beweisen  für  den  Hiatus  in  der  vierten  Ana 
aufgeführt. 
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sehr. Dum kuiütce  argum.  oder  mit  Fleukßisen  Dum  arg.  Itmus.   Sonst 
würde  proioqnar  gebraucht  sein. 

Ib.   150    Abigdm    tarn    ego    iltum  |  ddvmientem   ab    aedibus. 
iilvnc. 

Asia.  785  Post  si  Interna  j  ixtmetast,  ne  quid  gut. 
gewöhnlicher  Fehler  fllr  (extineta)  stf.. 

Aal.  arg.  II  1  Amldm  repertam  \  aiiri  pltnam  |  Eüclio. 
Boths  omfni«  ptenam  auri.   Ritschi  Opusc.  II  p.  417  Eucliö  imex. 

Ib.  II  9.  2  Congritm,  muramam  \  txomata  fdc  sunt. 
Statt  dessen  citirt  Pioniöa  zweimal  exd&rsua,  quantüm  polest,  eins  von 
fielen  Beispielen,  wie  thöricht  es  ist  von  Sicherheit  einer  durch 
unsere  Codices  überlieferten  Lesart  zu  reden. 

Ib.  III  5.  34  Stat  fillo,  phrygio,  \  aurifex,  lindritu. 
B  hat  fhgrgio,  was  Wagner  p.  LXfl  mit  corcodilus,  tarpesäa  u.  s.  w. 
Tergkicht. 

Ib.  IV  8.  3  Memordre  nolo,  \  hömmum  mendicdbula. 
vielleicht  immo  hömmum.   Er  hat  sie  vorher  reges  genannt. 

Bacch.  114  Cum  tdnla  poxtpa?  \  P.  Bit.   L.  Quid  huc?  qim  istic 

habet? 
fompa  hat  ?  oder  mit  Hermann  Ate.  L.  Hut?  quid  hut  ? 

Ib.  806  tfot  ipnd  Tkeotmum  |  dmnt  aurum  depösuimvs. 
iepesMmvs. 

Ib.  577  Tu  dudtim,  puer,  cum  |  Ula  |  usqve  isti  tmul. 
puere,  cum  illae. 

Ib.  766  Vortdbo  ego  illum  \  ködie,  »'  vivo,  probe. 
älmc.  —  Zu  Bacch.  51 1—513  haben  die  l'atatt.  hinter  V.  519  als 
Varianten  drei  andere  Verse,  von  denen  einer  lautet: 

Sed  autem  quam  Ula  |  umquam  meis  opulentiis. 
auf  den  oben  p.  59  bei  Besprechung  von  tei  autem  absichtlich  keine 
Rücksicht  genommen  ist,  der  andere : 

Morime  matim  \  ixeru-ciatnm  \  inepia. 
Capt  11  Negat  herele  |  ille  \  uttumtls.  arcedtio. 
wofür  Spengel  Philo!.  XXTV  p.  175  sq.  schreiben  will: 
Tiegdvit  hercle  ille  ültumus.  apscedito. 
Ib.  765  Miseren  certum  \  ist,  quia  miseret  neminem. 
Es  fehlt  fflri  (Non.  143. 18,  Prise.  I  p.  207.  9)  und  statt  quia  ist  tum 
nach  Nonius  zu  lesen. 

Cas.  prol.  8  Aequömst  plactre  |  dnte  veteres  fdbulas. 
sinnlos.   Ritschi  ante  dlias. 
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Ib.  73  Maiöreque  opere  \   ibi  serviles  ttüptiae.  s.  p.  29. 
Ib.  I  4  Quasi  ümbra,  quoquo  \  ibis  tu,  te  persequi. 
so  die  übrigen  Handschriften,  A  quoqw  tu  ibis,  te  semper  sequi. 

Ib.  II  S.  71  Manufetto  teneo  \  in  noxa  inimicös  meot. ') 
noxia. 

Ib.  IV  2.  1  sqq.  Si  sdpitis,  uxor,  vös  lamm  eendbitis, 

Cena  übi  erit  cocta.  j  ega  ruri  eenävero. 
Nam  növom  maritum  j  et  novam  tmpt&m  volo 
Bus  prösequi. 
Die  Unrichtigkeit  von  V.  2  zeigt  schon  die  Betonung  igo  rüri.  Das 
nächstliegende  ist  umzustellen  ruri  ega,  es  wird  aber  wohl  etwas  aus- 
gefallen sein  (z.  B.  ego  ritri  post  cmavero).   Ebenso  leicht  auf  irgend 
eine  mögliche  und  unmöglich  auf  die  richtige  Weise  mit  Sicherheit 
zu  corrigiren  ist  der  folgende  Vers  («Vi»  nova  n.  oder  nunc  et  *.  n 
oder  ipsus  oder  maritumque  u.  s.  w.) — .   In  dem  von  Studemund  aus 
dem  Ambros.  veröffentlichten  Stucke  der  Cistellaria  (Hermes  I  p.  299) 
finden  sich  zwei  Stellen: 

1 .   /  adfer  mihi,  artna  |  et  loricam  addücHo. 
19.   Expürgabo  herde(s)  \  ömnia  ad  rautdm  rävim. 
und,  wenn  man  will,  auch  noch  V.  16: 

Qtiid  fdciam  ?  B.  Ad  matrem  j  «ms  devenids  domum. 
Im  ersten  kann  z.  B.  Imc,  im  dritten  vis,  autim,  ergo  ausgefallen  sein. 
Der  mittelste  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Expurigaio  hercle  dd  raucam  ravim  ömnia. 
oder  Expürgabo  hercle  usque  ad  r.  r.  o. 
Cure.  arg.  2  Ut  petat  argentum.  |  ibi  \  eludit  dnulo 
Rivdkm  — . 
vielleicht  süum  ibi  eludit. 

Ib.  26  Auf  quam  fudkam  \  esse  oportet?   P.  Nemini. 
Fleckeisen  oportet  esse.   Ich  ziehe  vor  pudicam  a  te  esse  oportet,  und 
da  ich  nachschlage,  wo  ich  dies  gelesen  habe,  finde  ich  25  Verse 
weiter  a  me  pudicast. 

Ib.  667  Quam  ob  rem  istne?   Tk.  Quia  ille  \  ita  repromisit  *fy 
illic. 

')  Einen  schönen  Beleg  gegen  den  Hiatus  picht  V.  76  fg.: 

Ibo  inlro,  ut  id,  quod  älius  condivit  coquot, 

Ego  nunc  vicittim  u  t  dlio  pacta  cöndiam. 
mögen  nun  beide  "(  richtig,  oder  eins  von  beiden  (ans  ufern  oder  äensm)  ver- 
dorben sein. 
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Eipid.  III  3.  29  sqq.   Ne  tu  habt»  servom  gräphicurtt  et  quantivis 

preti. 
Aon  edrttst  auro  contra,  ut  iiie  fidkmam 
Ftctt  neutre  |  esse  [te]  \  emptdm  tibi. 
Man  schreibt  gewöhnlich  mit  ganz  schlechten  Codd.  nwire  prorsus 
te  eise.   Wahrscheinlicher  ist  mir: 

Fedt  ntsciret  sete  eue  emptam  idm  tibi. 
oder  Fecit  ut  nescia  eiset  se  esse  emptdm  tibi. 
oder  Fecit  ut  se  nesciret  eae  emptdm  tibi. 
oder  dergl.   Anders  Ritsehl  Opusc.  IL  p.  261  A. :   Fecit  netcire  lepide, 
«esse  — . 

Ib.  III  3  46  Ego  ti  dllegmsem  |  dliqttem  ad  koe  negotium. 
alltgamsstm  ist  eine  zwar  sehr  leichte,  aber  meines  Erachtens  keines- 
wegs besonders  evidente  Correctur.   Ich  würde  z.  B.  ganz  entschie- 
den vorziehen  alium  aliqvem  oder  aliqvtm  alium. ') 

Ib.  III  4.  54  JVom  pro  fidieina  j  kaec  supposita  |  est  tibi 
So  lautete  dieser  Vers  mit  zwei  nach  Speugelschen  Grundsätzen  legi- 
timen Hiateo  (denn  dass  est  von  seinem  Verbum  nicht  soll  getrennt 
werden  können,  kommt  mir  wie  eine  Laune  von  Spengel  vor),  ohne 
dass  für  den  Zusammenhang  etwas  fehlt  und,  kann  man  wohl  dreist 
annehmen,  ohne  dass  Aussiebt  gewesen  wäre  durch  Conjectur  nicht 
das  Richtige,  sondern  etwas  einigermassen  Befriedigendes  zu  finden. 
Zufällig  ist  hier  der  Ambro?,  lesbar.  Er  hat  haec  cerva2). 

Men.  96  Nam  ego  dd  Menaechmum  \  künc  eo.  quo  idm  diu. 
durch  Conjectur  schon  im  Lips.  emendirt  nunc.  Möglich  ist  auch  Atme 
moic.     Dass  ein  Mann  wie  Brix  seine  Kenntniss  der  plautinischen 
Sprache  so  verleugnen  konnte  hunc  zu  schreiben,  bedaure  ich  auf- 
richtig. VergL  Truc  I  1.  67  p.  4S6  A.  2,  unten  Merc.  843. 3) 


')  V.  48  ist  wohl  xu  schreiben: 

Ot  lübtilum  etiet  mi  afque  me  albit  dentibus 
Mettt  dcridiret  fitiui  — . 
■tat!  Uaque  oder,  wie  A.  Kiessling  Rbeiu.  Mas.  XXIV  p.  113  will,  ei  atque. 
*)  Anch  V.  51)  sq.  lind  eist  durch  A  lesbar  geworden: 
P/am  itrvom  min,  qui  Ulum  ttetari  tötet, 
Mcum  gndttnn.  it  ipse  kanc  dhtinavü  Jidtninam. 
Bisher  war  einzig  verbürgt  Meam  gnaXum.  |  ipie  j  hdne  «mit. .  J'idiciiiam  und 
in  vorhergeh enden  Verse  qui  teelari  tolet,  wo  Ulum,  wenn  es  durch  Conjectur 
gefunden  wäre,  schwerlich  viel  Anklang  gefanden  hatte. 

*)Epid.  111 3.54  hat  B  nach  Stndemond  bei  Geppert  nicht  Std  hie  quit  est —  1 
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Ib.  304  Oho?»  nihil  est,  qui  Uli  \  hömmi  diminuäm  caput. 
tllic. 

Ib.  508  Pallam  titanc  hodie  \  dtque  dedisti  Mrötio. 
Oben  ist  vermuthet  tu  ditulisti. 

Ib.  525  Ut  Me  una  opera  j  M  aurifieem  diferas. 
wird  wohl  nicht  anstössiger ')  sein  als  Amph.  I  1.  250  (401),  nach 
Spengels  ausdrücklicher  Versicherung  (p.  178:  „Selbst  250  ist  nicht) 
zu  ändern"  und  noch  einmal  ebenso  citirt  p.  21 1)  so  zu  lesen: 

Qui  cum  Amphitruone  hinc  una  \  ioeram  in  exerdtum. 
Ritschi  schreibt  an  jener  Stelle  idm  ad  aurifaem. 

Ib.  744  Quem  tu  [me]  homonem  |  arbiträre,  nesdo. 
durfte  Spengel  beinah  mit  demselben  Rechte  anfuhren  wie 

Asin.  IV  1.  1 1  Alienum  homonem  j  intromittat  neminem. 
Der  Einendation  Ritschis  Quem  tu  med  hominem  esse  arb.  ziehe  ich 
vor  Quem  tu  hominem  esse  me  drbitr.  oder  Quem  tu  tandem  hominem 
me  arbiträre,  n. 

Ib.  882  Lumbt  sedendo,  |  öculi  spectandi  dolent. 
Brix  bemerkt:  „Wenn  auch  der  Hiatus  sich  vielleicht  durch  Bera- 
tung auf  473  (Sinnespause,  an  die  Cäsur  scheint  er  nicht  gedacht  zu 
haben)  vertheidigen  liesse,  so  ist  zu  dolere  das  von  Ritschi  einge- 
setzte mi  kaum  zu  entbehren."  Dies  scheint  mir  nicht  stichhaltig. 
Den  Ausfall  eines  HU  „dort,  beim  Arzt"  halte  ich  für  ebenso  wahr- 
scheinlich. 

Herc.  544  Tandem  impetravi  \  igometme  ut  corritmperm.  s. 

p.  33. 

Ib.  824  [Sna]  qutdem  satute  \  d(c]  familia(e]  mdxuma.  s.p.  134. 

Mil.  135  Apnd  süom  palernum   \  hispittm  lepidum  tenem,  s. 
p.  327. 


sondern  ohne  Zweifel  richtig  Sed  quis  Ate  ett  — .  Znr  Vervollständigung  ä« 
Verses  scheint  es  im  besten  entweder  nach  hier  nunc  hinter  huc  eiiti- 
sc hieben : 

Sed  quis  hie  ett,  quem  huc  [nunc]  ädveninntem  eSnipieor. 
oder  ad  me.    Möglich  ist  freilieh  nach  manches  andere.   Wenn  Aue  qua«  Be- 
liefert wäre,  hatten  wir  ein  sicheres  Beispiel  des  Hiatus  mehr. 

•)  Steht  doch  auch  V.  561  Atque  ad  umkam  diferat.  Quin  tätacei!  —  ** 
Lerem  Gott.  gel.  Am.  1868  p.  1213  in  der  vorhergehenden  Stelle  dtque  deditti 
oder  oJguaoVditt  wohlgefälliger  ist,  weiss  ich  nieht.  Er  sagt,  „eine  UeineFan* 
vor  atque  mache  tau»  ganz  überflüssig-,"  welches  Bi-ix  mit  Ritschi  eiaiehieht 
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Ib.  1 42  In  etf  eomlavi  i  tgo  pcrfodi  f  drittem . 
fiituchl  perfotUvi.  —  Gross  ist  die  Zahl  der  Stollen  aus  der  Mostel- 
laria: 

V.  62  Ervöm  daturi  \  ittis,  Mm  quid  ftrttmt 

itinrm. 

Ib.  423  Fattürvm,  ut  tu  «tarn  |  dspkert  aedii  aitieat. 
So  Spengel  p.  223.   Warum  nicht  ni  etiamf 

ib.  609  Non  edepol  turne  me  |  toi«  verbit  terriai. 
bo  der  Ambr.,  CD  haben  me  tu  istis,  B  me  tu  (mm,  Ritschi  tu  me  ist». 

Ib.  626  Qttod  üUk  urgenten  \  ett.     T.  Hute  debtt  Philoloches. 
1. 1>.  469  Anm. 

Ib.  1010  Mint*  triginta  \  dccepwti,  qudd  triam. 
lerschrieben  für  quadraginla. 

Ib.  1016  Quid  outem?   T.  Quod  me  \  dbsenti  |  Ate  fttita. 

Ib.  1087  Quid  vis?    T.  1  meemn,  |  täiecro,  |  und  eimul. 
nach  Spengel  p.  220  vollkommen  richtig.  —  Dsgl.  nach  p.  57 

ib.  1039  Sutne.   T.  'Eadmque  opera  \  haic  tibinarrdix.ro. 
Vielleicht  Sttmi  tibi  oder  hme  (Poen.  V  6.  14  sqq.).1) 

Pers.  69  Dimfdhtm.  atque  ttiam  |  In  ea  lege  adtcribitr. 
Ritschi  schreibt  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  mit.Bolhe 
atque  ett  ttiam.  Dies  halte  ich  für  entschieden  falsch;  der  blosse  In- 
finitiv ist  ganz  unmöglich.  Richtig  kann  inea  lege  sein,  obwohl  von 
keinem  Gesetze  die  Bede  gewesen  ist.  Wie  aber  der  Vers  zu  emen- 
diren  ist,  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen. 

Ib.  696  Bim  ego  ut  requiram  \  dtqite  \  ut  redimdm  volo. 

Poen.  prol.  1 20  h  ÜU  Pbeno,  \  Ami  ms  patri,  |  kotpes  fuit. 
So  scandirt  im  Ernst  Spengel  p.  236  fg.  mit  der  Bemerkung,  der 
»weite  Hiatus  sei  „durch  die  Interpunction  entschuldigt".  Er  hat 
sich  also  auch  hier  um  den  Sinn  der  Worte  gar  nicht  bekümmert. 
Der  ille  Poetitu ,  der  Gastfreund  des  m  ,  des  Antidama  (V  2.  90) ,  des 
Adoptivvaters  (s.  den  vorhergehenden  Vers)  des  Are,  des  Agorastocles, 
ist  nicht  der  Vater,  sondern  der  Oheim  des  Agorastocles ,  wie  fünf 


')  In  folgenden  Vene  könnte  es  vielleicht  das  einfachste  srnetnea  das  bei 
Pliutos  f*st  naerhb'rte  (wie  Ich  glaube,  ganz  unstatthafte)  qaü  in  qitihui  xa 

Quiiritt  me  exemptit  hodie  ludißcäiat  ett. 
(Bei  Trrenz  steht  die  Form  einmal  Audi-.  630).   Jedoch  entspricht  den  Sprach- 
jebrjuche  besser  Qaot  U  ms  txemptU. 


>,, zec»,  Google 


508  IV.    Hiatus. 

Verse  vorher  klar  gesagt  ist:  huic  patruos  adulrscmlnlost.    Mithin  ist 
m  schreiben,  nie  auch  bereits  geschehen; 

h  Ütt  Äeno  hw'üsee  patruo  hospis  fuit. 
Uebrigens  sind  die  V.  118 — 128  meines  Erachten»  ganz  zu  streichen. 
Dass  V.  124— 123  nur  eine  andere  Kecension  der  vorhergehenden 
sechs  Verse  sind,  bat  auch  Th.  Hasper  in  der  öfter  citirteo  Disser- 
tation p.  28  Anm.  20  bemerkt.  Aber  mir  scheinen  auch  jene  sechs 
Ehern,  paine  oblim  u.  s.  w.  ein  späterer  Zusatz  und  in  diesen  wieder 
unser  V.  1 20  ungehörig  eingeflickt. 

Poen.  II  38  Tarn  cribri  ad  terram  J  äccidebatU  quam  pira. 
oder  vielmehr  erebi,  woher  Ritschi  crebri  iH 

Ib.  III  3.  49  At  mim  hie  Harn  fvrtim  j  este  mit,  ne  qui  mal 
muthmasslich  se  esse. 

Ib.  58  Rex  tum,  »'  ego  illum  \  hödie  komüitm  ad  wie  adUxero. 
so  bat  Pareus  im  Texte,  dazu  aber  die  Bemerkung:  Hom  aü.j  Sic 
Mss.  V.  C.  hominem  mttllex.    AI.  Hom.  ad  me  altex.    Nach  Geppert 
steht  ad  me  in  den  übrigen  vor  hominem,  in  A  fehlt  es. 

Ib.  III  5.  37  Idque  in  istoc  adeo  \  atirum  inest  marsApio. 
sämmtliche  Handschriften  (Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XC11I 
p.  64)  für  ddeo  m  istoc,  wie  langst,  nicht  erst  von  Geppert,  corri- 
girt  ist 

Ib.  V  2.  4.  Bat  Hberali  \  ddseres  cavsd  manu. 
nach  A,  die  Palatt.  haben  noch  tarn. 

Ib.  V  2.  22  Ädibo  hom  atque  \  ddpeltabo  Pünice. 
oder  nach  C  Ädtbo  atqut  hoste  \  ddp.    Offenbar  durch  Verwirrung 
wegen  des  dreimaligen  ad  (at)  entstanden  aus  Adibo  ad  hoset  atqtte  — . 

Ib.  V  2.  101  Sed  mittode  illo.  |  dd  te  reden,  die  mihi. 
A  hat  wirklich  illoe,  was  selbstverständlich  auch  ohne  A  zu  schrei- 
ben wäre. 

Ib.  V  5.  27  Quid  tibi  negoti  |  aittema  cum  istae,  die  mihi. 
so  die  übrigen,  A  negotium  est  autem;  einer  von  den  unzählbaren 
Beweisen,  wie  zuverlässig  die  Handschriften  in  solchen  Dingen  sind. 
V.  43  fehlt  est  in  A: 

Quid  tibi  libidost,  übsecra,  Antamoäudes. 

Ib.  V  5.  48  Si  quidtm  hnoni  \  äptigit  magni  matt. 
so  nach  Pareus  die  Palatt.,  nicht  blos  C,  wie  Geppert  sagt,  aus  dessen 
Angabe  auch  nicht  zu  ersehen  ist,  ob  A  das  unentbehrliche  quid  bat. 
Uebrigens  ist  si  quidem  zu  keinem  anderen  Zwecke  gewählt,  ab 
den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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Ib.  V  6.  14  Dnplim  pro  furto  \  opus  est.    L.  Sume  hine  quid- 

lubet. 
nach  A.  (Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCUI  p.  64) ,  die  übrigen 
richtig  mihi  optfsl  (Dicht  mi  öpta  est),  wie  zum  Ueberflusg  der  folgende 
Vers  lehrt,  in  welchem  der  leno  dieselbe  Antwort  auf  die  Worte 
eines  zweiten  giebt:  El  mihi  snppliciü  multis.  —  lieber  V  7.  5 
s.  unten. 

Pseud.  495  NumpUil  peccatum  \  tat,  Simo9   S.  Immo  mdxvme. 
Sim,  peeedtvmst. 

Ib.  872  Item  ego  te  factum,  j  B.  Eho  a»  etiam  venifieu's? 
ist  nach  Spengels  Versicherung  p.  202 A.  die  einzig  richtige  Betonung, 
wogegen  wir  uns  p.  28S  im  Allgemeinen  erklärt  haben.  An  dieser 
bestimmten  Stelle  spricht  schon  der  Dactylus  etidm  und  der  Proceleus- 
mjticus  dagegen.  Einen  schlagenden  Beweis  gegen  die  Vorliebe  für 
Hiate  giebt  der  vorhergehende  Vers,  wo  freilich  nur  A  schreibt: 

Fecim  rurstt*  ix  sene  adulesttnlulvm. 
alle  übrigen  ntnuM.   g.  Ritschi  Opusc  II  p.  259. 

Di.  890  Em  iiiic  ego  Jiabito.  \  iniro  abi  et  eendm  coque. 
Ritschi  tu  intro. 

Rnd.  22  Atque  Ade  seelesti  \  in  animum  mduetint  suom 
lovem  le  placare  pisse  donis  höstiis. 
Et  öperam  et  sumptum  perdunt  — . 
Mich  wundert,  dass,  wie  es  scheint,  noch  Niemand  bemerkt  hat,  was 
ich  für  unzweifelhaft  halte,  dass  hinter  seelesti  si  ausgefallen  ist. 

Ib.  455  Ihlaistra,  m  aram  ]  ut  confugiamüs  priw. 

Ib.  785  Ttmgam  herde  vtro.  \  D.' Agedvm ergo,  aeeede  Arie  modo. 
Vergl.  Aul.  IV  4.  19  agedvm,  txeutedum  pallium.  Danach  vielleicht 
Agedum  ergo,  accededum  —  oder  einfacher  Age  ergo,  acetdedum 
Imc  modo. 

Ib.  829  Ut  polest,  ignavi  \  hömma  sali*  rette  monent. 
(».  p.  132ypö(ti  est. 

Stich.  461  Mnsie.Ua  murem  \  dbstulit  praeter  pt des. 
Acidalius  und  Bentley  haben  ntifti  (mi),  Ritschl  ut  zugefügt.   Vorher- 
geht speetatum  höc  mihist,  oder  nach  Bergks  Conjectur  (Rhein.  Mus. 
IX  p.  290)  Novöm  ttrtna  obmtevdvit  speetaclttm  hoc  mihi.   S.  oben 
p.  491  über  Poen.  III  4.  2. 

Ib.  504  0««  Uge  tarne  me  \  isurire  oporteat. 
mt  nunc. 

Ib.  671  Sequere  ergo  \hacme  \  intro.  \  S.  Ego  verö  sequor. 
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Ritschi  schieht  Sagaritu  hinter  intro  ein.   Uebrigens  möchte  ich  hae 
me  ergo  umstellen  (p.  376). 

Trin.  158  Quae  mihi  mandata  \  est,  habto  dotem  md»  dem. 

Ib.  776  Del  älteram  Uli,  |  dlttram  dicdt  libi. 

Ib.  800  Uxörem  quoque  ipsam  f  kdne  rem  \  «t  eeUt  face. 

Truc.  prol.  10  Athenis  tracto,  [  ita  ut  bot  est  protcenium. 
Athtnae  haec  vrb»  (hoe  astu)  est? ') 

Ib.  1 1 .  32  Aut  periit  survm  \  at'tt  eontdutut  pdllula. 
ist  natürlich  corrigirt  Am  aürum  periit-    Die  falsche  Stellung  hingt 
vielleicht  damit  zusammen,  dass  das  zweite  aut  in  den  Handschriften 
fehlt,  obwohl  Porphyr,  zu  Hör.  citirt  Aut  ptrit  avrum  auf  — .aj 

Ib.  II  4.  62  Ad  süvm  qutmqut  aequotn  \  ist  qnaestum  esst  eil- 

lidum. 
In  einem  trochäischen  Septenar  (Asin.  186),  in  dessen  Mitte  angeb- 
lich der  Hiatus  gestattet  ist,  hat  Planlos,  wenn  wir  den  Handschriften 
glauben  dürfen,  es  vorgezogen  zu  sagen: 

—  u  —  Ad  snom  quemque  hominem  qnaestum  »tu  aequtmst  cti- 

lüm. 
Spengel  hat  den  Vers  eingeklammert. 


')  Dem  O  (in  tracto)  zu  Liebe  tunto  und  Athenii  beizubehalten  (Aihetat 
haee  tunto),  wie  Spengel  thut,  ist  meiner  Meinung;  sich  sehr  verfehlt  Mit 
ängstlicher  Rück  sieht  nähme  auf  die  einzelnen  Buchstaben  der  Ueberlieferuag  iit 
in  diesem  Stücke  nichts  «"  erreichen,  und  Spengel  seibat  bat  sieh  aaeh  in  iner- 
ten neu swerlhei'  Weite  von  seinem  früheren  krankhaften  Conservntivismus  lon- 
gemacht  —  V.  20  ichreibt  er  Quid  müUa't  [tri]«  vtcisiim  uere[nn]t  mutiert* 
statt  —  Stute  tuperet,  wie  B,  oder Superet,  wie  C,  Supere,  wieD  hat.  Ich  ver- 
stehe Dicht,  was  vicijiim  heissen  soll.  Zu  wissen,  was  der  Dichter  gcschricbos. 
hat,  ist  ganz  unmöglich.   Für  annehmbar  halte  ich: 

Quid  müUat  trat  timul  ünam  pereunt  midierem. 
mit  Vergleichung  von  arg,  1  Tret  unam  pereunt  adutetatmtet  mvlierrm.    Der 
folgende  Vers  ist  auch  noch  nicht  hergestellt. 

*)  In  Behandlung  dieses  Verses  ist  Spengel  ausserordentlich  unglücklich. 
Er  hatte  sich  hier  an  Geppert  ein  Muster  nehmen  sollen.  Erstlich  ist  unrweifol- 
baft  besser  eonteittatt pdlhila ,  wie  Porphyrie  citirt,  als  eonttitta paUuIatt,  wio 
er  mit  den  Planta  shand  schritten  schreibt;  zweitens  behllt  er  die  nicht  Was  ata 
Hiatus,  sondern  auch  des  Sinnes  wegen  verkehrte  Stellang  periit  aunm  bei 
(„sed  multo  magis  placet  Botbü  traiactio");  endlieh  aber  liest  er  gar  »njehlich 
mit  Porphyrio  eoneitta.  Ich  würde  glauben,  er  hätte  das  Citat  gedankenlos  vw 
Geppert  abgeschrieben,  der  dieselbe  falsche  Zahl  I  18  statt  17  giebt,  wenn  aicM 
dieser  richtig  et 
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Ib.  111  1.  19  Quid  t'ttite  alimitim  \  itt,  amabo,  ml  Slrabax? 
ist  Dicht  zu  verstehen  und  muss  heissen: 

Quid  ütiic?  [tarn?]  alienun  As,  amabo,  ml  Strabax, 

Qui  nön  exlemplo  mlroieris? 
Die  Correctar  altmun  es  erinnere  ich  mich  auch  irgendwo  Spengel 
zugeschrieben  gefunden  zu  haben. ')    Sie  ist  nach  Spengel  schon  alt. 

Unter  diesen  ungefähr  SO  Beispielen  sind  etwa  sechs,  die  für 
den  Hiatus  zu  sprechen  scheinen,  also  ein  schwacher  Zuwachs  zu 
Spengels  Beweisen. 

Wir  haben  oben  den  Nachweis  versprochen,  dass,  wenn  einmal 
ein  Hiatus  angenommen  werden  soll,  an  solchen  Stellen,  an  denen 
man  die  Wahl  zwischen  iwei  Hiaten  hat,  kein  Grund  vorhanden  ist 
den  in  der  Casur  vor  anderen  zu  bevorzugen,  dass  also  Spengel  kein 
Recht  hatte  derartige  Verse  als  Beweise  grade  für  diesen  zu  verwen- 
den. In  sieben  Stellen,  Hacch.  261,  Hen.  292,  Merc  259,  Mit  832, 
Pen.  392,  Rud.  IV  5.  10,  Trio.  arg.  1,  ist  p.  495  (g.  der  Hiatus  in  die 
zweite  Thesis  gesetzt,  weil  die  Legitimität  dieses  Hiatus  verhält- 
nismässig ebenso  gut  verbürgt  ist  wie  die  jenes  in  der  Peothemi- 
meres.   Ich  habe  mir  folgende  mehr  als  sechzig  Beispiele  notirt 3) : 

Aroph.  arg.  I  3  Pro  pdtria  \  Ampkilrnö  dum  certat  cum  höäibus. 

Ib.  471  Conptibo  \  atque  onmem  ' Amphürwmi*  fdmäiam. 
veraratfalich  conplevero.    Fleckeisen  stellt  um  Amphür.   omnem  — . 
Spengel  citirt  die  Stelle  für  Hiatus  in  der  Casur.  Oben  ist  bemerkt, 
dass  er  denselben  auch  dem  Eigennamen  hätte  zuschreiben  können. 

Asin.  20  Si  qvid  me  ]  erga  \  hödie  faisum  dixeris.  s.  p.  4SI. 

']  Beinah  wussten  wir  nicht  «qdors,  «Is  dass  Troc.  III 1.  3  lautete: 
Pottquaru  Üloc  vetti,  \  ädvenit,  «'  du  plattet. 
lad  welches  Mittel  diesen  Hiatus ,  der  auch  noch  durch  die  lateipunctiou  „ge- 
sichert" wäre,  zu  beseitigen  würde  wohl  den  Vertheidigern  des  Hiatus  gefallen? 
Durch  einen  glücklichen  Zufall  ist  aber  der  Vera  nicht  in  jener  Weite  in  den 
Handschriften  verdorben,  sondern  so:  Pott  Ölte  veni  quam  adveni  -  -  uud  legt 
nithin  ein  glänzende*  Zeugnis«  gegen  den  Hiatus  ab,  denn  es  tat  doch  wohl  nicht 
za  bezweifeln,  das*  dies  heissen  soll  Pott  iOnv  tptoin  mm,  ddvmiil  —  (aneh 
Spengel  schreibt  so).   Vrgl.  oben  p.  483  Cist  I  2.  20,  unten  Baeb  171. 

'|  Ich  übergehe  selche  wie  Aman.  952: 

It  idto  |  inprmirui  ludificibitur. 
abweU  drgt.  ebenso  „an  sieb  »n  verdacht  is/'  ist  wie  imram  in  exireitum.    Die 
Cerreetar  ist  auch  hier  gani  uasicher.   Statt  Fiecleisens  hodie  kam  i,  B.  Utjrids 
odur  pulchrc  oder  ludii  ebenso  gut  ausgefallen  sein. 
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Ib.  100  Vendri  |  avtem  reticulo  in  media  muri. 

Ib.  103  Ptrfleito  \  argentum  hädie  ut  habeai  ftlius. 
Spengel  argentum  \  hodie.  B.  p.  494. 

Ib.  755  Aildäne?  \  D.  Adde  et  scribtß  vide  plane  it probe. 
vielleicht  Addöne  id?  oder  Age  ädde  oder  perteribas. 

Aal.  pro).  7  Thensaürttm  |  auri  dam  ömnis.  in  mediö  foco, 
Buthe  stellte  um  Auri  thensaurum.   Vielleicht  Thens.  olm  auri.   Vor 
her  geht: 

Sed  mihi  avos  hnius  äpsecrans  concrididit ') 

Ib.  II  4.  11  Vidni  |  hnius  EücUmis  pröxumi. 
Die  Handschriften  haben  e  pracwno ,  was  natürlich  richtig  und  von 
Fleckeisen  (Phil.  II  p.  8S  A.  33)  und  Kampmann  ergänzt  ist  kinc  t 
proxumo.   Wagner  zieht  Douza's  Correctur  Eudionis  senw  vor. 

Ib.  FI  8.  22  Perübirde.  |  auntm  rdpitur,  aula  quaeritur. 
Wagner  Dispern.  Wenn  Plautus  nicht  so  oder  Perii  meherelt  oder 
Perii  fterefe  ego  oder  Perii  hircle  hodie  oder  Peru,  öeddi  u.  s.  w.  gesagt 
hat,  so  hat  er,  der  sogar  die  Endsilben  bei  Seite  gesprochener  Beden 
vor  dem  Anfangsvocal  der  Worte  dessen  elidirt,  welcher  jene  Worte 
nicht  gehört  haben  soll,  jedenfalls  hier  dem  Euclio  eine  Pause  zur  Er- 
holung nach  diesem  Ausrufe  gönnen  wollen.  Nach  Spengel  p.  220A. 
ist  hercle!  \  aitrum  „durch  die  Interpunction  gesichert". 

Ib.  III  6.  10  Plus-  plüsque  j  istuc  söspitent,  quod  nunc  haba. 
s.  p.  383  A. 

Bacch.  311  Si  me  Wo  |  auro  tdnto  circumdüxerit. 

Ib.  312  Quin  in  ipsa  \  aede  [diese]  Diana«  eönditumst. 

Ib.  315  Sed  nihilne  \  atluliitis  mde  auri  domum? 

Ib.  332  Qui  |  aüro  \  habeat  söceis  suppactüm  solum. 

Ib.  579  Beeide  \  hinc  ditrim.  ut  puüat  pröpudnm. 

Ib.  913  Lippi  ille  j  oeuli  seVttos  est  ttmillumus. 

Capt.  arg.  5  Et  tnibi  j  emit  6Um  amissum  filium. 

')  V.  5  lautet  nach  den  Handschriften  t 

Patri  \  avoque  iarn  hiiiui,  qtti  nunc  Ak  habet 
mit  der  unmöglichsten  aller  Arten  des  Hiatus  and  entschieden  falsches iata.  let 
vennuthe  schüchtern: 

Patri  avöque  huiiit  Eticliönit,  qui  nunc  hie  habet, 
wenn  ich  auch  kein  besondere»  Gewicht  darauf  lege,  dass  der  Name  V.  26  all 
bekannt  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  ohne  nach  unseren  Texten  geninatia 
«ein.    Sonst  ist  z.  B.  möglich  und  vielleicht  aus  anderen  Grunde  vorwiese* 
avöque  amieus  hu  in». 
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Ib.  142  Tum  demum  \  hominei  nöüra  mtellegimüs  bona. 

Capt.  369  Ad  te  dtque  I  illum.  pro  rata  me  uti  licet. 

Ib.  659  Inidte  \  hmc[i]  manicas  matligiae. 

Ib.  678  Facta  esse  |  äa  j  ut  diät,  et  falläcüs. 

Ib.  700  Nee  quisquam  |  est  mihi  aique  melius  quoi  velim. 
Ich  halte  vor  allen  Dingen  mihi  für  unmöglich  und  schreibe: 

Nee  quisquamst  hommum  hämo,  aique  melius  quoi  velim. 
oder  hämo  hommum  (s.  Brix  zu  V.  330  (333  Fl.)  und  namentlich 
V.828(824Brix): 

Qui  komme,  [hommum]  adaeque  nemo  vim't  fortundtior) 
oder:  Nee  quisquamst  hommum,  adaeque  melius  quoi  velim. 

Gas.  prol.  7  Antiqua  \  opera  et  verba  quom  vobis  platent. 
Wer  wagt  es  diesen  Hiatus  tilgen  zu  wollen  angesichts  der  vollkom- 
mensten Parallele,  die  gewünscht  werden  kann,  V.  13: 

Antiquam  \  eius  edidimus  comoediam? 
Wenn  ich  die  Casina  herauszugeben  hätte,  würde  ich  mindestens 
V.  5  und  6  einklammern  und  7  schreiben:   [Namque]  Antiqua  — , 
V.  13: 

Antiquam  eius  [denuo]  edidimus  comoediam.') 
Haupt  hat  Rhein.  Hus.  I  p.  468  sq.  corrigirt  Atqui  Antiqua  —  und 
Alltiquam  aliquant  eius  —  . 

Ib.  II  5.  3  Era,  quam  istam  \  opera[m]  a  me  impetres,  quod 
pöttulas. 
so  wenigstens  B.   Vorher  geht: 

Una  idepol  opera  in  furnum  ealidum  cöndito 
Alque  ibi  torreto  me  pro  pane  ritbido, 
Es  ist  schwer  zu  begreifen,  dass  man  danach  in  V.  3  quam  istam 
operam  für  richtig  gehalten  und  nicht  gesehen  hat,  dass  sich  una 
opera  und  qua  opera  und  t'stuc  und  quod  entsprechen,  wie  Brix 
emendirt  zu  Trin.  578  (zu  Capt.  560). 


')  V.  M  ist  überliefert: 

Eieile  ex  anänn  eüram  \  abpit  alienum  |  aei. 
leb  Bade  Speugels  MpinnDp.  dass  der  Verfasser  sich  alienum  oh  zu  sagen  „er- 
lmbtlnbe"  (p.  136),  nitht  n  ein  Haar  prohablcr  als  die  des  Camerarius:  „ats 
Sn/tplfltmt  pronnaclandum".   Ich  bin  sehr  fest  davon  überzeugt,  dass  aes  afce- 
Mfm  am  einer  Erklärung  des  Folgenden  herstammt: 

Ne  quit  formidet  ßägitatortbn  tuotn. 
ond  etwas  ganz  andres  (vielleicht  atgrUudiiitrBi)  verdrängt  tut. 
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Cure  382  Cupiv  iiiqiwm  |  emere  piierum,  gm  waurdrnu. 
FleckM«en  mi  entere.  Spengel  scheint  dies  für  zu  kühn  zu  halten.  Er 
betont  p.  234  Cupto  aliquem. 

II).  450  Condüsi  |  itidem  ut  pullt  gallmdeei. 

Epid.  III  4.  41  Prodici  |  intus  iübes.    P.  Haee  ergo  est  fiiicma. 
s.  p.  193.  " 

Men.  arg.  8  Mettaechmmn  \  omnes  cteem  enthalt  ddvenam. 
Auch  Brix  hat  die  einzig  richtige  Umstellung  des  Pylades  Men.  dem 
ertduni  omnes  angenommen,  trotzdem  er  den  Hiatus  bei  Eigennamen 
für  zulässig  hält  (mit  welchem  Spengel  p.  215  die  UeberlieFerung 
schützt),  ohne  Zweifel,  weil  er  sah,  dass,  wenn  der  Verfasser  die 
handschriftliche  Stellung  gewählt  hätte,  er  den  Sinn  der  Worte  mög- 
lichst verhüllt  haben  müssle,  um  nur  ja  die  Gelegenheit  einen  Hialni 
anzubringen  nicht  zu  versäumen. 

Ib.  236  Mare  süperum  \  omne  Graeeiamqw  exötkam. 
ilitsehl  hat  iam  zugesetzt.   Spengel  glaubt  p.  234  mit  der  Betonung 
Mare  superum  sich  begnügen  zu  dürfen.1) 


')  V.  239  einübt  Spengel  Phil.  XXI«  p.  559  sq.  emendiren  zq  müssen: 

Si  nennt,  eredo,  quaireret,  • 

Aetim  invenittei,  i  i  dppareret,  idm  diu. 
Indem  er  «  streicht.  Es  scheint  eine  ziemlich  uubekonute  Stehe  zu  sein,  i»u 
apparere  fowie  comparere  die  stehenden  Ausdrücke  von  dem  sind,  tu 
menschlichen  Augen  sichtbar  ist,  namentlich  in  negativem  Zusammenhange  „ver- 
schwunden sein."  Eise  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Stellen,  in  deaea  Ma 
oder  vtisquam  apparuü  oder  comparuit  für  „ward  nicht  mehr  gesehen"  ge- 
braucht ist,  bat  Preller  Mythal.  ».  83  fgg.  (1.  Aufl.]  gesammelt.  Ich  habe  mir 
noch  folgende  mehr  oder  weniger  bezeichnende  Stellen  notirt:  Plant.  Aasa. 
792  sq.  cum  crueiatu,  niti  apparet,  tue.  A.  Baee  quidem  apparet.  Trnc.  1 1. SJ 
Itht  perit  quidquid  datuT  iteqtie  iptil  apparet  quiequam.  Aul.  IV  4.  2  qvimtte 
uutquam  eomparebat,  nunc,  quam  eamparet,  perit.  Pen.  T3  Uli  faxim  mh- 
quam  apparvant.  Trnc.  IV  4.  35  Quai  quam  muUam  abitrilimut,  [nutz]  fcnJ 
mvltvm  apparet,  quöd  dattimtt  Ter.  Enn.  660  lila  mitem  bonut  vir  nrnftt* 
apparet.  C.  I.  L.  I  elog.  20.  9  p.  233  tum  ctm\paruüiet).  Varro  R.  H.  I  7.  II 
campet  ttoteae  II alias  dixit  eise  turnen,  in  qua  relicta  pertica  pottridie  um  *pf 
reret  propter  herbam,  von  Plin.  XVII  32  wiedergegeben  in  quibut  pertieat  prifr 
retietat  gramen  operiret.  Cic.  de  rep.  II 10.  17  cum  (Romubti)  tubüa  eiaeara* 
ifile  tton  cotaparuiitet.  Liv.  33.  48.  10  ut  tton  eomparere  etat  rulgalum  cd  (6. 
I.  10;  38.  60.  8  a.  s.  w.)  ib.  44.  5.  12  quod  nee  hoiHt  umquam  («ehr.  Mfw*f) 
apparebal.  (Sen.  ep.  13.  10  quam  multa  tton  expatala  efennrunt,  quam  Mb 
expeetata  numquam  coaparueruttt)  Plin.  ep.  VI  25.  4  cerfs  »OK  ipte,  non  MÜ- 
qtiam  ex  tercit  etat  apparuit.     Plin.  XXXII   153  glaticam  atriale  amwi— 
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Ib.  286  P&ticwlnm  \  eccum  in  vidulo  salvöm  fero. 

Ib.' 300  sq.  Qvi  umkam  \  habeas  eram  meam  hanc  Erötivm? 

M.  Neque  Mrck  j  habeo  neque  te,  qvi  homo  sis,  seio. 
nur  A  henk  ego.    Im  ersten  Verse  ist  auch  eram  sicherlich  falsch. 

Ib.  316  [He]»,-  hercle  j  hominem  mültum  et  odiostim  mihi. 
Ton  Spengel  (Phil.  XXIII  p.  179)  natürlich  mit  homonem  in  Sehnt« 
genommen.   Vergl.  V.  737  Heu,  hercle,  mulier,  mvltum  et  audax  it 
mala's. 

Ib.  471  Non  hercle  |  is  swm,  qui  svm,  ni  hanc  inütriam. 

Herc.  692  Parümne  \  est  malae  rei,  qnod  arnat  Demipho? 
Ritschi  Parimne  hoc  est,  Andere  est  h6c,  esc  id,  nunc  est  und  wahr- 
scheinlich Andere  noch  anders.  Sicher  falsch  ist  Spengels  Correctur 
Antonie  eü  (Phil.  XXIII  p.  675).  Ich  hin  so  kühn  trotz  unsrer 
Handschriften  es  für  nicht  unmöglich  zu  halten,  dass  das  Ursprüng- 
liche war: 

Pariimst  malae  rei,  quid  amat  noster  Demiyho? 
oder  Parümnest,  qnod  amat Demipho,  malae  rei  (rei  malae)t  oder,  was 
dasselbe  sagen  will,  ich  behaupte,  dass  sich  über  den  Vers  nichts 
sagen  lässt,  als  dass  er  falsch  ist. 

Mil.  546  Vidlsti  \  ambas?  S.  Vidi.   P.  Erum  exhibcds  volo. 
nnr  A  Vidistin. 

Most.  498  Hie  hdbito,  |  haec  mihi  deditast  habüdtio. 
von  Spengel  p.  222  mit  der  Interpunction  entschuldigt,  desgl.  von 
Lorenz  mit  ausführlicher  Motivirung:    „Den  Hiat  entschuldigt  die 


tfj  apparere.  Solin.  p.  9.  '11  (Rrmiulus)  nonit  QuiniiUbut  a\ 
rät  p.  38.  11  purere  detiä.  f.  84.  3  nee  temper  apparenl.  Gran.  Lid.  p.  9  Bonn. 
airyut  eins  —  tn  flueium  abreplum  non  comparuä.  p.  21  nee  utqtumi  derepente 
«pparuenmt,  „m  ich  Dicht  verstehe",  sagt  W.  Fröhner  Phil.  XVII  p.  102  (und 
ändert  terpvntet  wie  C.  G.  Schmidt  Phil.  XIII).  Calp.  ecl.  3.  4  nee  tarnen  appa- 
rtt  „ist  licht  in  finden".  Phaedr.  app.  15.  12  vielleicht  zn  schreiben  Quam  nön 
apparere  [utquam]  ut  dictum  ett  mülieri.  Fortuna t.  art.  i'het  I  p.  90.  20  Luxu 
riaii  pater  non  comparuä.  reut  ett  filiut  parrieidii.  Gell.  III  10  ex.  ex  qiübu 
(fibrüj  aiiuuam  mulios  —  direptis  bibliothecit  tuitnon  comparuitte.  Schal.  Fera. 
1-  99  (Lobeck  Aglaopb.  p.  1044  sq.]  Euchiut  dicht*  ett,  quod  in  beilo  Gigtniteo 
Ron  apparuittet,  et  (lupiter)  credidit  eum  diteerpttan  a  GiganUbut  — .  Eutrop.  . 
1 1  «um  orta  tubüu  lempettaU  non  eotnparuittet.  Serv.  zu  Verg.  IX  746  pottea 
Ut.   Vell.  II  54.  2  iat  möglicherweise  Nusquam  erat  Pompeiut  cor- 

mc  utiique  i'ivebat  nomine,  erat  ebenfalls  verdorben  wie  da»  andere  Ver- 

tt  dessen  aberliefert  ist  lubae. 

33* 
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kleine  Pause,  die  der  Redende  bei  dem  feierlichen  Hersagen  dieser 
Verse  natürlich  zwischen  den  einzelnen  Sätzen  machte.  Ueberhaupt 
•gestattet  jede  stärkere  interpunetion,  wo  der  Redefluss  ja  immer 
einen  Augenblick  stockt,  den  Hiat."  Dies  sind  Sätze,  die  derThat- 
saclic  widersprechen,  dass  KedeOuss  und  Vers  zwei  ganz  verschie- 
dene Dinge  Bind.  Bestimmtes  lässt  sich  über  diesen  Vers  ebenso 
wenig  sagen  wie  über  den  vorigen  und  unzählige  andere.  Ver- 
schweigen will  ich  aber  nicht,  dass  mir  der  Ausdruck  haec  mihideii- 
tast  habitatio  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden  Vers: 

Nam  me  'Acheruntem  reeipere  Orcus  nölw't. 
gar  zu  unbestimmt  vorkommt. 

Ib.  676  Ken  aiilem  \  Herum  nunc  quid  dieam  nisdo. 
so  die  Codices  ausser  A,  der  zwischen  autem  und  nunc  Raum  für 
vier  Buchstaben  hat,  welchen  Ritschi  mit  perrt  ausgefüllt  hat.  Vergl. 
Merc.  748.  —  Ebenso  hat  nur  A  eine  Lücke  hinter  umbra: 

ib.    769    iVec  «t  Ambra  \  usquamst,   nlsi  st  m  puteo  quai- 

pt'amtt. 

Pers.  140  Nvmquam  herde  \  hodie  hie  prius  edes,  ne  friatra  jh. 
sehr,  herele  hie  hodie  (oder  mehercle). 

Ib.  738  AYsi  c'go  ilhim  \  kontinent  perdo,  perii.  aique  öplwne. 

Poen.  prol.  16  Bonutn  factum  \  esse,  edieta  ut  servetis  mea. 
sinnlos  und  darum  p.  91  übergangen.')   Vergl.  V.  45. 

Ib.  I  3.  23  Neqae  qudntum  j  dquae  |  est  in  man.   \   M.  Abi- 
türun  es? 
Vielleicht  Neque  qudntum  aquarumst  in  wart.   M.  Iam  abü&run  es? 

Ib.  III  3.  38  Atque  istum  \  e  navi  exeuntem  onerdrt'a. 
.alle  Hand  Schriften,  auch  A. 

Ib.  III  3.  81  Quam  regi  |  Antioeho  ieuH  enrari  solenl. 
Spengel  nimmt  natürlich  Hiatus  in  der  Cäsur  an.    Wie  oben  )>- 
merkt,  hätte  er  nach   seiner  Theorie  auch  dem  Eigennamen  die 
Schuld  zuschieben  können.   Vorher  geht: 

Ego  id  quaero  hospitium,  tibi  ego  eurer  möllius. 
Mir  ist  es  immer,  ehe  ich  noch  an  den  Hiatus  (bei  einem  Eigen- 
namen) Anstoss  nahm,   ziemlich  wunderlich  vorgekommen,  das.* 
irgend  Jemand  durch  die  absonderliche  Pflege,  die  er  seinen  Angen 


•|  Dort  hKtte  für  die  Lesart  Bona  mütta  frei  Pers.  734  versuchen  wen 

neu  (las,  II  S.  'S1  Bnna  mvlta  f avium. 
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angedeihen  Hess,  so  aufgefallen  sein  soll,  dass  er  dadurch  Gelegenheit 
zu  einer  solchen  Anspielung  gali.  Als  ich  die  lleberzeugung  ge- 
wonnen batte,  dass  auch  von  Seiten  der  Prosodie  die  oculi  unmög- 
lich sind,  suchte  ich  nach  Nachriclilen  über  die  Liebhaberei  eines 
Aotiochus  für  irgend  welche  Thiere,  begnügte  mich  aber,  da  ich 
nichts  dergleichen  fand ,  auf  Grund  der  Buchstabenähnlichkeit  mit 
der  ragen  Vermuthung  eenlei  (für  ocnfei).  Als  ich  diesen  Vorschlag 
A.  Kiessimg  mittheilte,  verwies  er  mich  sofort  auf  Granius  Liciuianus, 
der  p.  9  Bonn,  unter  anderen  Beweisen  der  Verkehrtheit  des  An- 
tioclms  Epiphanes  erzählt:  astarcone  pompam  ducebat.  Dass  aber 
astwnones  kleine  Passgänger  sind,  wird  mehrfach  berichtet.  Wie 
dies  mit  der  Chronologie  stimmt,  Überlasse  ich  Andern  auszu- 
machen. 

Ib.  III  3.  92  Quid  itd?   L.  Quia  j  anrmn  pöseunt  praesentdrium. 
s.  unten. 

Ib.  V  2.  25  Quid  ais  Im?  |  ecquid  cönmeministi  Püniee. 
alle  Handschriften,  auch  A,  für  tu  ais  oder  eequidnam.  —  Auch  V.  22 
läset  sich  der  üeberlieferung  nach  lesen  (s.  p.  508) : 

Adibo  |  kosce  atque  Adpellabo  Püniee. 

Ib.  V  2.  65  Sub  erdtim  |  vt  iubeds  se  supponi  dtqne  eo. 
so  A  (eratinj  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  die  übrigen  Sab 
erdtim  vti  iubeds  — . 

Pseud.  425  Propdsd,  j  i'W  nunc  Öppido  opsaepldst  via. 

Ib.  1019  Nimisque  ego  illum  |  hommem  metuo  et  formidi  male. 

Ib.  107 1  Si  ille  hödie  |  illa  sil  potitus  midiere. 

Rud.  1 1  Qui  facta  \  homimtm,  mores,  pielatem  et  fidem- 

Ib.  783  Meas  quidem  te  \  invilo  et  Vettere  et  summö  love. 
sehr,  iquidem.  vergl.  796  (V.  782  fgg.  sehen  V.  795  fgg.  bedenklich 
ähnlich). 

Ib.  1 354  Non  ego  Uli  j  hodie  debeo  triöbolum. 

Stich.  238  Bplgnömi  |  ancilla  haec  quidemst  Crocötium. 

Ib.  459  Awpicio  |  hodie  \  öptumo  exivi  foras. 

Ib.  460  Quont  sträta  \  obscaevdvit,  speetatum  höc  mihist. 

Ib.  465  Epignöme,  \  ut  ego  nunc  te  ctmspia'6  lubens. 

Ib.  67 1  Seqiure  irgo  \  kac  me  |  inlro.  |  S.  Ego  vero  sequor. 

Trin.  198  Num,  prius  quam  \  abeo,  me  rogalttru's?   M.  Vale. 
4  Numquid. 

Ib.  492  SatUlum  |  animae.  quam  quom  extemplo  emisimus. 
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Truc.  II 4.  46  Bona  sita  me  \  kabitttrum  imnia  esse.  D.  Ansadti 
lubens.  s.  p.  302.'} 

Ib.  II  4.  81  Sed  söciae  {sotie  Codil.)  [  unanimdtttis,  fidentls  fwl. 
Möglich  ist  statt  unanimantis  söciae  auch  söciennae.  A.  Kiessling  Fleck- 
eis. Jahrbb.  1868  p.  632  söci'emm". 

In  der  vierten  Thesis  findet  sich  den  Handschriften  oacb 
der  Hiatus  gegen  90  mal. 

Amph.  arg.  I  2.  Multivit  sese  in  förmam  \  eius  cöniugis. 

Ib.  54  Eandem  hdnc,  st  voltis,  fäciam  [  ex  Iragoedia. 
wohl  faciam  tarn,  Fleckeisen  faciam  ego.2) 

Ib.  69  Sive  qui  dmbiissent  pdtmam  \  histri&nibus. 
dass  so  zu  schreiben  ist,  weiss  Spengel  ganz  genau  p.  226  ex. 

Ib.  151  sq.  Adeste.  erit  operae  pretium  }  hie  specldntibus 
lovem  et  Mercurium  fdcere  \  histriiniam. 
In  den  letzten  zwölf  Versen  dieses  Prologs  sind  nicht  weniger  als 
sieben  Hiate.  Diese  beiden  sind  gar  nicht  leicht  zu  beseitigen.  Denn 
wenn  man  im  ersten  Verse  schreibt  hie  inspeetantibus,  so  ist  im  fol- 
genden abermals  hie,  das  man  gewöhnlich  (auch  Spengel  p.  223)  ein- 
setzt, wenigstens  nicht  unbedenklich.  Vielleicht  ist  una  ausgefallen 
oder  facere  aus  ut  faciunt  verdorben. 

Ib.  911  Quam  pösiquam  audivi  te  isse  ]  iraidm  mihi. 
B  hat  audivit  te.   Fleckeisen  (ed.    Vielleicht  audivi  id  esse  te  irolom 

Rtftt. 

Ib.  948  Bedissem  salvos,  ia  ego  \  exolvam  ämnia. 
Fleckeisen  hat  ut,  das  schon  im  vorhergehenden  Verse  steht,  wider- 
bolt    Im  Gegensatz  zu  quae  apud  legionem  vota  vovi  scheint  mir 
hie  noch  empfehle  nswertlier.   Aber  nöthig  ist  ein  solcher  Gegensatz 
keineswegs.   Es  kann  auch  u.  a.  dis  hinter  salvos  ausgefallen  sein. 

Asm.  4  Face  idm  tu  nunc,  praeco,  ömnem  J  auritüm  popltan. 

Ib.  785  Post  si  Interna  exlineta  j  est,  ne  quid  sui.  s.  p.  503. 

Ib.  804  Anciüam  ferre  Ve'neri  J  aut  Cupidmi. 


')  Daselbst  ist  aus  Verseilen  habüvrum  fiir  habäuram  stehen  gab) 
V.  43  ist  sicherlich  Nunc  faic  praemisil  nuntiant  zu  leseo  statt  reniiiä. 

'}  Im  folgenden  Verse  kaun  der  Dactylus  nicht  richtig  sein: 

Comotdia  ut  tit  omnibui  üdeni  vorsibui. 

vielleicht  omnii  wie  V.  6Q  perpetuo. 
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sogar  von  Hermann  Eiern,  p.  190  wegen  des  Eigennamens  anerkannt, 
Fleckeisen  sehr  schön  Vtneri  diferre. 

Aul  I  2.  33  Kam  nön  eil  veri  simile  \  hominem  pauptrem. 
>ennutbtich  ulium  hominem.  Spengel  schreibt  \i.  223  homonem.  Als 
ich  bei  Wagner  unter  dem  Texte,  in  welchem  nichts  geändert  ist, 
las:  „hiatunt  defendi  posse  existimo",  war  ich  sehr  begierig  den  Ent- 
schuldigungsgrund kennen  zu  lernen  und  machte  mich  gefasst,  auf 
die  lnterpunctiun  verwiesen  zu  werden.  Wagner  setzt  nemlich  ein 
Komma  vor  hominem.  Aber  darauf  war  ich  nicht  gefasst  p.  LXII  zu 
lesen,  dass  dieser  Vers  die  s(p&iipt[*fQyg  hat  und  in  dieser  hier  und 
Pseud.  1079  der  Hiatus  gestattet  ist.  Wenn  nichts  ausgefallen  sein 
sollte,  so  muss  mit  Guyet  umgestellt  werden. 

Ib.  II  5.  16  Hie  dpud  mos  magna  turba  |  alque  fdmiliatt. 
so  B,  nur  ac  mit  den  übrigen,  die  vor  apud  noch  unpassend  antem 
haben.    Gewöhnlich  wird  seit  Camerarius  vor  familia  wiederholt 
magna. 

Ib.  II  9.  9  Fugiam  intro,  nt  quid  türbae  \  hie  itidem  fuat. 
Dies  will  Wagner  p.  LXX  so  emendiren:  —  hie  itidem  turbae  fuat, 
gleich  empfehle nswerth  wie  im  Texte  istic  itidem  fuat  oder  in  den 
Noten  hie  turbae  fidt  item.  Mir  scheint  der  Gedanke  Jemandes,  der 
im  Hause  Lärm  gehört  hat:  „Ich  will  hineinfliehen,  damit  nicht 
auch  hier  Skandal  entsteht,"  wenigstens  ebenso  besserungsbedurftig 
wie  der  Hiatus  turbae  '■■'  hie  und  darum  auch  der  Vorschlag  von  Brix 
turbarum  (Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57)  nicht  annehmbar.  Ver- 
ständlich wurde  mir  sein : 

Fugiö  (fugiam).  nam  metuo,  ne  quid  turbae  itidem  hie  fuat. 
oder  Fugiam  intro.  metuo  —  oder  Fugiam  intro,  ne,  ti  türbae  hie  quid 
itidem  fuat.  oder  in  andrer  Stellung  mit  der  Annahme,  dass  der 
Schlussvers  ausgefallen  (oder  absichtlich  unterdrückt)  ist. 

Bacch.  235  Ibo  in  Ptraeunt.  visam,  j  eequae  advenerit. 

Ib.  286  h  le'mbus  nostrae  ndoi  \  insidids  dahat. 

Ib.  577  Tu  düdüm,  puer,  cum  \  lila  \  usque  ist!  semul. 

Bj.  762  Meiuöqw,  ut  hodie  pömm  \  emolirier. 
nur  B  possiem,  sogar,  wie  ich  glaube,  nicht  einmal  richtig  (possim 
idem.1) 

Capt.  89  Potit  parantus  frdngi  |  aulas  in  caput. 
wenigstens  fehlt  bei  Pareiis  das  allerdings  noth wendige  que. 

Ib.  175  Proptirea  te  voedri  [  ad  cendm  volo. 
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B  vocari  ad  te  ait  mm  tiolo,  d.  li.  ad  me  ad  cenam. 

Ib.  665  Decet  innocentem  servom  \  atque  innöxinm 

Confidentem  esse,  süom  apud  erum  potismmum. 
Aus  Pseud.  460. entnehme  ich  für  unsere  Stelle: 

Decet  innocentem,  qul  sit,  atque  innöxivm 
Servöm  superbum  esse  dpud  erum  potissumum. 
und  zugleich  die  allgemeine  Lehre,  dass  unsre  Ueberlieferung  die 
willkürlichste  Behandlung  erfahren  hat  und  uns  nichts  dafür  bürgt, 
dass  die  allernächstliegende  und  leichteste  Verbesserung  einer  verdor- 
benen Stelle  vom  Richtigen  weit  abliegt,  die  urs pro n gliche  Fassung 
eine  ganz  andere  gewesen  ist.  Ich  bin  auch  weit  entfernt  zu  glauben 
(von  der  Frage  ganz  zu  schweigen,  ob  die  Verse  in  die  Captivi  über- 
haupt hingehören1)),  die  Stelle  des  Pseudolus  beweise,  dass  Capt.  665 
ebenso  gelautet  habe,  sondern  ich  halte  es  nur  für  einen  rationelle- 
ren Nothbehelf  die  offenbar  verdorbene  Fassung  eines  Gedankens 
durch  eine  unverdächtige  desselben  Gedankens  zu  ersetzen,  als  an 
jener  herumzueuriren  ohne  alle  Gewähr  dafür,  dass  wir  nicht  das 
schon  Verdorbene  nur  noch  mehr  verderben. 

lieber  Cas.  prob  23  cüram  ]  atque  alienum  \  aes.  s.  p.  513  A. 
Spengels  cwras  (Plautus  p.  136)  scheint  mir  eine  solche  Quacksal- 
berei zu  sein,  von  der  ich  eben  sprach. 

Ib.  72  Et  hie  in  nostra  terra,  \  in  ApüUa. 
Dieser  Stelle  gegenüber  sind  wir  wieder  wie  gewöhnlich  aufs  Katben 
angewiesen.   Warum  soll  z.  B.  nicht  auch  der  Verfasser  dieses  Pro- 
logs Apulien  arida  genannt  haben  wie  Andere? 

Ib.  79  Revirtor  ad  itlam  puellam  \  expositiciam. 
„Fortassc  praestat  pueüulam,  cf.  tarnen  Asin.  IV  I.  15,"  sagt  Gep- 
pert,  meint  also,  dass  durch  diese  Stelle  (In  föribus  scribat  dceiipa- 
tam  |  esse  se)  auch  puellam  |  expositiciam  gerechtfertigt  wird.  Es  ist 
mir  vollkommen  unbegreiflich,  wie  Jemand,  der  dieser'  Ansicht  ist, 
irgend  einen  Hiatus  oder  überhaupt  irgend  einen  prosodisehen  oder 
metrischen  Fehler  im  Plautus  für  verbesserungsbedürftig  ballen 
kann.  Sicherlich  ist  doch  wohl  schon  von  Anderen  umgestellt 
puellam  illam. 

Ib.  II  7.  12  Mihi  benevolentes  ätque  j  o  me  prödeunt. 
sinnlos;  sehr.  Met  (nicht  Mihi)  —  amiä  (Lorenz  Most.  166,  Brii 
Capt.  931). 


')  S.  auch  A.  Kiesaliug  in  Flecke«.  Jahrbb.  IStiS  u.  631. 
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Ib.  III  3.  11  Sed  uxörem  ante  aedü  eccam.  \  ei  mist.ro  mihi.  f. 
p.  378. 

Ib.  IV  2.  7  Tandem  üt  vetiiamut  lüei.  \  ego  erat  hie  ero. 
|).  31  ist  geschrieben  üt  vtniamus  [ritsj  — 

Cure.  46  Eam  voll  meretricem  fäcere.  j  e«  me  deperit. 
Kfcketsen  at  ea. 

Ib.  73  Quid  dntepones  Veneri  j  a  ieniaeiifo? 
Nullius  126.  11  ohne  a:  ientaeuli.   lu  der  alten  Correctur  Quid'?  an 
teponet  V.  iam  ient.?  ist  an  wohl  nicht  richtig,  ant'ponere  vielmehr 
richtig:  Quid?  te  dntepones  Yeneri  iam  knt.'? 

Ib.  389  Qua  hie  est,  qui  operto  cdpite  \  Aesetildpium. 
Hecke Ue ns  Umstellung  operto  eapite  qui  billigt  sogar  S^eugel  p.  223 
(g.  V.  293  steht  operto  cdpilalo  und  288  cdpite  operto  qui  Ambulant. 

Epkl.  II  3.  I  Nullum  esse  opinor  ego  agrum  |  in  agro  \  'Attico. 
Loiuann  in  omni  agro. 

Ib.  III  4.  57  Enge,  enge,  Epidice,  frügi  \  et.  pugndsti.  homo's, 
Qui  me  emunxisti  müeidum,  minnmi  preti. 
pngnavitti  zu  corrigiren  scheint  mir  ein  äusserst  dürftiges  Mittelchen. 
Ich  verstehe  weder,  was  pugnasti,  noch  was  hämo  es  heissen  soll. 
Lieber  würde  ich  mich  mit  frügi  es..curasti  probe  beliehen. 

Men.  39  Patremque  pueri  Tärenti  j  esse  emdrtuom. 
(s.  p,  278)  vielleicht  Patremque  pueri  eise  ibi  Tarenti  emört.  ? 

Ib.  270  Id  Htrumque,  argentum  qvdndo  !  habeo,  edvern. 

Ib.  493  Cur  aüsu's  factre,  quoi  ego  \  aeque  heres  eram. 

Ib.  495  Qui  mihi  male  dkm  hömini  \  hie  noto  insciens'? 
Bris  hie  ignotö  seien j,  wie  ich  glaube,  richtig.   Ritschi  sie  hömini  ignotö 
mens.   Spengel  schreibt  und  misst  p.  235  hömini  ignoto  I  insciens, 
wühl  unbekümmert  um  den  Siun,  dessen  Mangel  ihm  wie  öfter  auch 
hier  muthmasslich  durch  den  Hiatus  ersetzt  zu  werden  scheint. 

Ib.  720  Nam  med  aetatem  viduam  \  esse  mavelim. 
Ritschls  ttieam  med  aetatem  ist  gewiss  nicht  richtig.  Aetatem  findet 
sich  nirgends  mit  einem  Possessivpronomen,  wie  ßrix  bemerkt,  der 
schreibt  vtduam  hie  esse.  Auch  dies  ist  natürlich  nur  ein  Nothbrhelf. 
Als  solchen  würde  ich  vorziehen  Nam  aetatem  vtduam  me  ette  multo 
(oder  nimia)  mdvelim  oder  Nam  viduam  me  esse  aet.  multo  mav. 

Ib.  734  Quais  mia  flagitia?   M.  l'dllam  \  alque  auritm  meum. 

Merc.  arg.  II  6  Ab  dduleseente  mdtri  \  emptam  \  ipsius. 
■matri  (ette)  emptam  ait  ipsiusf) 

Ib.  82  Amens  amansque  ut  änimnm  \  offirmö  meum. 
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Ib.  106  Quid  verbis  opus  est?  [e}mi  \  alque  advcxi  heri. 

Ib.   283   Tantümst.    D.  Lysimache,  salve,  |  L.  Enge,  Dimipho. 
s.  unten. 

Ib.  676  sq.  Qui  \  hdnc  viam  nostri  \  aram  \  aügeam  (augeram':. 
Da  sdne  lumc  virgam  faüri.  \  U.Abi  tu  \  intro.  S.Jk. 
Ich  vermuüie,  dass  zu  Anfang  des  ersten  Verses  nicht  bloss  die 
Stellung,  sondern  auch  das  Wort  vicmi  (vielleicht  aus  via)  verdorben 
ist  und  in  augeram  schwerlich  augeam  (vielleicht  etwas  von  dyvttve 
oder  dyvtdnjel)  steckt 

Hil.  4  Praestringat  oculorum  dekm  \  in  acte  histibus. 

Ib.  105  Insinuat  stse  ad  Ülam  |  ämicäm  \  eri. 

Ib.  1136  Una  ixeuntis  video  |  Arne  e  pröxumo. 

Ib.   1379  Ego  tarn  (nam)  conveniam  t'fiwm,    |  ubmbist  gentium. 
s.  p.  33.  - 

Ib.  1381  Me  qttaerit  illic.  ibo  \  kuic  puero  6b  viam. 

Ib.  1386  Tevolt,  tt  qttaerit  tique]  expectdnt  petit. 

Most.  552  Dixlin  quaeso?   T.  Dixi,  inquam,  ]  ordine  ö-mnia. 

Ib.  557  Cape,  öpteero  hercle,  cum  eo  \  maiüdwem. 

Ib.  560  Sed  PhÜolathelis  servom  |  ecatm  Trdnntm. 

Ib.  G57  Nullum  idepol genus  est  hödie  \  hominum  taelrim  (nach  A). 

Fers.  415  JVon  mihi  censebas  tdntum  \  argenti  fore? 

Ib.  685  Cruminam  hatte  emere,  out  fitexe  ]  ttt  remigrit  domum 

Ib.  696  Bum  ego  üt  requiram  |  dique  \  tu  redimdm  volo. 

Poen.  II  7  Quonidm  litare  neqwo,  \  abii  Mim  tiieo. 
Kitsch!  ego  abii  (Opusc  II  p.  453  fg.).    Stieb.  677  steht  qmuam 
—  ibi.  .  .      , 

Ib.  III  3.  72  Blande  hämmern  conpelldbo.  |  hospes  hospitm 
Salütat. 
vermutlich  Beut,  hospet  — . 

Ib.  III  3.  85  Complixwn  contreetdre.  j  C.  Jt,  lenö,  viam.  s.p.210. 

Ib.  V  2.  8  Cretdst  profecto  j  hörum  |  hominum  oratio,  s.  p.  485. 

Ib.  V  2.  49  Quid  in  harne  venistis  urbem  |  out  quid  quairitit? 

Ib.  V  2.  81  Populdritatü  causa.  |  B.  llabeo  grdtiam. 
sehr.  Herde  hob.  grat. 

Ib.  V  2.  124  Fadtö  sis  reddas,  er«  |  hie  habet  (hob*)  Urnen. 

Ib.  V  2.'  130  Inimieo  postum,  amico  j  msipientiast. 

Ib.  V  3.  t  .8  Iwa  pielas  nobis  pldne  \  auxiliö  fmt. 

Ib.  V  7.  20  lam  priäem  tquidem  ittas  seivi  |  esse  Ubtrat. 
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Pseud.  42t  Atque  id  iam  pridem  sensi  \  et  mboUt  mihi. 
A  hat  noch  ziemlich  deutlich  lesbar  subolebat. 

Ib.  424  Qua  m  (quin)  cönmeatum  völui  |  argentdrmm. 

Ib.  508  Tu  vtoes.  tu  mihi  hercle  \  argentum  dabis. 

Itud.  10  Id  nös  per  gentis  dlium  \  alia  disparat. 

Ib.  61  (Id  hie  est  Veneria  fdnum)  |  et  eo  ad  prdndium 
Vocdvit  advkscentem  huc. 

Ib.  72  JVunc  dmbo  in  saxo,  Uno  |  atque  hotpis,  semul 
Sedtnt  ekelt. 
nieder  wie  viele  dieser  Stellen  unmöglich  mit  anderen  als  ganz  de- 
speraten Mitteln  zu  corrigiren.  Denn  nenn  z.  ß.  Fleckeisen  atque  eius 
hospes  geändert  hat,  so  hat  er  natürlich  keine  weiteren  Ansprüche 
damit  erhoben  als  einen  richtigen  Vers  in  seinen  Text  zu-  setzen. 
Wh*  haben  gar  keine  Bürgschaft  dafür,  ob  nicht  der  Verfasser  statt 
anbo  oder  statt  in  saxo  oder  statt  Uno  atque  hospes  oder  statt  alles 
dessen  zusammen  etwas  völlig  Verschiedenes  gesagt  hat.  Unter  den 
jetzigen  Umständen  würde  ich  der  Einschiebung  von  eins  vorziehen: 

JViifte  dmbo,  Uno  atque  hospes,  in  saxö  semul. 
oder  Nunc  Uno  atque  hospes  dmbo  uno  in  saxö  semul. 

Ib.  107  Virile  secus  numquam  ullum  |  habui.  P.  At  di  dabunt. 
Vielleicht  ist  die  Erwiderung  At  di  äabunt  gewissennassen  herausge- 
fordert durch  numquam  etiam.  Prise,  citirt  I  ».  162.  8  als  Beleg 
für  „hör-  sexus  nentro  genere":  Virile  sexus  — ,  und  so  haben 
auch  die  Handschriften. 

Ib.  118  Quid-  opus[t],  aduUscent?   P.  'Isti  \  infortünium. 

Ib.  818  Hl  ÜU  ubi  setvos  cum  ero  J  huc  advenerit. 
Statt  übi  iüe  —  [süo]  huc  (s.  p.  399)  ist  wahrscheinlicher:   Et  iße 
ktüos  cum  ero  ubi  huc  —  oder  ubi  cum  ero. 

Ib.  S79  Manete,  dum  ego  huc  redeo.  \  l.  Equidem  suddeo. 
Wenn  me  bei  manete  weggelassen  ist,  so  kann  dies  wohl  nur  ge- 
schehen sein,  weil  kein  Platz  dafür  im  Verse  war  (redeo  huefj 

Stich.  158  Quam  egö  meat  matri  refero  \  invitissumus. 
nach  A,  nach  den  Palatt.: 

Quam  egö  matri  meat  rifero  \  invitissumus. 

Ib.  189  Nihili  quidem  bereit  verbum  |    sc  mUssumum. 
Schwerlich  genügend  durch  Conjectur  zu  emendiren,  wenn  nicht 
A  (i)t  erhalten  hätte  vor  ac. 

Ib.  235  Etastor  auetiönem  ]   haud  magni  preli. 
so  die  Palatt.,  A  sinnlos  Eo  mdior  auetiönem  |  haud  — .  Es  ist  schade, 
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dass  dieser  Hiatus  Dicht  zufällig  in  die  Cäsur  fallt  wie  im  vorher- 
gehenden Verse  partem  \  Hirculi,  auch  avctionem  kein  Eigenname 
ist  oder  sich  beim  besten  Willen  keiu  Komma  vor  hand  anbringen 
lässt.  Sonst  wäre  diese  Stelle  eine  ganz  vorzügliche  Stütze  für  die 
betreffende  Species  von  Hiaten.  Denn  die  bisherigen  Aenderungen, 
durch  die  man  den  Hiatus  entfernt  hat,  auctionem  hane  oder  non 
■mayni  können  doch  schwerlich  überzeugend  genannt  werden,  und 
wenn  ich  dafür  noch  immer  lieber  auctionem  eccam  haud  —  lesen 
möchte,  so  bilde  ich  mir  nicht  entfernt  ein,  damit  die  Stille  gegen 
jede  fernere  Anfechtung  gesichert  zu  haben.  Wenn  der  Hiatus  in 
der  Hephthe  minieres  in  Aufnahme  gekommen  sein  wird,  darf  ja  dies 
Beispiel  nicht  vergessen  werden.  Leider  liefert  unser  Verzeichuiss 
einen  sehr  schwachen  Beitrag  dazu,  sondern  in  beinah  allen  Stellen 
ist  die  Pcnthemimeres  vorhanden.  Vielleicht  wird  mit  der  Zeit  neck 
die  Entdeckung  gemacht,  dass  der  Hiatus  in  der  vierten  Thesig  er- 
laubt ist,  wenn  der  Vers  die  gewöhnliche  Cäsur  hat. 

Trin.  15  Dedi  ei  meam  gnatam,  quicum  |  aetatem  exigat. 

Ib.  46  Tui  benecoltntes,  *i  ita  |  es  «(  ego  volo. 
so  die  Palatt.,  A  hat  noch  te  vor  volo,  dafür  aber  fehlt «'. 

Ib.  103  Heee  quam  audio  in  te  dki,  \  exerueiär  miser. 
denn  dieii  ist  natürlich  nur  Schreibfehler  der  Handschriften. 

Ib.  112  Qüoniam  hinc  iturust  ipse  \  in  Seküciam. 

Ib.  556  Me  tibi  dixisse  hoc.   P.  Dixti  |  arcanö  satii. 
so  A,  die  übrigen  d'Xisti. 

Ib.  800  Uxorem  qwque  ipsam  [  häne  rem  j  «(  celis  face. 

Truc.  I  1.  15  Quando  dbiü  rete  pes»um,  \  addueil  sinum. 
wenn  Geppert  nicht  falsch  berichtet.   Pareus  hat  tum  hinter  pmttm 
ohne  Bemerkung  im  Texte.   Aber  statt  sinum  bat  B  fmfa,  C  in/ra.1) 

Ib.  I  1.  72  Mihi  eirba  retur  ddre  se  |  a[e]  me  einsah. 

Ib.  II  3.  8  Sed  öbsecro  hercle,  Audphium,  \  i  mtro  ac  nwtia. 
von  Spengel  p.  219  mit  der  naturgemäss  „bei  Einschaltung  eines 
Vocativs"  stattfindenden  Pause  entschuldigt.   Der  folgende  Vers  ist 
überliefert: 

Me  adiise.  tu  t  propere  [ejt  sudde,  tarn  ut  satis  Idverit. 
(toi  properet  suave,  und  der  Schluss  des  vorhergehenden  prae  \ätsiln- 
dini  ]  opus  ist  lave[mj).   Sollte  es  nicht  vielleicht  ebenso  wahrsenein- 

')  Es  ist  ärgerlich  nicht  gesehen  zu  habeu,  dass  pessvm  aädutä  Itneam 
zu  schreiben  ist,  nas  die  Vergleichung  von  Most  1070  sofort  gelehrt  habe« 
würde.    Vou  tarn  steht  nach  Sjiengrls  Ausgabe  nichts  in  den  Haud  Schriften. 
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lieh  sein,  tlass  tu  oder  le  in  V.  S  ausgefallen,  wie  ilass  es  in  V.  9  zu- 
gesetzt ist,  noch  dazu  beide  Male  Tor  demselben  Worte?  ')  Mir  we- 
nigstens will  es  scheinen,  als  ob  das  Recht  aus  V.  8  den  Hiatus 
Atlaphium,  |  i  intro  zu  beweisen  kein  grösseres  wäre  als  aus  V.  9  die 
Kürze  von  1.   S.  unten  p.  533  zu  Most.  39. 

Ib.  II  4.  52  Novit[t]i  nostram  quem  erga  \  atdtm  tfae  habet. 
•ras  man  durch  Umstellung  und  Aenderung  in  qvae  und  aeies  corri- 
girl  zu  haben  meint.  Warum  soll  auch  erga  nicht  einmal  „gegen- 
über" heissen?  warum  auch  eine  Sklavinn  nicht  ein  eignes  Haus  be- 
sitzen?1) —  Auch  ib.  II  4.  62  läBSt  sich  für  diesen  Hiatus  anfuhren 
(«.p.  510): 

Ad  tüom  qtiemque  ar.qnomst  quaestum  \  esse  cdllidum. 

Ib.  89  Ego  istl  non  mitnus  mittam?  I  imtno  ex  köc  lor.o 
Iubebo  ad  ist  am  qulnque  perferri  minas. 
denn  so  wird  offenbar  viel  wahrscheinlicher  die  Lesart  des  Vetus 
tum  mo  ex  hoc  loco  interpretirt  als  mit  der  Vulg.  iam  modo  — .  Statt 
eines  einfachen  i  ist  grade  in  diesem  Stücke  öfter  ia  geschrieben.  Ich 
wüsste  aber  keinen  Grund  ausfindig  zu  machen,  warum  lieber  so  als 
non  mittam  »tun«»?  gesagt  sein  sollte,  als  um  ja  die  Gelegenheit  zu 
einem  Hiatus  nicht  unbenutzt  zu  lassen.   S.  p.  312. 

Auch  in  den  Fragmenten  der  Komiker  und  Tragiker  finden  sich 
Beispiele  dieses  Hiatus,  ine.  trag.  123  p.  216: 

')  Die  obige  Vermuthang  wird  durch  Speugels  Ausgabe  noch  mehr  gestützt. 
In  V.  8  haben  die  Handschriften  nicht,  wie  Partus  und  Geppei-t  stillschweigend 
gehen,  AüapMum,  i  intro,  sondern  es  fehlt  ■',  so  dass  es,  meine  ich,  noch  walir- 
tcaeinlichsr  wird,  doss  lu  i  aus  V.  9  her  überzunehmen  ist.  Spengel  hat  sieh  in 
dem  richtigen  Gefühle,  dass  i  in  V.  0  ungehörig  ist,  begnügt  tut  einfach  zu 
streichen.  Uebrigens  ist  V.  9  wohl  noch  nicht  richtig  hergestellt.  VergJ.  A. 
Kietiliug  in  Fleckeis,  Jnhrbb.  1SGS  p.  629  fg. 

]|  Spongel  schreibt  tatittricem  Surani  NoviaU  nostraut,  [neutral]  quae  erga 
aedi»  habet't  mit  der  lehrreichen  Bemerkung:  „habet,  habitot"  und  wird  wunder- 
barer Weise  für  diese  „trefflich«"  Hei  Stellung  von  Kicssling  and  ßril  belobt. 

Es  wird  noch  eine  Stelle  des  Apulejus  angeführt,  in  der  erga  loeale  Be- 
deutung habe  r  Sed  et  mackinamenta,  qttibus  ad  sentiendat  diiudkandaique  qtian- 
tUatet  et  qualilatns  stiinit  initrucli  nttit,  ibidem  erga  fetreatj  regiam  eapifit 
ttmttäuta  ette,  und  Hildebrsnd  redet  zu  dieser  Stelle  von  der  Gewohnheit  der 
Komiker  erg-a  so  zn  gebrauchen.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  meint,  dass  nach  Apu' 
lejns  die  Augen,  Ohren  n.  s.  w.  dem  Kopfe  gegenüber  oder  „gegen  den  Kopf 
hin"  (Rand  Tnrs.  II  p.  437)  liegen.  Falsch  führt  Hnnd  auch  eine  Stelle  des  Pria- 
riun  m s  Erga  etiani  tiiq?  Graecum  signifirnt,  indem  er  die  Hauptsache  auslüsst : 
sed  quando  nBeetum  demonstrat  nt  bonu*  eil  ergaprapinqant. 
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Quid  mkitut  hie  sir,  dübium  \  an  em'qudm  fuat?    ' 
Ich  glaube  nicht,  dass  die  ganze  Stelle  richtig  so  läutet: 
Thespritt,  si  qua  sdnguine  exortdm  tuo 
Prolem  inier  aras  sderifieas  sacram  emmoht, 
Quid  meritus  hie  sä,  dübium  id  au  cuiqudm  fuat? 
Der  Ate  kann  wohl  kein  Andrer  sein  als  Agamemnon.   Der  Redende 
will  ohne  Zweifel  die  Gerechtigkeit  der  Rache  an  jenem  für  den 
Mord   der  Iphigeoia  durch  eine  „transmutätio  personaitim" :  dem 
Thespntoa  demonstriren.   Was  soll  der  Gedanke:  „Wenn  dir  einer 
deine  Kinder  schlachtete.,  kann  es  Jemandem  zweifelhaft  sein,  was 
dieser  hier  verdient  hat"?    Hir  scheint  cuiquam  logisch  und  an 
gram  malisch  unmöglich,  erträglich  irgend  etwas  derartiges  wie: 
Prolem  inter  aras  sdcrütaa  manu  inmalet, 
Quid  hie  sit  meritus,  dübium  haaquaquam  idm  fuat. 
Naev.  com.  27  p.  9  Quid  dicumas  partes?,  qudntum  J  alieni -fv.it. 
Wer  wird  Turp.  14  p.:  74  mit  Ribbeck  betonen  wollen: 

Ab  initio  vtres  tit  getta,  enodd  mihi.  > 

statt  Ab  initio  n.  e.  w.¥  ■ 

Afr.  com.  163  p.  157  Septembres  keri KaUndae,  |  hodie  ater  diu. 

Die  Zahl  der  Beispiele  von  Hiaten  in  der  fünften  Thesis, 
nemlich  dreissig,  die  Spengel  (p.  235)  gefunden  hat,  bestimmt  ihn 
an  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  „in  der  vor  dem  letzten  creticus  ein- 
tretenden Cäsur"  zu  glauben,  zwar  an  dieser  Stelle  nicht  ganz  ohne 
Bedenken,  indem  er  hinzusetzt:  „wenn  die  Stellen  unverfälscht 
sind".  Aber  anderwärts  spricht  er  von  diesem  Hiatus  mit  grösserer 
Zuversicht  als  einem  ganz  legalen. 

Von  diesen  Beispielen  können  Trin-  15,  Men.  495,  Mil.  4  für 
diesen  Hiatus  nichts  beweisen,  weil  ein  solcher  mit  demselben  Rechte 
in  die  vierte  Thesis  gesetzt  werden  kann.  In  mehreren  der  übrigen 
hat  man  nur  die  Wahl  zwischen  den  zwei  Möglichkeiten,  dass  die- 
selben verdorben  sind,  oder  dass  der  Hiatus  recht  geflissentlich  ge- 
sucht ist,  andere  sind  evident  verdorben.  Spengels  Liste  ist  aber  bei 
Weitem  nicht  vollständig.  Ich  gebe  die  von  mir  gesammelten  gegen 
70  Stellen,  anter  diesen  auch  die  von  Spengel  citirten  mit  Aus- 
nahme der  bereits  oben  besprochenen : 

Amph.  149  A  pörlu  illic  nunc  cum  laterna  |  ddvenit. 
lieber  den  ganzen  Schluss  des  Prologs  s.  p.  331.   In  diesem  Verse 
müsste  der  Hiatus  muthwillig  vorgezogen  sein ,  wenn  wirklich  *« 
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aufgelassen  wäre,  das,  saHte  atkt  «lenken,  recht  sehr  nahe  lag  hinzu- 
zusetzen und  in  solchem  Zusammenhang»  watU  nur  ausgelassen 
wurde,  nenn  es  im  Verse  nicht  gut  unterzubringen  war.  Etbtr  aher 
wird  durch  seine  Einsetzung  nicht  nur  der  Hiatus  beseitigt,  sondern 
auch  die  schlechte  Betonung  iltk  im  zweiten  Fusse  (s.  p.  339),  wenn 
man  schreibt  A  pdrtv  huc  Ulk.  Fleckeisen  hat,  weil  er  Utk  annimmt, 
das  Wort  vor  ddotnit  gestellt. 

Ib.  in  1.  12  U  'Alnmenw  j  innocenti  \  espetat.  . 

So  citirt  Spengel. '  Der  Vetus  hat  Si  ad,  und  n  ist  jedenfalls  nur  irr- 
Ihömlich  bei  Spengel  ausgefallen.   Alte  Correcturen  sind: 

Id  Ahvmmae  st'  imweenli  huic  expetat. 
Ton  denen  Fleckeiseri  keinen  Gebrauch  gemacht  hat.  Wie  dem  auch  sei : 
wenn  der  Dichter  jene  zwei  Hiale  zugelassen  hat,  so  ist  dies  einer 
von  den  vielen  Beweisen,  dass  ihm  der  Hiatus  ein  Bedürfnis»  war. 
*  Ib.  III  2.  16  Et  eceum  video,  qyi  me  miseram  \  drgnit 
Stupri,  iedteorii. 
Bagt  Alcumena  beim  Anblick  des  vermeintlichen  Amphitruo  mit  den- 
selben Worten  wie  ein  paar  Verse  vorher    '     - 

Harne  probri, 
Stvpri,  dedecoris  d  viro  argutdm  meo. 
Wenn  die  Worte'  gut'  me  argytit  stupri,  dedecoris  nicht  vielleicht  gar 
von  dorther  inlerpolirt  sind  und  etwas  Anderes  verdringt  haben1), 
so  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  der  Dichter  nicht  etwas  derartiges 
wie  qui  innoeetitem  me  ärgvit,  qui  me  stiam  uxortm  drguit,  quimtin- 
simultwit  probri  etc.  oder  wenigstens  tum,  qui  me  miseram  drg.  ge- 
sagt haben  sollte,  wenn  er  nicht  den  Hiatus  absonderlich  liebte. 
Ib.  948  Bedüsem  talvos,  ia  ego  txolvam  j  ömnia.  s.  p.  518. 
Asin.  IV  1.  15  In  faribvs  scribat  öecupatam  \  ixte  se.  s.  p.  497. 
Aul.  arg.  II  1  Auidm  repertam  \  aüri  plenam  \  Eiiclio. 
(s.  p.  503)  „durch  das  nomen  proprium  (und  die  Casur  vor  dem  letz- 
ten cretiens)  geschützt"    Spengel  p.  238. 

')  Stupri,  dedeeori*  nach  vorhergegangenem  probri  ist  legal,  ohne  dasselbe 

iwar  keineswegs  unmöglich,  aber  wenigstens  nicht  sehr  üblich,  lintschieden 
falsch  ist  Et  ecarnt  Video.  Et  paaat  an  sieh  nicht  in  diese  Situation  nid  ist  über- 
haupt so  ganz  ungebräuchlich.  Aber  das  gewöhnliche  Sed  eecum  ist  hier  auch 
nicht  brauchbar  und  atque  noch  weniger.  Sind  die  Warte  echt,  s"  iit  wohl  statt 
ei  eine  laterjection  fei)  in  setzen.  Für  das  Folgende  Quor  tfd  avortiiti?  \  IIa 
ingeniiim  mnimtt  vermnthe  ich: 

Quor  hatM  avortiiti?   A.  'Ha  tialvm  ingmmtn  mtnanit. 
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Ib.  II  8.  26  Quoi  |  1»  rt  tali  stövenisti  |  dntidhac. 
ritirt  Spenge]  \i.  211 ,  hält  es  also  für  wahrscheinlicher,    dass  das 
handschriftliche  talia  (subvenii)  nichts  als  eine  Verschreihnng  für  Iah 
ist,  als  dass  dies  (alt  tarn  bedeutet,  wie  schon  in  den  alten  Ausgaben 
steht.   Das  nennt  Spenge!  nicht  für  den  Hiatus  eingenommen  sein. 

Baech.  140  Quam  |  hie  infus  sä  et  cum  atnica  |  iceubet. 

Ib.  307  Qui  illic  sacerdos  est  Dianae  j  '  Epktmat. 
eine  der  Hauptstellen  für  deu  Hiatus  bei  Eigennamen.    Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  fünf  Verse  weiter  geändert  werden  soll  [deae]  Dia- 
nae, hier  nicht  sacerdos  [deae]  Dianae  esl '  Ephesiae. 

Ib.  p.  63  ed.  Ritschi  V.  6  Muri  me  malim  \  exeruciatum  \  inopa. 

Ib.  852  Quid  vir?  C.  Vir,  mquam.  .JV.  Nüptast  illa,  j  opstero? 
„ist  unsicher,  da  leichte  A ender ungen  gar  zu  nahe  liegen,"  gesteht 
auffallender  Weise  Spenge)  p.  220  zu.  —  Dagegen  wird  p.  215  in 
Schutz  genommen :  ' 

Capt.  31  Summöque  gentrt  cdptum  esse  equitem  \  'Atom, 
weil  Eigennamen  auch  vor  sich  Hiatus  gestatten.   „Das  Wort  efw- 
tem  ist  wohl  verderbt,  da  die  Nichteb'dierung  einen  anstüssigen  Htat 
bildet  und  die  Angabe,  dass  Philocrates  ein  Elischer  Ritter  genesen 
sei,  weder  an  sich  wahrscheinlich  ist  noch  sonst  im  ganzen  Stücke 
etwas  davon  vorkommt."   Brix.   Möglich  wäre  z.  II. 
Et  qu&niam  keri  indaudisü  de  summö  lata 
Summöque  genere  [ndtum]  captum  esse  'Aieum- 

Ib.  169  tiam  eceum  hie  captivom  \  ddulescentem  \  'Ahorn,  s.u. 4SI 

Ib.  III  5.  24  Dum  ne  ob  malefacta  peream,  parvi  \  aestumo. 
Wenn  ein  trochäischer  Scpteoar  Most.  76  schhesst  flucti  eseittum, 
so  wird  wohl  Rilschl  richtig  auch  hier  emendiren  parvi  existumo. 

Cas.  arg.  1  Conservam  uxorem  düo  contervi  |  expetunt. 
Der  Verfasser  muss  diesen  Hiatus  besonders  schön  gefunden  haben, 
wenn  er  weder  contervi  expetunt  duo  (so  natürlich  Ritschi  Ojmsc.  II 
415),  noch  selbst  consent  duo  expetunt,  noch  Cdsinam  duo  tersiis- 
petunt  noch  Consent  Casinam  düo  sibi  uxorem  exp.  noch  Consirvem 
Casmam  düo  servi  uxorem  exp.  noch  Conservam  contervi  uxorem  duo 
exp.  u.  s.  w.,  sondern  jene  Fassung  wählte.   V.  3  lautet: 

Sors  senem  |  adiiivat,  verum  deeipitür  dolis. 

Ib.  prol.  47  sq.  Postqitdm  \  adolemt  dd  eam  aetatem,  |  «( viris 
Placere  passet,  iam  puellam  \  hie  senex 
Arndt  efßietim  et  item  contra  filius. 
Der  erste  Hiatus  wird  durch  den  Ambros.  beseitigt,  der  schreibt  ea 
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adulmit,  des  zweiten  schätzt  Ueppert  gegen  Hie  Aenderang   Frühe- 
rer: «it  durch  Vergleichung  von  Heil.  IV  3.  1 : 

Qvh  hie  me  qnaerit?  M.  Sibi  inimitm  mägis  quam  \  atiati  tuat. 
ta  V.  48  haben  die  Palatt.  at  tarn  puellam.    Für  den  Hiatus  hat  hier 
Geppert  sogar  zwei  Beweisstellen.    Vermutlich  ist  zu  schreiben: 
iam  -puellam  et  hie  senex 
Arndt  efflktm  et  aütem  contra  filhu.  ■) 

Ib.  I  itS  Fott  aütem  um  rvrt  tu  acervom  \  iderit. 
sinnlos.   Ich  Terra ut he  (ähnlich  schon  Andere): 

Pott  einem  ni$i  ruri  avt  glanilem  out  ervom  ideris. a) 

Cist  I  3.  1 1  [Vinö]  vkimtu»,  mülta  nocte,  \  in  via. 
intnilich  vtrginem  compressü)  schreibt  Spengel  Plautus  p.  23  mit 
Verglekhnng  von  Stich.  608  kommet  noctu  |  in  via,  leider  ohne  An- 
gabe der  Quelle  seiner  Schreibweise  für  letztere  Stelle.  Weder  bei 
Pareos  noch  bei  Ritschi  ist  eine  Variante  für  das,  was  übrigens  allein 
Sinn  giebt,  zu  finden  hie  in  via.  Spengels  Gorrectur  unsrer  Stelle 
scheint  mir  nicht  nur  nicht  passender,  sondern  fiel  unpassender  als 
die  Vulg.  Vi  vinolentou  zu  seht.  Auch  haben  nicht  „die  Handschriften 
vbukntw  oder  vfotenitw",  sondern:  „Ita  (vmvJentus)  V.  C.  et  Pall. 
onnes,  nisi  quod  seeundus:  violenhu".  Davon  dass  von  einem  durch 
die  „Cäsur  vor  dem  totalen  creticus"  legitimirten  Hiatus  Plautus 
nichts  geahnt  hat,  bin  ich  go  fest  überzeugt  wie  davon,  dass 
eine  solche  Cäsur  überhaupt  nicht  existirt,  oder  davon,  dass  Plautus 
ordentliche  Verse  zu  machen  verstand.  Ist  der  Anfang  dieses  Verses 
richtig  corrigwt  Vi  vmolentus,  so  ist  vor  in  via  etwas  ausgefallen  wie 
vitro  oder  dam.  Nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dass  et  vor  in  via 
gehört  und  zu  Anfang  etwa  Tum,  mit  Beziehung  auf  das  letzte  Wort 
des  vorhergehenden  Verses  aduleseentuha,  fehlt. 

Ib.  33  Aperfete  gnatam  atqtte  iam  *e  servo  \  ilico. 


')  S.  oben  p.  5<J.   Ritschl  schreibt  Opusc.  II  p.  243: 
illic  timex 
Amävit  effiMim  et  üem  contra  filiit: 
V.  40  yernrathe  ieh» 

Quem  cÖMfieahut  prim[ul]o  crepütcula. 
«der  primo  etan  creputcuta. 

*)  Ich  ziehe  dies  der  neusten  Conjectur  0.  Sey Berts  Phil.  XXVII  p.  445  vo 
Pail  aiitem  Bin  ruri  tu  ac[erbum]  ervom  iderit. 
■ckoa  •mgwttt  BetonuBg  ruh' ;  aber  auch  das  Epitheton  bei  ervom  scheint  n 

Prwodie.  34 
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Spengel  setzt  den  Hiatus  in  die  Cäsur.  Ein  wunderlicher  Dichter, 
der  den  Hiatus  keineswegs  liebte,  sondern  sich  nur  zuweilen  ge- 
stattete, und  doch  hier  sorglich  sich  hütete  das  se,  welches  zu 
peperisse  ebenso  gehört  wie  zu  dem  nachherfolgenden  Verbum  (de- 
dme  exponendam),  an  die  natürliche  Stelle  zu  setzen,  sich  auch  nicht 
verführen  liess  füiam  zu  gebrauchen,  worauf  vielleicht  jeder  Andere 
zunächst  verfallen  wäre,  und  das  ihm  selbst  wohl  aus  V.  15  noch 
hätte  erinnerlich  sein  können,  hingegen  ja  nicht  unterliess  das  bei 
jenem  Hiatus  sehr  überflüssige"  eam  zuzusetzen.  Ich  meine,  ein  Kri- 
tiker hat  die  Verpflichtung  wenigstens  Peperiese  w  gnatam  —  zu 
corrigiren.  Vielleicht  ist  auch  vor  ilica  Uli  ausgefallen.  Es  folgt  un- 
mittelbar servolum  illum  eundem. 

Cure.  II  2.  8  Faiit  hie,  quod  pauci,  ut  sit  magütro  i  öbsequens. 
Die  Wahl  von  öbsequens  statt  oboediem  kann  wohl  wieder  nur  aus 
der  Sucht  die  Cäsur  vor  dem  letzten  Creticus  zu  markiren  erklärt 
werden.    Wenn  zufällig  statt  magistro  etwa  matronae  dastände,  wir« 
ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der  Penthemimeres  mehr  vorhanden. 

Ib.  III  45  Quia  vestimenta,  vbi  öbdormivi  \  ebriw», 

Sumtndno.  ob  eam  rem  me  ämnes  Summanum  votml. 
Fleckeigen  setzt  mea  zu.  Möglich  ist  noch  manches  Andere,  z.  B.  «W 
in  leeto  obd.  oder  besser  ubi  öbdormwi  humi.  Ausgefallen  ist  jeden- 
falls etwas,  sonst  würde  nicht  übt  (sondern  quando)  gebraucht  sein. 

Ib.  III  59  Mies  Luconi  \  in  Epidavro  j  höspitü   s.  p.  490. 

Epid.  II  3.  1  Nulhtnt  isse  apmor  ego  agrum  J  m  agro  \  'Attkv. 
9.  p.  521.  —  Aus  A  berichtigt  ist,  wie  p.  505  angegeben: 

Ib.  III  4.  54  Natn  pro  fidicina  \  haec  supposita  \  est  tibi. 

Men.  13  Huic  drgumento  \  dnlelogium  \  höc  fuit. 

Auch  Drix  sagt:  „Lückenhafter  und  verdorbener  Vers,  der  etwa  so 

gelautet  haben  mag:   Hoc  fdbulae  argumenta  antelogiitm  /Wf",  und 

sogar  Lorenz  Gott.  gel.  Anz.  1868  p.  1213  stimmt  dem  bei.  Ritschi: 

Huic  [fdbulae]  argumenta  antelogium  höc  fuit. 

Ib.  40  Immütat  nomen  dvos  huic  gemino  \  altert. 
Ritschl  stellt  gemino  vor  nomen,  Drix  huic  vor  avos. 

Ib.  101  Ceridiü  cenas  ddt.   Ha  mensam  \  extruit. 
so  die  Handschriften.   Zufällig  hat  Festus  erhalten  tmnsas. 

Ib.  519  Vxöri  rem  omnem  Amt,  üt  sit  gesta,  \  iloquar. 
Ritschl  hat  ego  zugefügt.    Die  schöne  Gelegenheit  einen  Hiatus  auch 
in  der  Cäsur  anzubringen  hat  sieh  der  Dichter  hier  durch  E 
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bang  de«  sehr  überflüssigen  iam  entgeheu  lassen  sowie  V.  5tj2  Ma- 
mfisto  faxo  ia  m  öpprimes  — , 

Bacch.  1075  P/mu  hdnc  praedam  omnem  iam  dd  praetorem 

diferam. 
Epid.  III  4.  56  Ego  äUm  reqw'ram  iam,  ubiubi  est.    Bella- 

t6r,  vale. 
Kud.  796  Equidem  eas  U  invito  iam  dmbae  rapiam.    D.  Tan- 
gedmt. 
Ebenso  Truc.  II  4.  14  u.  8.  w.,  Host.  S56  vor  dem  letzten  Opti- 
cus: Nisi  molestum  vis  videri  te  ätque  iynavom.    T.  Iam  vt  Met. 
Amph.  629  Sed  vide  ex  navi  ecferantur,  quae  inperavi,  iam 

ömnia. 
wo  iam  nahe  daran  war  verloren  zu  gehen;  wenigstens  steht  es  bei 
Pareus  vor  mperavi. 

Amph.  50  Nunc  quam  rem  orotumhvc  veni,  primum  prdloquar. 
Ib.  923  Per  dexttram  titam  te, ' Aleumeno,  oro,  öpstcro. 
trotz  Komma,  trotz  Eigenname,  trotz  Cäsur  vor  dem  letzten  Cretkus. 

Rud.  480  Ut  hdnc  atxipiat  urnam.   accedam  huc  dd  foris. 
wo  drei  Gründe  obwalteten  einen  Hiatus  in  der  Pento  emimeres  oder 
der  letzten  Cäsur  zu  emufehlen. 

Cure.  653  Verum  hitne  servavi  semper  mecum  una  dmdvm. 
Ib.  447  Dimidtam  partem  nätiomm  usque  ömnium. 
MiJ.  540  Sed  eceum  egreditrtr.   S.  Periplecomene,  te  6psecro. 
anderwärts  devehi  statt  advehi,  prodeunt  statt  exeunt,  wenn  Vocale 
vorhergehen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Hen.  526  Atque  hitc  ut  addas  auri  pottdo  \  imciitm. 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  beweise  ich  mit  vielen  Stellen,  dass  aurum 
einen  Holossus  bildete,  z.  B.  gleich  im  vorhergehenden  Verse : 

Ut  höe  vna  opera  ad  dürificem  diferat. 
wo  unglücklicher  Weise  der  Hiatus  in  der  Cäsur  nicht  aushilft  aus 
keinem  anderen  Grunde,  als  weil  es  zufällig  der  Erotium  einfällt  ihre 
Spange  zum  Goldschmidt  und  nicht  z.  B.  ihre  palla  zum  pkrygio  zu 
schicken.   V.  526  hat  Ritschi  sehr  schön  unam  eingeschoben. 

Ib.  533  Numquam  kercle  factvmst.  A.  Ndnmeministi,  j  optecro? 
von  Spengei  p.  220  damit  vertheidigt,  dass  ebsecro  eine  Art  Inter- 
jeetionsei.  Jedenfalls  ist  dasPlautus  nur  sehr  selten  so  vorgekommen. 
Ib.  563  Piiltom  dd  phrygionem  evm  Corona  \  ebrius 
Ferebat,  hodk  tibi  quam  siirrupuit  domo. 
Gewiss  eam  ebrius.   C  und  D  haben  coronä. 

84* 
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Ib.  734  so..  Qnae  mia  flagüia?  M.  Pillam  \  atipe  auru»  meun 
Domo  suppilas  ttiae  |  wxori  [  et  Mae 
Dtgerii  amicae. 
RitscU  schiebt  im  ersten  Verse  quam  ein,  Bris  schreibt  polte  mit 
Vergleich ung  von  V.  803  '  At  ille  wppüdt  mihi  «rrirtn  et  pdüai  tx 
arcit  dorn»  (beiläufig  bemerkt,  keine  Empfehlung  für  den  Hiatus  in 
der  Mitte  trochäieeher  Septenare) ,  V.  735  beide  etdm  tuae  vxori. 
Ich  ziehe  nicht  Mos  der' grösseren  Leichtigkeit  wegen  vor  lü  tuot.') 

Ib.  894  Qvin  «üspirabo  plus  sescenta  '  to  dies. 
ist  Unsinn.   S.  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  452. 

Herc.  arg.  I  7  sq.  Obdvxe  tcortum.  tum  Charwum  j  ix  fvga 
Retrahit  todalis,  pöstquam  amkam  |  irwenit. 
Hitachis  Aenderuog  aduUseerttem  für  Ckarinum  ist  sehr  hübsch.  Wahr- 
scheinlicher aber  würde  sie  sein ,  wenn  nicht  schon  advhscens  Tor- 
bergegangen, also  von  dem  vorausgesetzten  Interpol«  tu  r  verschont 
wäre.  Ein  Mittel  den  Hiatus  zu  tilgen  ist  z.  It.  ipso  er,  fuga.  Im  an- 
deren Verse  ist  et,  das  Ritschi  einsetzt,  ziemlich  nothig  auch  für 
den  Sinn. 

Ib.  arg.  II  6  Ab  davlescente  mdtri  \  emptam  |  {peius. 
s.  p.  521.  —  Ib.  259  endigt  nur  in  A  navem  devehor,  in  den  übri- 
gen navem  j  ddvekor,  wie  auch  Spengel  p.  236  bemerkt.   So  Poeo. 
arg.  87  in  Anaclorium  dtvtfo't,  nicht  avehit  u.  s.  w.    • 

Ib.  676  Qtti  |  hdnc  vidni  nfatri  \  aram  \  aitaeam.   s.  p.  522. 

0),  745  Videre,  amplecti,  \  avstulari,  ]  ttdloqw. 
„Ritschi  streicht  den  ganzen  Vers  mit  Unrecht,"  sagt  Spengel 
p.  1-93  und  führt  denselben  noch  p.  221  als  „sicher  und  in  jeder 
Beziehung  unverdächtig"  an.  Sicher  ist,  dass  Spengel  da,  we- « 
einen  Hiatus  zu  retten  gilt,  alles  Unheils  baar  ist.  Hier  stehen  aber 
gar  zwei  auf  dem  Spiele.  Er  bat  offenbar  hier  wie  gewöhnlich  gtf 
keine  Ahnung  davon,  was  Ritschi  und  vor  ihm  Andere  bewogen  bat 
die  Worte  (denn  einen  Vers  bilden  sie  nicht)  für  unecht  zu  erklären. 
Die  Sache  ist  so  offenbar,  dass  ich  mir  die  Mühe  erspare  weitläufiger 
zu  sein.   Vorher  geht: 

Affin  qui  amat,  quod  amat  ei  habet,  id  habet  pro  dbo- 
l'lautus  würde  ohne  Zweifel  wenigstens  geschrieben  haben: 

Vüiere,  ampUxari,  aüstMlari,  cönioqui. 


')  V.  129  «he  ich  in  der  Wihl  der  Foru  mmattor  tii  Anwicbtp  fcfr. 

tl»»s  der  Dicht«!'  nicht  iVe  ittüamewtor,  so ud eru  itto  grsch riehen  b»I. 
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Ib.  797  Ibo  ad  forum  atgue  haec  Demiphoni  j  ehquar. 
Ritsch]  Pe»wpfc)wt  haec. 

Mil.  68  JVtmii  «iseria  nimi's  puleftritw*  es«  |  M«n««i.  s.  p.  468. 

Most.  21  Corrümpe  erilem  [  ddulescenum  J  optumum.    s.  p.  484. 

Ib.  39  Bigue  dnnte*  jterdant.   doeftusti  j  älium. 
Also  das  /u,  welches  Ritschi  aus  dem  vorhergehenden  Verse  hinüber  - 
genommen  hat,  muss  nach  Spengel  stehen  bleiben,  wo  ee  steht: 

Quam  cänfidenter  löquitur  ftt.    T.  At  te  Inppiter. ') 

Ib.  434  Seiet  inpositse  m  ündam,  hau  causa,  \  tlkost, 
Quoil  nunc  voluisli  fitere,  quin  faeids  mihi. 

Ib.  463  Di  te  deaeque  omnes  fdxint  cum  isto  |  omm*. 

Ib.  528  Atque  HercuUm  invoca.  T.  Bereutes,  te  \  invoco. 
oder  vielmehr  invoedbi.  Hercules,  te  invoco.  Ritschi  hat  ego  vor  m- 
voco  mit  Rücksicht  darauf  eingeschoben,  dass  Tranio  dem  mit  jenem 
Ausrufe  davonlaufenden  den  Wunsch  nachschickt  Et  ego  üt  tibi  ho- 
die  Ol,  tenex,  magnüm  malum.  Ich  glaube  daraus  entnehmen  zu 
müssen,  dass  der  Alte  mehr  als  die  auch  an  und  für  sich  sehr  kah- 
len Worte  Hercules  te  ego  invoco  gesprochen  hat. 

Ib.  625  Id  vih  mihi  dici,  id  me  stire  J  expeto. 
Ititschl  hat  aetutum  hinter  mi  zugefugt,  „uisi  vel  potim  vel  primum 
mies."   Es  ist  noch  manches  Andere  möglich,  z.  B: 

Non  ego  istuc  curo,  qtä  sit  [iUe  aut]  ünde  sil, 
Std  id  (hoc)  voh  mihi  dici  et  me  scire  ixpeto, 
Quod  üluc  argentumst. 

Ib.  673  Non  m  ioco  emit  perbono.    T.  Immo  \  optumo. 
nur  A  Immo  in.  —  Aber  auch  der  Ambr.  hat: 

Ib.  682  Bonum  aiquomque  oras.  pircontare  ]  it  roga. 
nur  nach  Schwarzmann  noch  rogas  für  oras  (oder  für  rogal);  Ritschi 
ohne  Frage  richtig  i,  perc. 

Ib.  10t2  Quid,  [am  tu]  a  Traniöne?  S.  multo  \  id  minus 
oder  vielmehr  Quid  ü  Trdniont  strvo  — . 

Pers.  67  £wm  esse  dvem  ]  et  fideUm  \  et  bonum. 
nach  ß,  C  und  D  lassen  noch  das  zweite  et  fort.    Die  ganze  Stelle, 
nicht  nur  dieser  eine  Vers,  ist  sehr  verdorben,  der  folgende  heisst; 

Sed  »iligc  rumpam  qui  dihnnet,  det  m  piiplicum. 

■■  <)  BvUtMitti.  B.  fBRuaCbt  113.  79iaV.  TSgWBtfceo,«.  p.  634%.  über 
tu  Trat  113.*,  Cure.  V  3.  1  2  hodie,  Cist.  1  2.  5  p.  25Ö,  Stich.  327  Aue  p.  1 II*  A., 
Asia.  333,  Cipt.  59,  Poen.  I  3.  34  p.  534  u    Jergl.  mehr. 
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Ib.  697  Atque  idepol  In  me  cümmonuisti  j  haitd  malt. 
Also  nicht  einmal  non  oder  commonefecisti  hat  Plautus  der  Mühe  für 
werlh  gehallen  zu  wählen.   Hat  er  commomisti  haud  male  gesagt,  so 
fehlt  etwas  wie  nunc,  das  Ritschi  einsetzt. 

Poen.  arg.  6  Lenöni  obtrudit.   Ua  mm  fvrio  \  dlligal. 
atque  oder  1(05««  oder  ille  alliy. 

Ib.  prol.  94  Huc  edmmigravit  m  Calydonem  \  haüd  diu. 
b.  p.307  Anm.  1. 

Ib.  I  3.  34  Nam  t'*Jt  quid  ein  her  de  ordlioni  \  Oidipo 
Opus!  cöniectore. 
Bothe  orationim  Oidipo  Opus  cönieetore. 

Ib.  II  39  Ut  qvitque  aeeidtrat,  mm  necabam  |  tiico 

Per  cerebrum  pinna  sita  sibi  quasi  türtmrem. 
Ich  weiss  nicht,  was  daran  wahr  ist,  was  Taubmann  erzählt:  „Solet 
enim  turdus,  ut  et  attagen,  aliaeque  aves,  pennae  suae  actimine  uer 
cerebrum,  qua  cervix  capiti  eotnmittitur,  ex  uiseiplina  veuatori», 
adacto  Decari."  Ist  dem  so  und  meint  dies  Plantus,  so  konnte  er  es 
doeb  schwerlich  so  ausdrücken:  „Ich  tödtete  jeden  durchs  Gebiro 
mit  seinem  eignen  Gefieder."  Es  müsste  eine  keine  Rücksicht  auf 
Logik  und  Grammatik  kennende  Leidenschaft  für  Hiate  sein,  die  ihn 
verhindert  hätte  acta  hinter  necabam  zu  stellen.  Ritsch)  schreibt  mit 
Camerarius  necabant  und  nimmt  im  Folgenden  ein  grösseres  Ver- 
derbniss  an.  Aber  lassen  wir  alles  Folgende  aus  dem  Spiele  und 
halten  uns  nicht  für  berechtigt  etwas  an  necabam  zu  ändern,  weil 
der  Redende  vorher  gesagt  hat:  texaginta  milia  manfbus  oeeidi 
meis,  so  muss  es  uns  doch  grade  darum  Wunder  nehmen,  d:iss 
Plautus  es  verschmäht  hat  ihn  hier  necabam  ego  üico  sagen  zulassen 

Pseud.  39  Repente  exortns  sitm,  repente  \  öeeidi. 
so  B.  Wenn  Plautus  hier  wirklich  das  zweite  Mal  repentino  gebraucht 
hat ,  wie  alle  übrigen  Codices  haben ,  so  scheint  er  doch  zu  Zeiten 
über  den  Hiatus  „in  der  letzten  Cäaur"  nicht  ganz  so  günstig  gedacht 
zu  haben  wie  an  den  vielen  angeführten  und  anzuführenden  Stellen, 
zumal  da  ihm  repentino  eine  keineswegs  sehr  geläufige  Form  ist '} 

Ib.  S56  Ut  nöstra  proper*»  dmoliri  \  ömiüa. 
wird,  wie  auch  Spengel  anführt,  durch  A  beseitigt.  Aber  wenn  dessen 

L|  Dass  AiVaains  kein  Freund  des  Hiatus  in  der  Cügur  gewesen  Ist,  därfte 
sich  nus  den  Gebrauche  derselben  Form  82  p.  150  schliesaen  lassen: 
VI  iint  rtpenlino  äpparandat  nüptiat. 
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Züge  hier  nicht  zufällig  einiger  massen  legbar  wären  {amoliri  und  omnia 
und  dazwischen  eine  Lücke),  wurde  es  entschieden  unerlaubt  sein 
Amt  einzuschieben. 

Rud.  29  Quique  aitatem  agitis  cum  pielate  J  et  ftde. 
das  zweite  cum  scheint  zufällig  nur  in  B  zu  fehlen. 

Ib.  II  6.  45  Ate  tkermopoliiim  quidem  vllum  \  instruit. 
Es  ist  die  Rede  vom  Neptun.   Da  dieser  aber  in  den  vorhergehenden 
Versen  in  zweiter  Person  angeredet  ist,  so  wird  wohl  das  ille,  wel- 
ches Fleckeisen  zusetzt,  nicht  bloss  um  des  Hiatus  willen  nöthig  sein. 

Ib.  II  6.  49  Utindm  forhtna  nunc  anatina  \  üterer. 
so  die  Codices  und  die  Ausgaben  des  Nonius  406.  5,  aber  Lachmann 
sagt  zu  Lucr.  p.  16.  vermntblich  besser  unterrichtet:  „Eodem  refe- 
renda  est  anelina  fortma  Plauti  in  Rudente  II  6.  49,  ubi  Nonius 
u.  406.  5  ego  anuimam." 

Ib.  537  Iure  öptnmo  me  \  [iJUwiut  |  drbitror. 
Eine  Conjunction  ist  unentbehrlich     Schon  in  alten  Ausgaben  ist 
geschrieben  Sed  nunc  iure  — ,  Fleckeisen  liest  Set  öptnmo  me  iure 
tiav.   Möglich  ist  z.  B.  auch  Verum  dptumo  me  iure  elav. 

Ib.  HI  6.  20  sq.  Post  hüc  redito  atqve  dgitato  hie  emtödiam. 

Ego  kiinc  scelestum  \  in  ins  rapiam  \  exulem. 
Age  dmbula  in  ims. 
Ich  habe  die  vorhergehenden  und  folgenden  Worte  mit  angeführt, 
weil  ich  hoffe,  dass  dadurch  sofort  deutlich  werden  wird,  wie  äusserst 
wünschenswert)]  im  mittelsten  Verse  interim  (tnlerftt)  ist. 

Stieb.  1 79  sq.  Per  edram  annonam  dixit  me  nahm  paler. 
Propterea,  credo,  nunc  emrio  \  derius. ') 
Ausger  Ritschis  adesmrio  (Trin.  1P9)  oder  ego  eturio  giebt  es  noch 
mehr  Mittel  den  Vers  zu  berichtigen  z.  B.  eo  deriut. 

Ib.  271  Satin  ut  facete  atque  ix  piCtura  |  ästitit.   s.  p.  492. 

Trin.  1 57  sq.  St  quid  to  /wert?,  certe  iüius  filiae, 

Quae  mihi  mandatas[t],  hdbeo  dotem  [  itnde  dtm. 
Kleckeisen  und  Brix  schieben  et  ein ,  wobei  nicht  grade  unumgäng- 
lich nöthig  ist  filiae  in  ßlta  zu  ändern. 

Ib.  539  Nam  fulguritae  t&nt  aliernae  |  drbora. 
Wenn  Plautus  ibi  weggelassen  hat,  so  bat  er  sich  möglichst  schlecht 
ausgedrückt  um  des  Hiatus  willen. 

'!  Vera  202  schlieft  nicht  quid  tit  caiitan  \  ilico,   sondern  quid  titl  cau- 


>v  .Google  


536  iv.  Hiatus. 

Truc.  arg.  4  Clam  sibi  supposuü  ddtubutino  |  i 
natürlich  siipposivit  sibi  — . 

Ib.  prol.  6  Quid  si  de  vottro  quippiam  orem? 
von  Spengel  p.  218  mit  der  Interpunctioa  entschuldigt,  Hinter 
orem  kann  am  leichtesten  tm  oder  mi  oder  id  (die  Codd.  haben  «4- 
duunt)  ausgefallen  sein.  Aber  Capt.  479  und  4SI  steht  atipe ')  tili 
tacent  und  abnuont.  Dies  gilt  unter  der  Voraussetzung,  das»  erett 
richtig  ist.  Da  aber  vorhergeht  Perparvam  partm  pmhilat  ftwto  loci, 
so  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ortt  zu  lesen  ist.  CD  haben 
ort.  V.  3  haben  sämmtliche  Codd.  des  Apuleius  cetiftram  für  cmftraL 

Nachdem  wir  so  bewiesen  haben,  dass  Hiate  verhältuitanässig 
nicht  seltener  in  allen  übrigen  Thesen  sich  finden  ab)  in  der  dritten 
(die  erste  und  letzte  kann  nur  ein-  oder  zweisilbige  Wörter  be- 
treffen, von  denen  unten  besonders  die  Rede  sein  wird),  wollen  vir 
wenigstens  von  einer  Ar  sis  dasselbe  mit  Anfährung  der  Stellen  nach- 
weisen, der  vierten: 

Amph.  9  Me  adfkere,  voUis,  ea  ddferam  \  ,  eatU  niintiem. 

Ib.  95  Et  ego  una  cum  Mo.   nunc  aaimum  |  advörtilt. 
nunc  tarn  oder  nunc  huc. 

Ib.  141  El  sfrvos,  qwoius  ego  hdne  ftro  \  imdginem. 

Asin.  84  sq.  Cupü  id  quod  cupere  li  nequiqwun  mteUego. 
Dotdlem  tervom  Saüream  \  uxör  tua 
Adäitxit,  quoi  plut  in  manu  sä  quam  tibi. 
Fleckeisen  schiebt,  mit  Rücksicht  auf  cupere,  ne  ein.   Da  aber  Cupü 
id  —  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  bloss  als  Antwort 
auf  die  vorhergehenden  Worte  stehen  kann:  Capto  es«  amicat  fnii 
det  argentüm  suae,  so  ist  die  Coujunction  nicht  nothwendig,  und  es 
kann  z.  B.  am  Ende  domum  ausgefallen  sein. 

Ib.  98:  promm  tibi 

Non  offuturum,  li  id  hodk  |  eeficerh. 
Spengel  schreibt  (p.  226)  lieber  hocedie  (also  si  id  koeidit)  ak  Dil 
Fleckeisen  offuturum  mi. 


')  Man  hat  atque  störend  und  schwerlich  richtig  g efunden  und  d>frir  afp«' 
einsetzen  »utlen.   S.  Ballas  de  partic.  c*  pulst.   Greifsw.  1 8t>7  ji.  42. 

In  den  eisten  fünf  Versen  riesPruliigihnhendicHBudschriftenuWBmrürpiirtw;', 
plaudi  heu  for  Piautue  loci,  deutn  erit  Tür  de  votlrU,  arau  pleti*  für  arttiketU, 
adnuai  \iirftmnc)  fiir  adnuotd,  V.  5  so:  Melior  me  quidevt  robii  me  a 
lüt«  mora,  was  noch  nicht  corrigirt  is(. 
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Ib.  775  Neqne  Ülaee  nüi  pede  pedem  |  hommi  premat. 
Spengel  sagt  p.  237,  es  „Hesse  eich  annehmen  MmM  pedem  prt- 
hL"  Er  meint  also  wohl  —  pide  hommi  pedem  pr.  oder  ulli  \  hi- 
mu  pede  pedem  pr.   Pleckeisen  hat  mit  Ritschi  usquam  hinter  ptdtm 
logesetxt.  Es  kann  %.  B.  auch  dam  ergänzt  werden.1) 

Aul.  IV  6.  5  Q*i  mdicmm  /««(,  tit  ego  HU  \  aliquid  boni. 
Wagner  schreibt  ülic,  ich  lieber  mihi,  vt  ego  — . 

Baccfa.  134  Ibidem  tmam  operam  perdidi,  [  übt  fli  t*am. 
Daran  ist  nach  Spengel  p.  221  fg.  „nichts  ni  ändern"  wegen  der 
[nterpanction.   P.  236  fg.  wird  derselbe  Vers  ebenfalls  mit  Berufung 
«nf  die  Interpunction  so  citirt : 

Ibidem  ego  meam  operam  perdidi.  vbi  fti  tmam, 
leb  denke,  jeder,  den  die  Leidenschaft  für  Hiate  nicht  ganr  geblendet 
bat,  mnss  sehen,  dass  ego  gradezu  unentbehrlich  ist  und  ergänzt 
werden  musste,  wenn  es  in  keiner  Handschrift  stände.  Nun  aber 
steht  ego  in  B  (und  bei  Cbarisius)  hinter  ibidem,  in  C  und  D  fehlt  es, 
nnd  das  ist  für  Spengel  noch  nicht  Beweis  genug,  dass  seine  Stellung 
in  der  Ueberlieferung  unsicher  geworden  war,  d.  h.  dass  es  hinter 
ftrdidi  gehört. 

Gant.  121  Si  ndn  est  quod  dem,  min  »ig  dem  |  ipu  in  pedet? 

Ib.  373  Sequere.  em  tibi  Kärntnern.    T.  Grdtiam  \  habeö  tibi. 

Gas.  pro).  2  Fiiem  qui  facitit  mdxttmi  \  et  od«  Fides. 
Hitachi  Parerg.  p.  201  et  item. 

Ib.  II  8.  42  Locta  etl  parat**,  io  ego  omnent  |  amorim  meum. 

Ib.  III  3.  27  Miserntmum  hodie  ego  htim  habeo  )  amasium. 

Cist  II  3.  69  Ea  vxor  ditrn  obüt.  «da?   M.  Teneo  \  islkc  soft«. 

Ib.  IV  2.  87  falle  qvidtm  edepol  mei  vai  \  habüdt  gener. 
doch  wohl  hdbitat  mei  viri.  s.  Spengel  p.  237. 

Cure.  arg.  1  Cttrculio  mtsau  Pkaedromi  \  ü  Cdriam. 

Ib.  641  Frater  mi,  salve.   T.  Qui  credam  ego  \  ittüc?  eedo. 

Men.  258  Nam  itdtt  haec  homrnum  ndlio  \  Epiddmnia. 
w  müsste  nach  den  Handschriften  gelesen  werden,  die  nur  natio 


')  Die  folgenden  zwei  Verse  versiebe  ich  nicht: 

Quam  tiirgai,  neque  |  in  lectum  inteendat  prüaianum, 
Neque  quam  deietndat  inde,  det  qiioiqudm  ma-aura. 
Eher  denkbar  geheilt  mir,  dass  quam  ntrgal  znm  Vorhergeheaden  gehurt  u 
dst  manum  den  Naetuts  zn  beiden  Sätzen  mit  neqae  bildet: 

Qitout  lUTgat,  neqtie  [quam]  in  Hutmm  initmtdai  prer .  n.  i  w. 
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Epidamnia  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  stellen,  mit  Aus- 
nahme des  Amhros ,  welcher  hat  natto  •  •  ■  Epidamnieis.  was  Ritschi 
vervollständigt  hat  udtio:  m  Hpiddmniis  (Voluptdrn  atque pitatortt 
Mdxwm). 

Ib.  558  Ut  haec,  quae  bona  dant  di  mihi  \  ex  tni  sciat. 

Merc.  arg.  II  15  Orüt  cum  suo  patrt  j  nato  \  ut  cederet. 
Eine  sichere  Herstellung  ist  ganz  unmöglich.   Oben  ist  vermulhel: 

[Ex]6ral  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ced[dt  pajter. 

Ib.  241  Uxoris  dotem  simiae  |  ambiderä.  s.  p.  379. 

Ib.  706  Yidisse  ertdo  mülierem  \  in  aedtbüs. 

Ib.  712  Quid  nunc  ego  faciam,  min  ut  adeam  j  atque  ddloquar? 
Statt  tarn  schiebe  ich  lieber  ad  tarn  mit  Streichung  von  ut  ein ;  aber 
es  kann  auch  adloquar  aus  conloquar  oder  adeam  aas  accedam  ver- 
dorben sein. 

Ib.  801  htbeds,  si  urtpias,  haie  intro  \  aufirrier. 

Mil.  58  Amdnt  te  omnes  mutiere»  neque  |  iniitria. 

Most.  409  Homini,  quoi  nuttast  htpectore  I  anddn'a. 

Ib.  618  Quid  Uli  debelur?    T.  'Obsecro  \  hercU  iube 
Obi  \  argentnm  ob  6s  inpurae  beluae. 
vermutlich   'Obsecro  hercle   ti,   iube  Obieert  argentum  —.  Ritschi 
schreibt  hercle  te,  öbiei  Iube  kvic  arg. 

Ib.  999  Numqvtd  proc&ssit  Ad  forum  \  hodie  novi? 

Ib.  1016  Quid  aittem?    7.  -Quod  me  |  dbsente  \  hie  filius. 

Ib.  1037  Quid  vit?  T.  I  mecum  \  ,  obsecro,  |  und  simuL 
ausdrücklich  von  Spengel  p.  220  in  Schutz  genommen:  „Denn  Hass 
in  jedem  Verse  nur  immer  ein  Hiatus  zulässig  sei,  ist  eine  unbe- 
wiesene Bestimmung  Stamkarts  zu  Most.  v.  42."  Allerdings  lägst  sich 
dergleichen  demjenigen  nicht  beweisen,  der  durch  das  Studium  der 
plautinischen  Ueberlieferung  zu  dem  Grundsätze  gekommen  ist,  ilass 
Alles  richtig  und  „sicher"  ist,  wozu  es  eine  nach  Willkür  abzu- 
messende Zahl  von  Belegen  giebt,  wohl  aher  lasst  sich  solchen  Kri- 
tikern gegenüber  beweisen,  dass  sieb  Senare  und  trochaische  Sepie- 
nare nicht  auf  einen  Jambus  zu  endigen  brauchen,  und  dass  der 
vierte  Fuss  jambischer  Septenare  auch  ein  spondeisches  Wort  od« 
Wortende  sein  kann  (so  Spengel  Plautus  p.  86  z.  E.). 

Pers.  433  Sfirüm  quin  tibi  ego  crederem,  |  ut  idem  mihi. 

Poen.  prol.  120  h  Uli  Poeno  huiiis  palri  \  bospes  fuit.  s.  p.  507. 

Ib.  I  1 .  48  Se  amdre  neue  atque  öbsequi  \  animö  suo. 
wahrscheinlich  Mg  «nemo  wegen  des  vorhergehenden  Verses: 
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Dicdtque  se  peregrimm  esse  ex  dito  6ppido. 
Sonst  würde  wohl  mgemo  oder  ein  anderes  Vcrbum  gebraucht  sei». 

Ib.  II  6  Proptiitm  Venerum  fdeere  uti  \  eiset  mihi.  s.  p.  223. 

Ib.  II  49  Certim.   A.  Tum  tu  igüttr  die  bono  \  Aphrodinit. 
vielmehr  tu  igitur,  wie  auch  Ritschi  accentuirt. 

Di.  V  2.  28  Pro  &  intnortoles.  planum  j  od  kirne  modtm. 
A  bat  ahm  fftr  htme.   Brambach  Rhein.  Mit«.  XXI  p.  479  ddeo  ad 
Umtmtdum. 

Pseud.  456  Si  quid  tuperfit,  viemo  I  inperHo. 
Sie  Handschriften  viciaos,  wahrscheinlich  richtig. 

Ib.  776  huirmmatutt  d  minumo  \  ad  wtdxumum. 

Rad.  7  Inter  mortalü  dmbulo  \  intirdhu. 
Spengel  vermuthet  p.  237  den  Ausfall  von  Ate,  Lachmann  Lucr. 
p,  389  et  ego  inierdius,  Et  diia  signa  u.  s.  w. 

Ib.  70  Nam  Artturut  Signum  tum  ömniwn  \  acerrumum. 
,.roan  kann  imniurn  sum  stellen  mit  rechtmässigem  Hiatus",  Spengel 
p.  237.  So  zwar  nicht  meiner  Meinung  nach,  aber  (mit  Fleckeisen 
tupam  Arct.  ömnium  tum  —  oder  Namque  ömnium  sum  Arct.  sign. 
<k.  oder)  JVom  Arctvnu  signorvm  ämnium  tum  ac.  u.  a.  w.  Von  den 
Versen  61 — 72  hat  grade  die  Hälfte  Hiate  aller  Arten. 

Such.  216  Comiaui  paene  sum  fame  \  em&rtwt. 

Ib.  488  Hau  ptitulo  equidem  me  in  leclo  \  adtümbere. 
Bitschi  in  Meto  med  ade.,  dem  ich  jede  andere  Umstellung  vorziehe 
wie  Haiti  equidem  in  leeto  pöstulo  me  ade,  Haud  in  Itcto  equidem 
pattulo  — .  Uebrigens  hat  A  quidem.  Zum  Gluck  empfiehlt  akh  aus 
andern  Gründen  in  leetod  nichl,  sonst  würde  ohne  Zweifel  diese  Stelle 
benutzt  werden,  um  solche  Formen  für  Plautus  zu  erweisen,  wie: 

Trin.  540  Suis  moriuntur  dugma  \  acerrume. 
(S.  Bücheier  Deelinat.  p.  49  and  ib.  p.  59  über:) 

Ib.  T>5S  Si  quem  reperire  pössit,  quoi  \  os  süblinat. 

Truc.  II  3.  7  Mihi  qnöque  prae  lassitiidine  \  opus  ist  lave[m]. 
Die  Ergänzung  von  ut  ist  möglich,  aber  nichts  weniger  als  zweifellos. 
Es  kann  u.  a.  ipti  gestanden  haben. 

Ib.  III  2.  4  lam  pol  illie  me  mclawdfrit,  si  |  atpexerit. 
natürlich  inclamdbit,  si  me  atp.  (Spengel  p.  226)  oder  me  st.1)  Dass 


>)  V.  10  Ist  auch  wohl  intiaatrilen  stall  vcl  i*m : 

Fei  at/iäre  potmm  idm  vel  tcortam  diteere. 
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me  nicht  dorthin  gebort,  lasal  sich,  wenn  auch  nicht  mit  Sicherheil, 
schon  iw  der  Wahl  der  Form  ülic  abnehmen. 

ffittc  in  der  ersten  Arsis  jambischer  Setiare  finden  sieb 
Amph.  59,  69,  874,  924,  Asin.  18,  126  (Atqut  |  rti  *w*e*o  tfU 
argentdrüm.  Bei  monere  fehlt  jedenfalls  da«  Object;  vielleicht 
AuUnfw  iüum  oder  Aemmem  iW  — ) ,  789  (NoU  \  festere  Utfm  <•*- 
*««;  vergl.  Non.  45. 6),  Aul.  proL  5,  II  4.  44  (Cocum  er#o  z«  sebni- 
ben  mit  Bothe  and  Spengel  p.  281),  11  8.  2,  III  6  9,  fiaeeh.  330, 
CapL  10,  102,  104  (a.  p.  241),  Cae.  pro).  47  (s.  p.  528),  Ciet.ll 
20,  I  3.  6,  II  3.  68,  Cure  37  (U  |  «»stmeasj,  43  ( ha  vtt  |  Http), 
267  (b.  p.  350  A.  1),  Epid.  III  3.  17,  Me».  559  (Bgmi 1  AfeaMpiur 
m  matrimimo?),  561,  719,  Herc.  13'),  794,  Mil.  arg.  1 5,  23,  24, 
Most.  571,  624,  1040,  Pen.  61,  93,  Poeu.  II  47.  111  6.  16  (vielleicht 
Verum  ata  tjoVenl  [enel  üti  noxtri  dtvüts  oder  Mo  wkt  /pfon'j»;). 
V  2.  82,  V  3.  29  (aus  A  verbessert  Mt  hdm  abire  n(mcj),  V  7.  30, 
Pseud.  449,  493,  867  (nicht  A,  ebenso)  878,  Rud.  49  (denn  Ei  int 
ktopis  „siebt"  keineswegs,  wie  Spcngel  p.  231  behauptet,  „richtiges 
Versmees",  selbst  wenn  die  Fortsetzung  pur  Witts  Skvlm  saux  lau- 
tete, wie  sie  nicht  lautet,  sondern  nach  den  Handschriften  panwt- 
eulxs,  d.  h.  ohne  Zweifel  mit  Fleckeisen  par  *«t  Acutes),  161  (Ö>- 
qui  |  BercüUt  söcim  esse  dicerü.  BertSla  ist  durch  mehrere  Stellen 
„gesichert"),  534,-538,  Stich.  255  (nur  A  hat  zwischen  Imme  und 
ttf  eine  Lücke),  650,  Trin.  149,  Truc.  1 1.  58,  III  2.  30  {Vbimä[tt}t 
ampiar  mia  mihi  peewria  ?  mea  mihi  pe&mia  heisst  „für  mein  eigne* 
Geld"). 

Das  Resultat  ist  folgendes:  Erwiesen  ist  meiner  Meinung  nach, 
dass  die  Cäsur  oder  die  Casuren  des  Senars  keinen  Eänfluss  auf  die 
Zulässigkeit  des  Hiatus  haben,  und  dass,  wenn  wosre  Ueberlieferaag 


')  RitscM  schreibt  (prall.  Trin.  CCII): 

.Von  tfao  item  facta,  ut  äHoi  ot  romoeitiit 
Vidi  um[at]ore*  ffcere,  ijui <nU  Naeti mit  Iht 
durd  Söti  out  Loa«  miieriat  narrint  ttuu. 
Ich  halte  dies  mit  Spengel  (p.  231  and  138)  Tür  ganz  unmöglich.   Mit»«« 
oder  amatorrt  ist,  wie  mir  scheint,  gir  nichts  anzufangen.   Ich  bin  Sbcnnj', 
dsssfirfi  ium  more  »u  schreibe«  ist.   Der  Aifijhruug  vob  PsrsIklatfU«  ^ 
darf  es  wohl  nicht. 
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in  diesem  Punkte  irgend  welchen  Glauben  verdient,  wir  nur  an- 
nehmen dürfen,  dass  Plautus  in  unbegreiflicher  Weise  zwar  im  All- 
gemeinen Hiate  vermieden,  aber  sehr  oft  unter  ganz  denselben  Um- 
standen recht  geflissentlich  gesucht  hat.  Der  Schluss,  der  mir  daraus 
mit  .Nu tb wendigkeit  zu  folgen  scheint,  ist  der,  dass  die  Kritik  ent- 
weder gegenüber  alten  mit  Hiate  ü  behafteten  Stellen  ohne  Ausnahme 
verstummen  muss,  oder  in  der  Hiatusfrage  dieselben  Rechte  zu  bean- 
spruchen hat  wie  in  anderen  zweifelhaften  Fällen,  d.  h.  unglaubwür- 
digen Zeugnissen  den  Glauben  zu  versagen,  wenn  sie  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  entbehren  und  gegen  allgemein  gültige  Gesetze 
lerslosaen.  Dass  Plautus  nie  und  nirgends  in  Senaren  Biate  zuge- 
lassen bat,  ist  bei  der  Verderbtheit  unserer  Lieberlieferung  unbe- 
weisbar; vielleicht  gelingt  es  später  noch  einmal  feste  Gesetze  dar- 
über  ausfindig  zu  machen,  obwohl  ich  dies  stark  bezweifle.  Wie  die 
Sache  jetzt  liegt,  zwingt  uns  diese  Verderbtheit  im  Allgemeinen,  die 
specielle  Beschaffenheit  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  fraglichen 
Stellen  und  die  sonstige  Anwendung  der  Elision  hei  Plautus  zu  der 
Annahme,  dass  alle  Hiate  verdachtig  sind,  and  bringt  mich  wenig- 
stens zu  der  Ueberzeugung,  dass  Plautus  nicht  blos  durchsebaituwb, 
sondern  consequent  jeden  Hiatus  vermieden  hat. 
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2.   Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer  Septenare 

wird  bekanntlich  auch  von  Bitschi  und  Fleckeisen  zugegeben.  Mir 
scheint  derselbe  theoretisch  noch  viel  unwahrscheinlicher  als  der  in 
der  Cäsur  jambischer  Senare.  Der  Hiatus  wäre  ein  Zeicheil  des  asyn- 
artetischen  Baues  dieser  Verse.  Üa  aber  bekanntlich  der  vierte  Fius 
keine  Spur  desselben  verrfith,  so  weiss  ich  nicht,  wie  man  es  recht- 
fertigen will,  trochäische  Septenare  rücksichüich  des  Hiatus  auf  eioe 
Unit;  mit  jambischen  zu  stellen.  Thatsfichlich  ist  dieser  Hiatus  wenig- 
stens nicht  besser  beglaubigt  als  der  in  Senaren.  Speogels  Verzeich- 
niss  p.  178 — 188  enthält  etwa  160  Beispiele.  Wir  führen  diejenigen 
zunächst  an,  die  unsrer  Meinung  nach  keine  Beweiskraft  haben,  sei 
es  dass  sie  auch  anderweitig  sichtlich  verdorben  sind  oder  anders 
gemessen  werden  können ,  oder  dass  kein  Grund  vorliegt  den  Hiatus 
grade  in  die  Diärese  zu  setzen,  oder  eine  Aenderung  sehr  nahe  hegt: 

Ampb.  1  1.  121  (US)  Credo  ego  hat  noctu  Noeturntm  |  öbdor- 
mwisse  ebrium. 
nach  den  Handschriften  vielmehr  öbdormisse  |  ebrium  wie  Cure  III 
45  (p.  530)  und  Nil.  563  (p.  531).  Warum  nicht  Crido  tyo  [  hoc- 
oder  obdörmivisse  \  ebrium?  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Cirle  edepol  tcio,  »i  quiequämit  aliud,  quöd  eredam  avt  certi 

settu. 
und  daran  schhesst  sich  Credo  ego  — ,  und  damit  vergleiche  min 
V.  131  (125): 

Credo  edefol  eqv.idt.rn  dormire  Sölem  atqve  adpotüm  probe. 

Ib.  1  1.  168  (162)  Mirvm  ni  hie  me  quasi  muramam  ]  txomn 

tögilal 
wie  Aul.  II  9.  2  in  der  Cäsur  des  Senars  muraenam  |  exomta,  s. 
p.  503.  Wenn  der  Dichter  Ate  so  und  nicht  hinter  muramam  ge- 
stellt, es  auch  verschmäht  hat  iam  (tarn)  hinter  demselben  Worte 
einzuschieben,  so  muss  er  diesen  Hiatus  sehr  geliebt  haben.  — 
„Selbst  250  ist  nichts  zu  ändern: 
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Qtii  cum  Ampb'trudne  hinc  una  \  ietram  in  exeratum1'. 
Zu  verwundern  ist  nur,  dass  neben  in  und  den  zwei  Hiaten  Plautus 
den   Vers  nicht  noch   durch  einen  dritten  bei  dem  Eigennamen 
Aztphitruone  \  una  geziert  hat. 

Ib.  1 1.  278  (272)  Cddus  erat  vini:  Inda  implevi  \  trneam.  S. 
Ittgrextf'ut  viam. 
mit  demselben  Hechte  vini.  \  ittiie  oder  inde.  \  implevi  zu  lesen.  Die 
Auslassung  eines  ego ,  mihi,  elam  (Nullius  hat  546.  29  cyrneam)  oder 
dergl.  würde  nicht  die  Zulässigkcit,  sondern  die  Beliebtheit  dieses 
Hiatus  beweisen.  Besser  aber  scheint  mir  den  Ausfall  von  ibi  vor 
mi  anzunehmen. 

Ib.  I  3.  13  'Ego  faxim  te  |  ' Amphitrwmem  \  tu*  maiü  audtn 

Iovtm. 
wahrscheinlich  mülto  (nimio)  malt».   Fleckeisen  mdlis  esse. 

Ib.  I  3.  20  Cärnufex,  non  ego  u  novi?  J  äbüi  e  eonspect»  meo? 
wohl  abin  hinc. 

Ib.  I  3.  25  Cldnculum  abii  d  legione:   \  Operon  hatte  tubruput 

tibi. 
„wofür  Fleckeisens  Umstellung  hanc  operam  ohne  Grund  ist".   Also 
Cläncuhtm  abii  \  d  legione :  |.  Doch  nein,  Spengel  fügt  hinzu:  „Im  An- 
fange vielleicht  'Abu  chnc.  zu  stellen".     Vielleicht  ist  furtim  oder 
nwlu  ausgefallen. 

Ib.  I  3:  34  Ndm  qua  noctu  ad  me  venisti  |  iadetn  abis.   /.  Quor 
mi  tmes? 
„betont  man  weit  besser  als  mit  Fleckeisen  eddem". 

Ib.  II  2.  1 65  Iluic  dedüti,  pötthac  rursum  \  dbtignaiti  cldncuhtm. 
„wiewohl  auch  obsignavati  stehen  kann,"  und  nicht  rm-st»?1)  Mir 
ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  sowohl  rursum  als  obsignatti  richtig 
und  posthac  falsch  ist,  wie  hoffentlich  nur  einfach  erinnert  zu  wer- 
den braucht 

ib.  II  2.  217  Quid  si  addueo  tiium  cognatum  |  hüc  a  novi  Nav- 

cratem. 
Wenn  ad  te  (vor  tunm  oder  a  navi)  ausgelassen,  oder  adduxero  ver- 
schmäht ist,  so  ist  der  Hiatus  nicht  geduldet,  sondern  gesucht. 

Ib.  IV  1 .  4  ' Apud  emporhtm  atque  in  macello,  j  in  palaettra  atque 
_^ in  foro. 

1  RitoaU  sagt  Opas«.  II  p.  259  A.  2:  „cum  Vetos  ryrtum  tenat,  duhiuri 
vis  potcit  qaia  rreto  turtum  obtigtiam'tti  clancuitini  correetmn  »it."  Aber 
Pseod.  37 1  hat  auch  aar  A  ruww,  Mit.  692  «mg  «kehrt  aar  A  nicht  a.  s.  w. 
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Dieser  Vers  sieht,  aas  dem  Zusammenhange  gerissen,  verzweifelt  un- 
antastbar ans.   Aber  man  sehe  den  vorhergehenden  Vers  an: 

JVam  6mim  platms  pirnptam',  g&mnasia  et  mgrop6lia. 
Von  den  blossen  Accusativen  wäre  Piaulus  möglicherweise  in  du 
Constraction  mit  per  oder  circHtn  übergegangen,  aber  unmöglich  hat 
er  meines  Bedftnkens  sagen  können  I'erreplavi  plateas,  apud  m- 
porium  atque  in  macelUt  B.  s.  w.,  sondern  sicherlich  füi,  in  pal. 

Ib.  IV  1.7  Nunc  donmm  ibo  atque  ex  uxore  |  hdne  rem  pergm 
exqutrere, 
Nvnc  domum  ibo  \  dlque  —  ist  nicht  weniger  wahrscheinlich,  aber 
allerdings  auch  nicht  mehr.   Für  das  nächstliegende  halte  ich  haue 
rem  &nmtm  perg.  exq.,  wie  häufig  anderwärts. 

Ib.  IV  2.  12  Quidum?  M.  Quitt  seneeta  aetate  \  d  me  mendkäi 

malum. 
sogar  wahrscheinlicher:  leneeta  \  attate,  s.  p.  256;  vielleicht:  a  m 
nunc  entsprechend  dem  vorhergehenden  olim  m  aduhscimtia. 

Ib.  IV  3.  16  Seil  patrem  teu  avdm  videbo,  ]  ibtnmcato  « 
aidiha. 
Also  nicht  einmal  tum  oder  ego  oder  hodie  oder  iam  zuzusetzen 
oder  conspexero  oder  nima&ear  für  videbo  zu  wählen  soll  der  Dichter 
für  der  Hühe  werth  gehalten  und  doch  den  Hiatus  für  keine  Zierde 
des  Verses  angesehen  haben.  Uebrigens  ist  jene  Schreibweise  schon 
eine  Entstellung  der  Ueherlieferung:  m>e  4vom  videbo. 

Ib.  V  1 .  42  Mdnibm  jnira,  cdpüe  operto.  j  ibi  contvwo  ein 

-  total 
wieder  ein  Beweis  der  Bevorzugung  des  Hiatus ;  denn  Cdpüe  operM, 
mänibvt  muri»  lag  ebenso  nahe.1)   Desgl.  V.  72: 

'Ego  Ttresiam  edtmetorem  j  ddvocabo  et  cdmsulam. 
wenn  nicht  einmal  kue  oder  ad  me  zugesetzt  ist.   Wahrscheinlich« 
aber  ist  mir  eadem,  welches  mit  Vorliebe  beim  Futurum  steht. 

AsiB.  1 3.  46  Wen»,  aouam,  totem,  itmam,  noetem,  |  kaet  argem* 
Hönem, 
Cetera,  auae  [mm]  vüvmm  m%  Graten  mereamir 

vermuthlicb  haee  stila. 


')  Ut  die  nberliabrte  Stellonf  ric&tig,  so  bat  dar  Qiahttr  woU  hier  ettw 
wenig  versäumt  tum  auzuaett*»  wie  Gore.  64  B  in  dar  Cäsar: 
Ego  piHtmman.  tum  ibi  mmoio  quü  tw  ärrifä. 
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Ib.  II  2.  52  (320)  Si  istam  firmihidmem  animi  [  dort«*,  saivi 

nimm.  . 
„Die  Umstellung  si  istanc  animi  firm,  zu  entfernen".  Pareus  gehreibt 
aber  vielmehr  .SV  istam  ßrmitüdinem  obtinis  animi  —  und  nur  No- 
ams 109.  10  so,  wie  Spengel  citirt.  Die  Umstellung  wird  wohl 
richtig  sein. ') 

Ib.  II  2.  66  'Ammum  advorte,  ut  aeqve  mecum  |  haic.  scias.   Li. 
Taceö.   lt.  Bta».    ; 
sicherlich  fit  meaan  oder  (u  haec  scias. 

Ib.  II  2.  80  '  Ait  tt  ob  asinos  ftrre  argenlum  \  dtriensi  Sakrtat. 
Es  muss  wohl  das  lebhafte  Bedürfniss  nach  einem  Hiatus  gewesen 
sein,  das  den  Dichter  verhindert  hat  die  sonst  gebräuchlichere  Prä- 
position, die  er  auch  selbst  V.  337  und  369  angewendet  hat,  zu 
wählen  (pro  asmis  ftrrt  drgent.),  oder  auch  «  hinter  ferrt  zu  stellen 
oder  tese  zu  gebrauchen,  von  der  Möglichkeit  Sit  zu  lesen  abgesehen. 

Ib.  II  2.  99  Difraudart.  dixit  sese  |  optram  promüedm  dare. 
»est  dixit  oder  optram  sist  kann  Plautus  aus  keinem  anderen  Grunde 
nicht  geschrieben  haben,  als  weil  ihm  sehr  viel  an  dem  Hiatus  lag.') 

Ib.  III  1.  14  'Et  meam  partim  loquendi  \  et  tuam  tradö  tibi.  s. 

p.  59.    . 

Ib.  III  1.  29  Nunc  adeo  nisi  mi  küe  argenti  |  ddftrt  vigmti 

tninat. 
um  Ituc  arg.  mi  ddftrt. 

Ib.  III  1 .  3 1  Hie  dies  sammist  apvd  mt  j  inom'ae  exeusdtio. 
apüd  me  ei  inop.,  sonst  würde  wohl  apüd  me  summust  gesagt  sein. 
Uebrigens  ist  me  einsilbiges  Wort. 

Ib.  III  1.  38  Sine  me  amart  unum  ' Argyrippum  \  dnimi  causa, 
quem  voio. 
'Axggrippwm  huac.  Argyripput  ist  aber  auch  Eigenname. 


')  Ums  Sgl  ich  ist  meiner  Meinung  nucli  ein  solchur  Vera  wia  325;  ■ 

Quin  rem  aetutum  edUnrut  eupiö  malum  naneacier. 
die  Herstellung  aber  ganz  unsicher,  möglich  z.  B.: 

Quin  edütent  rem.  aetatvtn?  cupio  me  naaeiteier. 
Au  dem  Witie  oder  vielleicht  der  Verdeutlichung  des.  Witze*  mit  maium  ist 
wenig  verloren.   Vorher  geht  nemlich: 

Förtiter  malüm  qui  patüur,  idem  poit  potütir  bonum. 
Cure.  327  stelle  ich  um  statt  nihüö  tum: 

Sed  quod  le  miti,  tum'  nihih  certior.    C.  Nihil  ättuli. 
')  V.  106  (373)  achreibe  ich  lieber  ne  aitigat  me,  ü  tapis  als  mit  r'ieckeisen 
na'  me  attiiigai,  t. 1.   Die  Handschriften  haben  ne  me  attingas,  ti  me  tapii. 
Xalltr,  PImüdIhIi«  Fnxodie.  35 
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■  lb;  V  2.  I  Atntu  meum  viruni  kic  polare,  |  opsetr«,  cum  fitio? 
(Jöi  ftr?  meum  virümne  hie  polare  — ?  oder  polare  hie  oder)  pot&tt 
wut;  vergh  V.  863. 

Ib.  V  2.  33  Quid  fattre?  D.  Me  ex  amore  \  hitüa  eorrvptu* 

dpjrido. 
ist  Conjectur.   Pareus  sagt:    „Duae  istae  dictiones  (ftwtws  und  ettt, 
das  wie  ftinMs  im  Text  zugesetzt  ist)  Novitium  sunt  mangonum:  ab- 
sunt  ehim  a  Septem  Mss.  nostris"  (dem  Vetus  codex  und  seinen 
sechs  Palatt.).  Fleckeisen  hat  nur  esse  eingeklammert. 

Ib:  V  2.  44  Die  amabo,  an  foetet  anima  \  üxoris  tuat?  D.  Naü- 

tem. 
Nonius  cittrt  233. 6  tum  j  vxori,  nach  Lachmanns  Meinung  (zu  Lucr. 
p.  200)  richtig.  Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  Plautus  auf 
jeden  Fall  an  foMet  anima  Ivae  vxori?  D.  Atque  naüteam  vorge- 
zogen haben  wurde,  wenn  ihn  nicht  das  BedOrfniss  nach  einen 
Hiatus  bestimmte  die,  wie  mir  scheint,  viel  unpassendere  Form  der 
Antwort  zu  wählen.  Nevteam  würde  richtig  geantwortet  sein  aef 
die  Frage  Quid  foetet? 

Tb;  V  2.  84  Cdno  eapüe  ti  euculwn  |  vxor  ex  lustris  rapil. 
verinulhlich  euctdwnne  —  rapil?  Die  Frage  scheint  mir  auf  jeden 
Fallnothwendig. 

■    Ib.  epil.  5  Hüc  si  voltis  dtprezari  \  knie  seni,  ne  väpvUt. 
Wenn  der  Satz  sonst  richtig  ist,  hat  Plautus  es  wohl  nicht  ver- 
schmäht deprecari  voltis  zu  sagen.   Wahrscheinlich  ist  er  aber  nicht 
richtig,  sondern  nos  vor  seni  ausgefallen.   Das  Folgende  heisBt: 
Rfmwr  inpetrdri  posse,  plaüsum  si  darum  datis. 
Aul.  II  1.  53  sq.  Di  bene  vortant.  M.  'Hern  ego  ipero.  B.  Quid? 
me  numquid  vis?  M.  Vale. 
'■  E.  'Et  tu,  frater.   M.  'Ego  eonveniam  )  Eicfio- 

ntm,  si  domat. 
'Wenn  hinter  frater  vale  oder  hinter  oder  vor  ego  nunc,  iam,  at  etc. 
ausgelassen,  eonveniam  statt  convenero  gewählt  ist,  so  ist  der  Hiatus 
-gesucht.  Ucbrigens  ist  Quid?  me  numquid  (oder  vielmehr  nmcqvii, 
wie  freilich  oft)  vis?  sicher  falsch  für  Numquid  nunc  me  vis?  oder 
ihn).   Der  folgende  Vers  lautet: 

Sid  eeevm.  nemo  ünde  sist  |  Mmo  rteipti  domum. 
wofür  sich  vielerlei  rathen  läset  (z.  6.  currieulo),  nur  nicht,  w« 
Wagnec  schreibt,  tarn  proptri  ree. 
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Ib.  II  2.  74  Video  kerele  ego  [tej  me  drbürari,  \  Eiwlio,  Hemmern 

aUmhm. 

Allein  schon  das  Fehlen  des  (bei  arbürari]  unentbehrlichen  te  im 
Vetos  macht  die  Lesart  einiger  massen  unsicher  (andere  Codices  ha- 
ben ego  te  kerele).  Es  ist  mir  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  te  richtig  er- 
gänzt und  nicht  besser  Video  — :  me  drbitrarit  geschrieben  wird. 
Dsss  aber  nicht  Herde  ego  me  j  drbitr.,  sondern  ego  Hirtlc  me  zu  lesen 
ist,  davon  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt 

Ib.  V  2  QuddriUbrem  avium,  \  auro  onuttam  {  häbeo.   qua  metl 

ditior? 
rerritb  sich  schon  durch  den  doppelten  Hiatus  als  falsch.   Spengels 
Entschuldigung  des  ersten  mit  der  Interpunction  kommt  mir  fast 
wie  ein  Spass  vor;  s.  unten. 

CapL  II  2.  81  'Emu  si"  redtiis  mihi,  praeterea  |  im«m  nummum 
ni  liuii. 
Wenn  restüuü  oder  recupertu  oder  reducem  facis  oder  reddiderü, 
prattirea  mi  ünum  oder  reddit,  praeterea  mihi  vermieden  ist,  so  ist 
die  Vorliebe  für  den  Hiatus  bewiesen.   Desgl. 

ib.  II  2.  99  Ne  vereare.  mio  perklo  \  hutus  ego  expertdr  /{dem. 
nenn  weder  von  periculo  noch  hvituee  noch  ego  Huim  Gebrauch  ge- 
macht ist.  Mir  ist  es  uniassbar,  wie  man  solche  Stellen  als  Beweise 
für  den  Hiatus  anführen  und  dabei  denselben  nicht  für  eine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz  erklaren  kann.  Uebrigens  ist,  wenn  Pareus 
nicht  täuscht '),  nicht  periclo,  sondern  periculo  handschriftliche  Les- 
art (und  dazu  noch  vice  oder  viee  vor  fidem).  Was  Spengels  Zusatz 
bedeuten  soll:  „sei  es  dass  man  periclo  oder  periculo  schreibt",  ver- 
stehe ich  nicht. 

Ib.  ü  3.  89  Sequere  me,  mdUcum  ul  dem  |  d  traptzttd  tibi 
würde,  wenn  wirklich  „so  die  richtige  Ueberüeferung  lautete",  nach 
Spenge)  dem  einsilbigen  Worte  zugeschrieben  werden  können.  Ich 
glaube  nicht,  das»  Plautus  lieber  mit  einem  Hiatus  dem  \  d  trapeztta 
als  ab  drgentariö  gesagt  hätte;  wenn  es  nicht  viel  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  meo  hinter  a  (Cure  618)  oder  tarn  vor  a  gestanden  hat 
wie  l'aeud.  757  unter  ganz  genau  denselben  Umständen: 

'Exornatnm  addücite  ad  me  iam  dd  trapezitam  Aischimm. 
wo  zufällig  nur  B  tum  auslässt,  nicht  auch  C  und  D,  die  beide  leider 


■)  Lorenz  ^iebt  Gott.  gel.  Am.  1868  j).  1205  periculo  als  Lemrt  von  B 
■aiPu. 
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die  Captin  nicht  enthalten,  Ware  auch  der  Psendolus  nur  in  B  er- 
halten, so  wäre  dort  me  \  dd  Irapex.  ebenso  „sicher"  wie  hier 
dem  \  d  trap.  ist.  —  Einsilbigkeit  würde  auch  Capt.  III  4.  73  ent- 
schuldigen : 

Mördicus.  A.  Neque  p6l  me  \  insanum,  Hegio,  esse  eriduit. 
statt,  wie  Spengel  misst,  me  msdmim,  \  Hegio  — ,  wenn  es  glaublich 
wäre,  dass  dies  richtig  ist.  Welcher  Grund  wäre  wohl  denkbar  da- 
für, dass  nicht  wenigstens  neque  idepol  me  tmanum  gewählt  wäre, 
als  Leidenschaft  für  den  Hiatus?  Ich  denke,  allein  schon  neque  und 
noch  deutlicher  das  Folgende: 

Neque  fuisse  umqudm,  neque  esse  mörbum,  quem  islk  aütumat. 
legt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  hinter  neque  ein  nunc  fehlt '). 

Ib.  IV  2.  67  [üben  an  non  iubes  astitui  \  aülas,  patinas  Hui? 
Die  Auslassung  von  tarn  zwischen  astitui  und  axtlas  würde  wieder  ein 
deutliches  Zeugniss  für  die  Schönheit  des  Hiatus  sein. 

Ib.  IV  2.  81  Alte  dum  et  in  senticeto,  \  eo  non  setttis.  sed  iubc. 
Warum  nicht  eo? 

Ib.  V.  82  Vdsa  tibi pura  ddparari  \  dd  rem  divmdm  cito. 
Weshalb  ist  wohl  Amph.  946  gesagt  Iube  vero  vasa  pnra  adornari 
mihi  und  ebenso  1126  und  hier  nicht  Vdsapwra  adörnari  tibi—? 
Welchen  Sinn  hat  es  wohl,  wenn  auf  die  Portsetzung  'Atque  agnim  j 
adferri  proprium  *)  pinguem  {iube)  gefragt  wird  Quor  ?  (trotz  der  aus- 
drücklichen Angabe  des  Zwecks  ad  rem  divinum)  und  geduldig  noch 
einmal  geantwortet  wird  Ut  sacrufices?  Und  der  darauffolgende  Vers 
wird  wohl  auch  nicht  richtig  so  lauten: 

Quoi  deorum  ?   E.  Mihi  herele ,  nam  ego  tibi  nunc  sum  «wMttii 
luppüer. 

Ib.  V  2.  23  Serva,  luppiter  supreme,  |  et  me  et  meum  gnatün 

mihi, 
wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  für  besser  halten  als  me  et 
meum  gn.  m.    S.  auch  Studemund  in  Fleckeiseus  Jahrb.  XCDI  p.  59. 


')  V.  599  schreibt  Pareus  Quid'!  quid  H  hunc  conprekrndi  üuicritn?  Tg.  m- 
püu  magü.  V.  613  steht  Quid  ais?  quid  ri  adeam  ftane  mumm?  —  I» 
obigen  Verse  dient  pol  lediglich  zur  Vermeidung  des  Hiatus. 

1  Proprium  hat  Fleckeisen  in  propere,  Bris  mit  Bothe  in  propere  imum 
(mit  sehr  unglücklich  gezahlten  Beispielen  fdr  unui)  geändert,  beides  gleich 
wenig  überzeugend,  wie  mir  scheint.  Schon  das  Epitheton  pinguii  legt  den  Ge- 
danken an  porceUumf-amJ  nahe.  Mit.  1060  ist  porteliant  in  proculem  yerderbei. 
{'Alque  agnitm  out  porceüum  adferri). 
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Ib.  V.  24  Phllocrates,  per  titum  le  genium  |  doseero,  exi.  ti  volo. 
Doch  wohl  per  fl  fuom  gen.  Uebrigens  haben  die  Handschriften 
ingtnhtm. 

1fr.  V 4. 19  QmW  (i/  ais?  addüxtm  ülum  \  hüiiis  captwom  filium? 
„nichts  umzustellen."  Spengel  drückt  sich  leider  undeutlich  aus.- 
Min  siebt  nicht,  ob  er  meint,  an  dieser  ich  weiss  nicht  wessen  Um- 
stellung oder  an  der  handschriftlichen  Stellung  dürfe  nichts  umge- 
stellt werden.  Pareus  sagt:  „Mss.  omnes  et  editi  olim:  fil.  eojrt.'* 
woraus  wohl  nur  ein  leidenschaftlicher  Liehhaber  des  Hiatus  lieber 
ahm  |  htm*  capt.  fil.  als  cdptivom  huius  filium  oder  wenigstens 
Wime  k.  c.  f.  machen  wird.  Anch  Studemund  (Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII 
p.  59)  sagt  uns  nicht,  warum  „das  von  Sp.  geschlitzte  hiim  captivom 
filiwii  vorzuziehen  ist".  Ich  möchte  auch  wissen ,  inwiefern  Fleck- 
eigens  Stellung  nur  „nicht  allzuweit  von  der  Ueberlieferung"  ablie- 
gen soll,  und  nicht  ebenso  nahe  wie  die  Spengels. 

Barch-  86  'Atque  ecaslor  dpud  kunc  fluvium  \  illiquid  perdim- 
dt'mut  tihi. 
auch  von  Ritschi  vertheidigt  pro]].  Trin.  \>.  CXCIV.  Ich  kann  auch 
hier  nur  sagen:  Wenn  Plautus  es  verschmäht  hat  künc  apud  fluvium 
oder  flütnumst  —  perdundum  oder  micastör  zu  wählen,  so  kann  von 
keiner  Duldung,  sondern  nur  von  Bevorzugung  des  Hiatus  die  Bede 
sein.  Ritschis  Princip  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  von  der  ITnzüsam- 
mengehörigkeit  der  betreffenden  Wörter  abhängig  zu  machen  nider- 
legt sich  durch  die  von  ihm  selbst  hinreichend  hervorgehobene  That- 
sache,  dass  die  allerstärksten  Pansen  und  völlige  Zusammenhangs- 
losigkeit  der  Reden  durchaus  nicht  hautigere  Anwendung  des  Hiatus 
zeigen  als  z.  B.  Präpositionen  mit  ihren  Casus  oder  Verba  und  Hülfs- 
verba.  An  unserer  Stelle  glaube  ich  an  den  Ausfall  eines  hodk,  iam 
oder  nunc. 

Ib.  394  Nim  pol  med  qwdem  dnimo  ingrato  \  hömine  nihil  m- 
penmst. 
Ritschi  nennt  diesen  Hiatus  „parum  commodus".  Wenn  der  Vers 
einen  Hiatus  haben  soll,  so  gehört  er  wenigstens  hinter  animo.  Wie 
zuverlässig  aber  die  Codices  in  der  Wortstellung  sind,  zeigt  gleich 
dieser  Vers  selbst;  denn  überliefert  ist  quidem  meo.  Wahrscheinlich 
gehört  est  hinter  ingrato.  Uebrigens  durfte  Spengel  diesen  Vers 
nicht  anführen,  da  er  ja  anderwärts  von  komone  so  vielfachen  Ge- 
brauch macht.  Desgl.  V.  416: 

Paülisper,  lyde,  est  lubido  |  kämini  nto  animo  öbseqni. 
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Ich  halte  PauUtper  homini  lubidost,  Li/dt  —  oder  L$de,  paulispir  lu- 
bidost —  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  als  lubido  |  hömini  oder  in- 
bido  homöni. 

Ib.  431  '/nie  de  hippodromo  et  palaestra  \  üli  revenmi*  dotmm. 
beweist  meines  Erachten*  höchstens  die  Länge  des  i  in  ubi. 

Ib.  462  Verum  mgrnium  plus  triginta  \  tinnis  maiust  quam  Uteri. 
also  nicht  einmal  mdiusl  annis  oder  ext  ännis  mahut  Bitfeld  hat  hoie 
eingeschoben,  dessen  Auslassung  nur  erklärlich  ist,  wenn  mit  Ge- 
walt ein  Hiatus  erzielt  werden  sollte.  —  V.  492  hat  er  esse  gndtm 
umgestellt  für : 

Vitien,  ut  aegre  pititur  gnatum  j  esse  corruptüm  tuum. 

Ib.  544  Sibi  ne  \  invidedtur,  rpti  j  ignavi  recti  cavmt. 
Hermanns  schöne  Etnendation  ignavia  sowie  Bothes  Silimet  sind  für 
Spengel  nicht  gemacht. 

Ib.  692  Quid  fi»  eurem?   M.  Ut  dd  senem  etitm  \  älter  am  faciat 

viam. 
Hitachi  hat  mit  Hermann  ein  für  den  Sinn  überflüssiges  tu  einge- 
schoben. Ich  glaube,  dass,  wenn  beide  Worter  alteram  und  /aast 
richtig  wären,  wenigstens  fdeias  alteram  gestellt  sein  würde.  Abel 
aus  der  Wahl  des  Ausdrucks  facere  viam  für  das  sonst  übliche  äffte- 
tare  v.  folgere  ich,  dass  entweder  etwas  fehlt  oder  alter  a-m  verdorben 
ist  (vielleicht  aus  altrimsemsf) 
,  Ib.  767  Numquid  aliud?  C.  Hoc  atque  etiam,  |  AM  erit  aen- 
bitum  semel 
Wenn  Plautus  es  vermieden  hat  zu  der  Frage  vis  hinzuzusetzen,  so 
ist  dies  ein  ganz  untrüglicher  Beweis,  dass  ihm  Verse  mit  Hiatus 
lieber  gewesen  sind  als  solche  ohne  Hiatus.  Wenn  Spengel  mir 
nicht  das  Gegentheil  bewiese,  so  würde  ich  es  für  unmöglich  halten, 
dass  Jemand,  der  dies  nicht  annimmt,  bezweifelte,  dass  an  dem  Verse 
etwas  falsch  sein  muss.  Ich  glaube,  dass,  wenn  hoc  richtig  ist1),  ™r 
«W  ein  »*(  (lieber  als  mde)  ausgefallen  ist.   Der  folgende  Vers  heisst: 

Ne  quoquam  exürgdtis,  donec  d  me  erit  Signum  datum. 
und  der  vorhergehende: 

'Atqut  ibidem,  übt  nunc  sunt  lecti  strdti,  potetis  cito: 

Cas.  11  3.  31  Si  ego  in  OS  meitm  vini  gut  tarn  |  tndidi.    C.  Imme 
age,  üt  labet. 

')  Aul.  II  2.  85  wird  auf  dieselhe  Frage  geantwortet  htue,  aber  mit  fol&tn- 
dem  Fiat,  vale  all  Sehlnsskretikns.  Heisat  dies  vielleicht  Iituc  i  (et)  mfef  Vrgl- 
Asin.  I  1.  95. 
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iwir  liier  Betonung  meüm  vini  nicht  „vorzuziehen,"  aber  allerdings, 
auch  nicht  viel  schlechter.   P.  165  schreibt  Spengel: 

Si  ego  in  os  meum  hodii  vini  guttam  indidi.    C.  Immo  agt  üt 

lubet. 
Diigefahr  gleich  schlecht   Hodie  ist  in  B  zwar  erst  von  zweiter  Hand 
übergeschrieben  (Studemund  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCU1  p.  59),' aber 
vermuthlich  doch  richtig,  nur  anders  zu  stellen,  vor  indidi. 

Ib.  II  3.  41  Mirttm  eeastor  ti  it.ne.aa  \  akalt  officium  tuum. 
Warum  nicht  stneeta  aetdle  \  officium?  s.  p.  544.   Gepperte  Schreib-? 
weise  Stimm  eeastor  ist  un.  aet.  te  off.  ist  gewiss  falsch;  aber  für 
sehr  wahrscheinlich  halte  ich  Mirum  mecastor  seneeta  aetäte  te  offic. 
Ib.  III  3.  44  sq.  Qui,  mahnt,  kommt  icutigerulo  ddre  lubet?    G. 
Quia  enim  filio 
Niis  oportet  öpitulari  \  ütueo.    S.  At  quatnauam 
umtust,  s.  p.  119. 
Ib.  III 2.  20  JWjtfer  operam  Wim  hirqui  \  improbiatque  edentuli. 
ist  zum  Gluck  Conjectur  für: 

Propter  operam  UHut  hirqui  {irqui  A)  \  improbi,  j  edentuli. 
was  Geppert  für  richtig  hält.  Conjecturen  lassen  sich  viele  machen, 
aber  natürlich  ohne  Aussicht  auf  Evidenz,  z.  B.  hirqui  edentuli,  im- 
jrahi  senis  oder  hirqui  iüiut  mprobi,  exoleti,  edentuli  oder  edentuli 
titfi«  hirqui  olentis  mprobi  n.  s.  w.  (Kitschi  Opusc.  II  p.  680).  §> 
nuten.  .  • 

Ib.  V4, 17  (10)  BAcchae  ergo  hercle,  uxdr,  Bacchat  her  dt,  \  vaser. 
A.  ft'ugatur  mens.-  •> 
ist  aus  A  corrigirt  (Stndemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCUI  p.  59): 

Bdcckoe  hercle,  mor.    C.  Bdechae?  S.  Boechoe  her  de,  itxor.  A, 

NugoXüv  Kiew.   , 

Cist.  III  3  Qudmquam  ixvüa  ti  carebo,  \  dnmum  ego,  induedm 

tarnen, 
'Ut  illud,  quod  tttam  \  in  rem   btne  conducat,  con- 
.sufam. 
Beiden  Versen  kann  z.  B.  so  aufgeholfen  werden:  .,   ,_,., 

Qudmquam  mvita  te  carebo  [pösthac],  mdu%dm  tarnen 
'Anrmum  ego,  ut  illud,  quid  tttam  in  rem  liene  conducat,  c6n~ 

sulam. 
aber  natürlich  noch  auf  viele  andre  Arten  (te  carebo  hie  oder  apud 
me  —  'Ut  tllud  potius  u.  s.  w.)  ohne  jede  Gewähr  oder  auch  nur 
Wahrscheinlichkeit,  dass  dies  grade  das  Richtige  ist.    Dass  aber 
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Plautus  sogar  in  animum  indvcere  zu  sagen  sich  enthalten  haben 
sollte,  kann  nur  der  glauben,  der  den  Hiatus  für  eine  Zierde  des 
Verses  hält. 

Cure.  II  3.  90  Tu  tabellas  cönsignato,  \  hie  ministrabü,  ego  edam, 
so  schreibt  Spengel,  ohne  dass  ersichtlich  ist,  ob  er  meint  mmhtri- 
bü,  ego  |  edam  oder  ministrabit,  ego  edam,  beides  meiner  Meinung 
nach  gleich  falsch.  Oben  p.  243  ist  conjicirt  nie  mi  mimstrabit,  igo 
bibam,  wovon  bibam  Brix  angehört,  mihi,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
bereits  vor  Pareus  geschrieben  ist. 

Ib.  IV  1.  13  Qui  mendacem  et  glöriosum,  \  dpud  Ctoacmae  laam. 
„Fl  eck  eisen  betont  apud,"  und  warum  Spengel  dpud?  Uebrigens  ist 
wahrscheinlich  apud  verdorben.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Qui  periurum  cdnvenire  voll  homintm,  mttto  m  cdiRtttum. 
(was  Fleckeisen  sehr  schön  corrigirt  hat  ito,  SpeDgel  p.  100  hoffent- 
lich nur  seiner  Meinung  nach  besser  hvminem  volt)1) 

Ib.  IV  4.  11  Priusquam  te  huie  meai  machatrae  J  obicio,  mo- 

stigia. 
sehr,  te  meai  maehaerae  knie.    Wozu  sollte  wohl  sonst  htm  neben 
meae  zugesetzt  sein? 

Ib.  V  2.  16  Mi  rtposcis?  T.  Quam  db  Imme  |  äbdvxtih&t, 
scelus  viri 
„Für  Fleckeieens  [tu]  hodie  wäre  wenigstens  abdttxüti  leichter  ge- 
wesen." Dies  erlaube  ich  mir  zwar  zu  bezweifeln,  aber  dagegen  ist, 
glaube  ich,  keine  Einwendung  möglich,  dass  nur  eine  von  den  drei 
Annahmen  denkbar  ist:  Entweder  hat  der  Verfasser  dieses  Verses, 
falls  er  sich  beim  Versemachen  überhaupt  etwas  gedacht  bat,  «Jdimst 
geschrieben,  oder  er  bat  den  Hiatus  bevorzugt,  oder  der  Vers  ist 
verdorben.  Ich  bin  vom  letzten  ziemlich  fest  überzeugt  und  sogar 
von  der  Richtigkeit  meiner  Vermuthung: 


')  Fünf  Vene  weiter  steht  in  der  Diärese  ibi  sichtlich  zu  keinem  «nriersi 
Zwecke,  als  am  den  Hiatus  zu  vermeiden : 

'In  media  proptdr  cShalem  ibi  öttentatorSt  mm. 
V,  462  'In  Tuaeo  vieo  ibi  sunt  —  det  schlechten  Klanges  Tüicö  cito  weg» 
Epid.  V  1.  6  war  eis  eben  solches  ibi  auf  dem  besten  Wege  verloren  zu  gebei. 
Die  Handschriften  haben  nicht,  wie  zweifellas  richtig  corrigirt  ist: 

Perip/umem  entere  lim  vidi,  ibi  öderat  rnia  Jpo6cides. 
loidern  aderat  ibi.   Ebenso  überflüssig  für  den  Sinn  ist  Acic  Cure.  569: 

'Uta  abductatl.  tu  aüjerere  h ine  d  me,  ti pergii  mihi. 
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quam  Ite  virgintm 

Merepoteü?   Tk.  Qu  dm  ne  ab  Imone  dbduwtihodie,  Kelut  viri? 

C.  Nidlam  abdiixi.  Th.  Orte  ttdstam  Video.  P.  Virgo  hatc 
liberatt. 
(I.  h.  ,,T)as  fragst  du  noch,  während  du  sie  doch  —  geführt  hast?" 
Sehr  ähnlich  ist  z.  B.  Mil.  972.  Auf  die  Bemerkung  des  miles :  Citpio 
hrrch  equidem,  n  illa  voll  erwidert  Palaestrio :  Qiiaen  cupiat?  d.  h. 
„Du  redest  von  Wenn  und  Wollen,  da  sie  doch  sich  danach  sehnt?" 
.Noch  ähnlicher  Ter.  Andr.  766  sqq.  Sho,  an  nön  est  (fiUus  Pamphüi)  ? 
(ragt  Mysis.   Darauf  Davos: 

0  fdcmus  animadoirtendum,    %.i.  Quid  cldmita»? 
Dav.  Quemne  ego  heri  vidi  ad  vds  adferri  vespert? 
Ein  Etiam  rogas?  geht  ausdrücklich  dem  Satze  mit  quin  vorher 
Bacch.  331,  Truc  0  6.  25. ]) 

Ib.  V  2.  20  'Ego  qu.ide.rn  pro  istdc  rem  sohlt  (  ab  traptzitd  meo. 
Ich  behaupte,  ilass  pro  |  uttac  rem  solvi  wenigstens  ebenso  annehm- 
bar ist;  s.  unten  Kap.  12.  —  Desgleichen  ib.  V  2.  21  statt: 

Quam  igo  peamidm  quadruplicem  \  dbt  te  et  lenone  aüferam. 
ah  te  |  et  lenone  auf.  oder  ab»  te  et  lenone  \  aüferam,   von  ted  zu 
schweigen.    Es  war  aber  für  den  Dichter  wohl  unmöglich  eine  an- 


')Men.  379  schreibe  ich: 

M.  'Vbitu  hunc  hominem  [primum]  novittit   E.  'Ibidem,  ubi  hie 

'In  Epidamnu.   M.  In  Epidamnot  quin  hiic  in  hone  urbem pedem 
Nin  hodie  tmmquam  intro  tetulit',' 
Mil.  439  'Egonet   £.  Tu[ne\.    P.  Quae[ne]  heri  Jtkettit  'Ephettan  adveni 

veiperit 
Psrud.  548  aq.  Ne  quo  te  ad  aliud  oeeupe*  negotium. 

P.  Quin  rui  ut  irem  idm  heri  con*til[ii!)eramT 
„Du  verlangst  dn  von  mir,  wahrend  ich  doch  —  T"  Der  Schluss  ist  leicbl  anders 
in  berichtigen. 

Host.  924  sq.  EgVn  ob*  te  atttim  tön  cavere,  rti  quid  commilläm  tibi? 

T.  Quin  tibi  numquam  quiequam,  poitquam  tüot  tum,  ver- 
borüm  dedii 
Die  Handschriften  Qala  tibi  ttmquam,  B  mit  äbersrbriebenew  n  ober  umquam, 
Ribchl  Quid?  tibin'  umquam.  —  Poeu.  V  6.  7  ist  p.  349  Anm.  geschrieben : 
Quid  tibi  meoum  autenut?   U.  Quin  haiee  trin  Utero* 
hgeauatque  essefitUu  ambäs  insat't 
Ob  «g  uiithig  ist  hier  ein  Fragezeichen  in  setitn,  ist  mir  zweifelhaft.   S.  unten 
p.  579  fg.  über  Men.  Wl  oad  Trnc.  II  6.  53. 


oogle   — 


554  IV.  Hiatu. 

dere  Veranlassung  so  zu  schreiben  statt  abs  te  et  ab  lenone  auf.  oder 
abt  teque  et  Im.  oder  Quam  ego  quadruplicent  ptcuniam  —  als  der 
Reix  des  Hiatus.  —  Auch  ib.  V  3.  2  ist  kein  Grund  grade  so  iu 
messen: 

Nam  it  bene  et  male  triäi  dico,  \  id  adeo  kodie  expertus  tum. 
und  nicht  id  ädeo  {  hodit  —  für  diejenigen  nemlich,  die  den  Sinn 
dieser  Worte  verstehen,  zu  denen  ich  nicht  gehöre.  Der  Zusammen- 
hang ist: 

'Argentarii*  male  credi  gut  diunt,  nugas  praedicant. 
Kam  it  bene  u.  s.  w. 

Ndm  male  ereditür,  gut  numquam  riddmt,  sed  prosum  perit. 
Fleckeisen  hat  geschrieben  Nie  bene  nee  male  —  und  hinter  mit» 
eingeschoben  ego  und  im  folgenden  Verse  nam  in  non  corrigirt 
Ib.  V  3.  12  'Atque  ita  te  nervi  torauebo  |  itidem  ut  catapttltai 

soltnt. 
so  die  Handschriften.  Nonitis  läset  552.  il  auch  noch  itidem  aus 
ausser  dem  kodie,  weiches  meiner  Meinung  nach  aus  dem  vorigen 
Verse  herüberzunehmen  ist,  welcher  nach  den  Handschriften  lautet: 
Quid  tecümxt  mihi 
AiU  teeum  aut  qvia  ego  hodie  ix  te  faciam  pilum  catajmltdmm. 
Fleckeisen  hat  geschrieben: 

Aitt  tecum?   Th.  Quia  fdeiam  ex  te  hodie  pilum  catap. 
worin  ich  quia  nicht  für  richtig  halten  kann.    Es  ist  leicht  durch 
Streichungen  einen  correcten  Vers  zu  gewinnen.    Mir  scheint  an 
besten  folgende  Fassung: 

Aut  teeum?    Th.  Quin  ego  te  fiuiam  pilum  catapttUdrium 
'Atque  ita  te  nervo  torquebo  hodie,  itidem  ut  eatapuUai  solent. 
Epid.  11.3  Retpiee  vero  ThispriÖ.  \  T.  0,  \  'Epidtcumue  ejo 
contpiear? 
ist  kein  trochäischer  Septenar.  sondern  wie  V.  4  (nach  der  gewöhn- 
lichen Zählung)  ein  Paar  katalektischer  Dimeter,  und  so  auch  m  A 
geschrieben.   S.  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCffl  p.  60.  —  Eben- 
falls aus  A  berichtigt  ist  ib.  I  2.  62: 

JVe  hie  foras  ambulet  neve  vsquam  \  öbviam  venidt  hm. 
nemlich  JVe  hie  forai  exdmbulet  neve  öbv.  v.  s.   S.  Studemund  a.  0., 
Hermes  I  p.  296  und  Rhein.  Mus.  XXI  p.  619. 

Ib.  I  2.  38  Quid  istic  faeimus  verba?  hnie  hommi  |  6putt  jw- 
dragintd  mm». 
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ist  für  Spengel  auch  ein  Beweis  des  Hiatus.    Uebrigang  haben  die 
Handschriften  verba  fdcmwt?  hmc  kommt  dfttut  (opus  est)  — . 

Ib.  II  2.  94  'übt  erit  tmpta,  ttt  dliqmo  ex  urbe  \  dmovtat,  niti 
quid  tua 
Stau!  tententia.   P.  Immo  docte. 
Hesse  sich  auch  mit  Hiatus  an  anderen  Stellen  lesen,  wenn  die  Les- 
art richtig  sein  könnte ;  s.  p.  306,  wo  niti  quidem  tua  conjicirt  ist 

Besonders  reich  sind  die  Menaechmi  mit  Hiatcn  gesegnet,  aber 
keineswegs  nur  mit  solchen,  die  uns  jetzt  beschäftigen'). 

Neu.  219  Spärtulam,  tape  dtque  argentum:  |  eeeo»  trit  nummii 

habet. 
sehr,  argentum  hoc.  ietos.  Die  Handschriften  haben  betet». 

ib.  399  'Ego  qvidem  neque  ümquam  tixorem  \  hdbni  neque  kabeo 
neque  hne. 
sehr,  umqtutm  tülam  uxorem  oder  mit  anderer  Stellung. 

Ib.  407  Kiado  quem,  mulier,  alium  \  hAminem,  wo»  me  quaeritas. 
würde  sich  durch  homtmem  erledigen,  wenn  die  Lesart  richtig  sein 
sollte.  Ich  vermuthe,  dass  Arne  vor  homitum  gestanden  hat,  worin 
hegt:  „Ich  bin  gar  nicht  von  hier.  Wie  kannst  du  mich  keimen?" 
worauf  Erotiums  Antwort  sich  bezieht :  Non  ego  te  novi  —  qui  Su- 
raeusis  perhibere  natus  este?  u.  s.  w.  Sonst  wäre  sicherlich  gesagt 
ühdo  quem  tu  diium,  mulier,  hömöiem  — . 

Ib.  431  'fiamwi  mlro.    M.  Idm  tequew  te:  |  Atme  volo  eiiam 
tönhqui, 
vielleicht  Idm  sequar  (tequor),  std  (oder  te,  nam)  Atme.    Uebrigens 
ist  te  einsilbiges  Wort. 


')  Ich  habe  mir  diejenigen  Vene  aus  dietem  Stücke  aotirt,  ii  denen  etwa» 
logesetzt  werden  muss,  damit  sie  lesbar  werden,  mit  Ausschluss  aller  der- 
jenigen, in  denen  eins  von  den  nach  Spengels  Ansicht  erlaubten  Mitteln  mushilft 
wie  hotnonis,  med,  oder  wo  Hiatus  in  der  Cäsar,  beim  Personenwechsel,  vor  dem 
lehrten  liretikus,  hei  jambischen  oder  einsilbigen  Wörtern  u.  ■.  w.  angenommen 
werden  kann,  oder  wo  das  Metrum  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist  oder 
dnr  Sinn  einen  Zusatz  fordert.  Die  Ergänzungen  sind  die  Ritscbelsohen !  S  ta- 
rnen, 31  ibi,  74  mutari[er],  135  prae[mi],  150  vero,  164  «,  188  ub-o[ne],  333 
abiä,  405  me,  428  m,  438  atque  Mine  abi,  451  male,  493  ad,  506  finäpü[ium], 
525  iam,  545  ega,  559  ette,  561  kme,  719  tua,  734  quam,  744  med  und 
nie,  154pragndi\ri\,  808  adtbo,  822  [exlmigraiti  und  sit,  823  quam,  853 
a  nie,  903  iam,  941  Kie,  1068  cfo^ui,  3069  ca  domüt  et  patrrait,  1087  est,  1133 
et,  1142  mihidedü,  1145  me[mei]. 
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Ib.  435  Häbeo  praedam,  tdntum  mcepi  \  operu.  i  quantum  pottsL 
Wenn  Plautus  inceptavi  oder  hoc  operis  oder  facmus  u.  s.  w,  ver- 
schmäht hat,  so  hat  er  Hiate  nicht  geduldet,  sondern  gesucht  Aber 
für  den  Hiatus  in  der  Diärese  beweist  die  Stelle  keinesfalls  etwas, 
denn  tdntum  \  incepi  ist  um  nichts  unwahrscheinlicher  als  incepi  | 
operis.  Unter  den  acht  Versen  dieser  Seite  bei  Ritschi  sind  ausser 
diesem  drei,  die  den  Bandschriften  nach  nicht  lesbar  sind. 

Ib.  611  Certe  familidrium  aliquoi  \  irata's.  M.  Nugds  agü. 
so  schreibt  Spengel.  Ritschi,  wie  mir  scheint,  besser  mit  einem  Fra- 
gezeichen hinter  irata's.  Dann  ist  aber  die  Auslassung  einer  Frage- 
partikel  (ne  hinter  familiarivm  oder  auch  anders)  nur  durch  abson- 
derliche Vorliebe  für  den  Hiatus  erklärlich.  Uebrigens  ist  irdla  ]  «i 
nicht  schlechter  als  aliquoi  [  irata's,  und  nicht  minder  „sicher"  als 
dergleichen  Hiate  viersilbiges  aliquoi. 

Ib.  626  Nt  illam  ecastor  faenerato  |  dbstulisti.  sie  dafür. 
Wenn  Plautus  mihi  wirklich  weggelassen  (Ritschi  mi  abstulüti)  oder 
jene  Stellung  jeder  anderen  (faenerato  ecastor  oder  dbstulisti  famt- 
rato)  vorgezogen  hal,  so  kann  ihm  der  Hiatus  nicht  eine  blosse 
Licenz  gewesen  sein.  Uebrigens  verbürgen  die  Handschriften  nicht 
diese  Lesart,  sondern: 

Ne  illam  mecortcV  faenirato  dbst.  — 

Ib.  667  Nam  ix  hoc  familii  me  plane  \  exciiisse  intellego. 
Wenn  es  nicht  ertaubt  ist  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  zu  zwei- 
feln, so  beweise  ich,  dass  NSm  \  ex  hoc  famllia  me  plane  exe.  int. 
richtig  ist : 

Men.  405  Idmt  |  amabo,  iisine  ludos  fdeere  atque  i  hex  medm 

stmvl 
(ldm,  amabo,  desiste  — ,  ebenso  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  u.  629). 

Truc  IV  2.  36  Ndm  \  item  Ate  ut  'Acheronti  ratio  aeeepti  «rf- 

bitw. 
oder  vielmehr  Ndm  \  ü&m  \  ut  'Acheronti  Me  — . 

Ib.  48  1dm  !  hercle  apud  omni»  magittralus  fdxo  «rit  momi 

turnt. 

Rud.  750  Ndm  |  huic  alterae  quae  palria  sit,  profecto  nack. 

Capt.  275  Ndm  \  ad  säpientiam  huius  nimius  nugatör  fuit. 

Ib.  478  Ndm  \  ut  dudum  hinc  dbü,   accessi  ad  ddulescentä  i» 

ftro. 

Ib.  921  Ndm  \  hie  quüüm  ut  adömat,  out  tarn  nihil  estauiüm 
nihil  erit. 
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Hü.  1430  Nim  |  illic,  qui  Idnam  ob  oadum  habi.bat,  nauta  »An 

trat. 
Ken.  214  Idm  j  hie  not  trimm,  dum  coquitur,   interim  patd- 

bimut. 
Eb.  1145  Ndm  \  üla[ec]  quam  ti  \  ad  se  voedbat,  me  esse  cri- 

didü. 
Poen.  V  7.  40  Um  j  autem  ut  sole»?   Pseud.  976  Ndm  \  illä  sunt 
cögnomenta  —  und  ebenso  oft  an  anderen  Verastellen.    In  unsrem 
Verse  fehlt  wohl  eine  Zeilpartikel. 

Men.  681  Tibi  dttdi  equidem  illam,  Ad  phrygümem  |  «( ferres  paulö 

prita. 
also  weder  illam:  noch  Uli.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  ist  nicht  ferre, 
sondern  deftm.  Im  folgenden  Verse  war  für  deferre  kein  PlaU.  Wenn 
auch  hier  lieber  ferre  gewählt  ist,  so  muss  der  Hiatus  grossen  Reiz 
gehabt  haben.  Uebrigens  ist  equidem  \  illam  nicht  schlechter  als 
fhrygionem  \  vi  — .  Aber  alle  diese  Bemerkungen  sind  nur  für  den 
Standpunkt  dessen  berechnet,  der  es  für  möglich  hält,  dasB  ein  Sep- 
tenar  des  Plautus  schliessen  kann  üt  fern»  paulö  frim.  Dieser 
Schlnss  allein  schon  beweist  die  Unrichtigkeit  der  Ueberlieferung. 
Spengel  hat  selbst  Phil.  XXIII  p.  561  pauxülo  vorgeschlagen.  Ich 
halte  es  für  überflüssig  die  Zahl  der  Conjecturen  zu  vermehren. 
Ib.  847  jVi  öecupo  aliquod  mihi  consiUvm,  |  hi  damum  me  ad  ee 
aüferunt. 
also  absichtlich  vermieden  consOium  tni  aliquod  —  oder  AY  äecupabo 
aliquid  mihi  eonsili  —  oder  Ni  öecupo  mihi  aliquod  cou&ilium  u.  s.  w, 
Die  Handschriften  haben  aliquid. 

Ib.  870  Sed  quis  hie  est,  qui  me  capiüo  \  hmc  de  eurru  deripit? 
Vergl.  Rud.  673  vi  dtripuü  sua.  839  vi,  viohntia  de  ara  deripere  — 
eolm'f.  Daher  vermuthe  ich  vi  hinc.  Vielleicht  ist  aber  das  sehr  über- 
flüssige hinc  selbst  aus  nunc  verdorben,  welches  sehr  wohl  am  Platze 
sein  würde. 

Ib.  923  Die  mihi  hoc:  solent  tibi  umquam  \  öcvli  duri  fteri? 
V.  925  heisst  Die  mihi,  en  umquam  intestina  tibi  crepant?  —  Was 
kann  den  Dichter  wohl  veranlasst  haben  nicht  auch  dort  zu  schrei- 
ben Die  mihi  (mi  hoc),  en  umqudm  solent  tibi  dculi  —  als  das  lebhafte 
Verlangen  nach  einem  Hiatus?  Ritschi  schiigt  jetzt  Opusc  II  767 
vor  Die  mihi  hoc:  solhit  tibi  oeulis  umquam  duri  fieri?  V.  925  haben 
die  Handschriften  statt  mihi  enmquam:  me  hie  »umquam  und  V.  143 
( von  Brix  hergestellt)  mihi  numqua(m).   Dass  daraus,  namentlich  bei 
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verkehrter  Stellung,  leicht  auch  mihi  hoc  umquam  werden  konnte,  ist 
wohl  nicht  zu  leugnen.   Vergl.  Ritsch!  Opusc.  II  p.  275. 

Ib.  930  Perdormisco,  ti  resolvi  \  drgentum,  quoi  debeo. 
Zumal  wenn  resolvei  geschrieben  war,  konnte  gewiss  ei  sehr  leicht 
übersehen  werden.    Ich  glaube   um  so  eher  annehmen  zu  dürfen, 
dass  dies  ursprünglich  hier  gestanden  hat,  weil  ohne  ei  schwerlich, 
wie  mir  scheint,  quoi,  sondern  quod  gesagt  sein  würde. 

Ib.  950  Helleborum  potdbis  faxo  |  dli'quos  vigmti  dies. 
sehr,  faxö  pot.  oder  aliquot,  fdxo.  Ist  die  überlieferte  Stellung  richtig, 
so  würde  die  Auslassung  von  ego  (zumal  da  folgt  'At  ego  le  pettdm- 
tem  fodiam  — )  ein  unzweifelhaftes  Zeichen  sein,  dass  Plautus  zu 
Zeiten  lieber  Verse  mit  als  ohne  Hiatus  gemacht  bitte.  —  Ein  Glei- 
ches würde  aus  dem  Weglassen  von  cum  folgen  ib.  1013: 

Mdxumo  hodie  mdlo  hercle  vostro  \  istunc  fertis.  mittat. 
wenn  es  übrigens  glaublich  wäre,  dass  Plautus  einen  so  abscheulichen 
Vers  gebaut  hätte.    Auch  Brix,  der  sonst  gewissenhaft  die  meiner 
Meinung  nach  unglaublichsten  Hiate  in  der  Diärese  beibehält,  hat 
doch  diesen  Vers  wenigstens  geändert;  s.  p.  317. 

Ib.  1072  'Ego  hune  cetwebam  le  esse:  kuic  etitm  \  ixkibm  ne- 
gotium. 
Ich  sollte  doch  denken,  dass,  wenn  einmal  Hiate  sein  sollen,  te  isse.  \ 
knie  etiam  sehr  viel  wahrscheinlicher  wäre.   S.  p.  319. 

Ib.  1091  Memorai:  melius!  nrfs  adire  \  dtque  kmc  perconldrier. 
also  nicht  not  adire  meliust  oder  aecedere  statt  adire  oder  hunce,  j» 
nicht  einmal,  was  doch,  scheint  mir,  näher  liegt  als  jene  Stellung 
adire  hunc  dtque  peret 

U>.  1112  Cum  patre  ut  abii  Tarentum  \  dd  mercatum:  p6ma. 
Tarentum  ist  ein  Eigenname ;  also  darf  Spengel  die  Stelle  nicht  als 
Beweis  des  Hiatus,  von  dem  wir  reden,  ansehen.  Ich  aber  würde, 
wenn  ich  zu  einer  Wahl  gezwungen  wäre,  noch  immer  irgend  welche 
Vers-  oder  Sinnabschnitte  für  sehr  viel  geeigneter  halten  Nichteliw* 
zu  entschuldigen  als  Eigennamen.  Ich  glaube,  dass  zwischen  Tam- 
tum  und  ad  das  Wort  ma  einzuschieben  ist.  Meiner  Meinung  nid 
ist  hier  una  nicht  entbehrlicher  als  im  Prolog  V.  27  simul : 

Tarentum  avexit  tieum  ad  mercatum  simul. 
Diese  Einscbiebung  ziehe  ich  der  Umstellung  vor:  'üi  abüTarentm 
tum  patre — . 

Merc  598  Sid  Kneif,  quem  curr  entern  vidto?  \  ipiui  ett.Ao& 
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würde  sich  durch  die  Interpunction  erklären  lassen.  Aber  vergl. 
Rud.  1209: 

Mutieret,  TrarMliorutn?  atque  öplume  tteum  exit  fora*. 

Stich.  582  Sed  videone  ego  Pttmphihm  mm  frätre  Epignomo? 
»taue  « tu. 
Trne.I2.a4  Döuarchumtilkest?  atqueü  est.  Aul.  IV 9. 1 8  p.  439, 
Gas.  II  1.  15,  Epid.  I  1.  91,  Men.  357,  772  u.  s.  w.  Ritschi  hat  mit 
Acidalins  geschrieben  »  ipws  est,  äugserlich  noch  wahrscheinlicher, 
haben  doch  in  demselben  Verse  die  Codices  statt  itnetf  nur  inest 

Ib.  666  Ndm  mihi  nihil  nUcui  quicqiiam  j  aliud  iam  tue  m- 

tiUego. 
Spengel  scheint  vergessen  zu  haben,  ilass  er  p.  55  fgg.  die  Länge  der 
zweiten  Silbe  von  mihi  bewiesen  hat. 

Ib.  858  Mt  vtqve  quatrtrt  illam,  quoquo  \  htne  abduetatt  gen- 

Wenn  Plautus  so  und  nicht  quoquott  kinc  abdueta  geschrieben  hat,  so 
ist  seine  Vorliebe  für  den  Hiatus  unbestreitbar.  Ritschi  hat  ta  vor 
Une  zugesetzt.  Ich  halte  es  für  durchaus  nicht  unwahrscheinlich, 
wenn  auch  natürlich  für  nichts  weniger  als  sicher,  dass  Plautus  ge- 
schrieben bat: 

Mt.   vtqve  qvaqut  quairere   illam,  hmc  quäqut  abduetnt  gen- 
tium. 
Ib.  900  sq.  schreibt  Ritschi: 

Atdtt  probte, 

St  tu  vera  dicis,  pvlcre[que]  aedifieata»  ärbitro. 
Spengel  streicht  que  wieder.  Wenn,  wie  er  wohl  (mit  Lacbmann) 
annimmt,  aedis  probat  ein  Ausruf  wäre,  so  würde  die  Emphase  des- 
selben durch  den  folgenden  Vers  nur  abgeschwächt,  wie  mir  geheint. 
Und  wenn  im  Verse  Raum  gewesen  wäre,  so  hätte  Plautus  wohl 
lieber  wie  sonst  vera  praedicas,  pulchre  aidif.  als  dicii  ptUchre,  [  aidif. 
gesagt. 

Ib.  957   Qudsi  tu  niitncptam  qukquam   adsimile  \  hüius   facti 

ficerit. 
wieder  ein  untrüglicher  Beweis  der  Vorliebe  für  den  Hiatus,  wenn 
nicht  einmal  consmih  für  wünschenswert!»  erachtet  ist.  Am  leichte- 
rten ist  es  huhace  zu  corrigiren,  ob  am  richtigsten,  ist  eine  andere 
Prag«.') 


')  RiUckl  bat  vor  diesem  Verse ,  der  eine  neue  Sceue  beginnt ,  eine  Locke 
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Ib.  966  Ly*.  Di  me  xervant.    Em.  Tibi  \  amkam  \  tue  nuüm 

ntmtia. 
vermuthlich  ['At]  tibi  amicam  [iamj  esse  null.  nimt.  Eutychus  spricht 
diese  Worte  zum  Demipho,  nachdem  er  vorher  dem  Lysimachns  ge- 
meldet hat  Uxor  tibi  placida  et  placatast. 

Ib.  1020  Neu  quüquam  posthdc  prohibeto  j  ädvlescentem  filmm. 
leider  nicht,  wenigstens  nicht  in  der  grosseren  Ausgabe,  „von  Ritschl 
durch  Umstellung  ohne  Grund  beseitigt".  Wenn  Plaut«*  eine  solche 
Wortstellung  dieser  Neu  prohibeto  qulsquam  posthac  —  (und  sogar 
Neu  dem  neve,  quisqudm  posthdc  einem  qvisquam  tinquam  pösthac, 
prohibeto  dem  prohibessit)  vorgezogen  hat,  so  kann  er  nur  Verse  mit 
Hiatus  lieber  als  Verse  ohne  Hiatus  gemacht  haben. 

Mil.  211  Nam  6s  columnatvm  poetae  I  esse  audwi  bdrbaro. 
so  allerdings  nach  A.   Da  aber  BCD  maudwi  haben,  so  ist  natürlich 
längst  verbessert  indaudwi. 

Ib.  237  Nunc  sie  rationem  mcipissam,  )  hätte  instituam  astn- 

ft'om. 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  zeigen  zum  Glück  noch  deutliche  Spuren 
in  den  Handschriften,  die  mctpwsom  oder  iaeipis  som  oder  meipit  mit 
einer  Rasurlncke  und  instituam  wenigstens  nicht  alle  haben,  sondern 
B  instituäastutiam ,  „sed  ä  e  corr.  post  ras.",  d.  h.  meiner  Meinung 
nach  eher: 

Nunc  sie.  rationem  metpisso,  nam  hdne  institui  astutiam. 
Was  für  eine  Ausdrucksweise  wäre  das  sie  rationem  mtipissittn, 
h anc  astutiam  instäu am. 

Ib.  279  Mdxumum  m  malüm  cruciatum  \  msüiamus.    f-  Ti 

sah. 
ist  Conjeefur.   Alle  Handschriften  haben  crudatumqve  (und  übrigens 
zum  Theil  maammi  [B],  mstUiam  [C],  msuliamus  est  [B],  taust  ß}). 


von  mehreren  Versen  »npennmmen.  Dagegen  hat  sich  Spengel  Planlos  f.  47  >a. 
erklärt  ans  inneren  ond  Süsseren  Gründen,  die,  vermuthe  ich,  für  RittcM  "icM 
viel  Neues  enthalt«!.  —  Der  fragliche  Vers  lisst  sich  I.  B.  mit  mehr  oia 
weniger  Wahrscheinlichkeit  emendireu : 

Qudri  ti  tu  numquam  quiequam  adiimüe  —  ... 

Simutat,  quati  tu  nitmq.  — 

Quasi  tu  numquam  quiequam  adiimuuti  ttmtte  huhu  facti  fearü. 

Quati  tu  numquam  quiequam  in  U  adsimile  kirim  facti  admitcrii. 
u.  b.  w.  oder  hodie,  ipse,  vero  einschieben. 
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Ob  in  diesem  fue  grade  das  steckt,  was  Fleckeisen  will,  Ate,  ist  aller- 
dings sehr  zweifelhaft.  Dass  der  Vers  aber,  wenn  irgend  etwas,  nur 
gegen  den  Hiatus  an  dieser  bestimmten  Stelle  und  ausserdem  im 
Allgemeinen  beweist,  wie  unzuverlässig  unsere  Handschriften  sind, 
du  ist  nicht  zweifelhaft. 

Ib.  308  Dum  ego  in  tegulti  mm,  ütaee  te  \  hfapitio  edidit  form. 
„oder  tese",  setzt  Spengel  wirklich  hinzu. 

V.  304  heisst:   Quam  j  uxor  ad  stdbulum  iuvenil  rieipiat  te 
pibttlo. 

V.  306  Nunc  ti  |  indieiüm  fach,  st  tdeco,  \  rnttrii  (amen. 

V.  309  sq.  'Edepol  faemus  ficit  audax,  höe  me  (hoeine)  simiU  sciat. 
Crido  «reit  onus  löttat  aedii  tötas  (I),  tota  BC)  ti  tottat 
atque  hinc  in  (Studem.)  cruce. 
und  unser  V.  308  nicht  wie  Spengel  citirt,  sondern  in  B: 

Dum  ergo  in  tegulis  »um,  iUdc  tue  st  tospitid  {  edit  fortis. 
das  t  in  te  durch  Correcfur,  in  C  illac  haec  tum  ospitio,  in  D  sitae 
kec  tunmtospicio.    Ritschi  schreibt  Uta  ex  suo  st  höspitio  tduxU. 

Ib.  339  Sein  tu  nuttum  eommeatum  ]  hinc  esse  a  nobis  ?  S.  Scio. 
„denn  Ritschis  kuc  ist  unnölbig".  Wenn  Spengel  sagte:  „das  hand- 
schriftliche hinc  ist  höchst  überflüssig",  so  würde  ich  dagegen 
nichts  zu  sagen  wissen,  jene  Behauptung  aber  scheint  mir  so  un- 
richtig, dass  ich  meine,  ohne  Aue  (oder  lieber  isto  esse)  ist  der  Satz 
ziemlich  sinnlos.  Ich  sehe  vielmehr  in  der  Zusetzung  von  hinc  einen 
schlagenden  Beweis  gegen  den  Hiatus. 

Ib.  448: 

qul  scio, 
'An  ifta  non  sit  Fhilocomasium  |  dtque  aliaehu  similis  «'(?') 
„wieder  herzustellen"  nach  Spengel.  Also  nicht  wenigstens  sid  alia 
tht  —  oder  atque  eins  alia  similis  sit  oder  atque  Alia  eius  comim.  siet? 
Nach  Spengels  Theorie  würde  auch  der  Eigenname  den  Hiatus  ent- 
schuldigen; ausserdem  aber  kann  mit  demselben  Rechte  atque  dlia  | 
(ras  gemessen  werden. 

Ib.  639  'Ut  apud  te  exemplum  experiundi  \  hdbeat  neu  rogit 

foris. 
Ist  das  wirklich  denkbar,  dass  der  Dichter  habeas  und  nicht  exhibeas, 
fadas  oder  dergl.  gesagt  haben  sollte,  ohne  ganz  absonderliche  Leiden- 

')  Im  folgenden  Verse  ich  reibe  ich  itttt  Mitlit:  MiUin  nie  an  ho»  mittii? 
(omal  di  in  B  das  t  erat  corrigirt  ist. 
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achaft  für  Hiate?  Für  mich  ist  die  Wahl  des  Ausdrucks  habeat,  wenn 
er  richtig  ist,  ein  untrügliches  Zeichen,  dass  expsriundi  zu  betonen 
ist,  und  deshalb  schreibe  ich,  da  ich  nicht  annehme,  dass  Plautus 
das,  was  er  gut  ausdrücken  konnte,  lieber  schlecht  ausgedruckt  hat, 
mit  einiger  Zuversicht: 

Tute  (ut)  apud  te  exemplum  experümdi  habeas,  ne  (nicht  mv] 
roges  foris. 
Wer  dies  für  zu  kühn  halt,  darf  sich  auch  nicht  erlauben  diesen 
Vers  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Diärese  zu  gebrauchen,  sondern 
muss  legen: 

'Ut  apud  exemplum  \  experiundi  \  habeat  negis  foris. 

Ib.  692  Praeamtriei,  coniectrki,  \  driolae  atque  arüspicae. 
ist  schlechter  verbürgt  als  Praicantatrici,  denn  B  hat  praeeatria,  CD 
precatatrici. 

Ib.  790  Sed  quid  ea  usus  est?   P.  Ut  ad  te  j  eam  ütm  dedvcit 
d$mnm. 
eher  noch  edm;  s.  p.  109  Anm. 

Ib.  1168  Ne  lue  mox  vereatur  intro  \  Ire  in  aliendm  damum 
(p.  455). 

Ib.  1180  'Id  conexum  in  humaro  laevo  \  expapillato  brdchia- 
s.  p.  264. 

Ib.  1322  Näm  tu  quamvis  pdtis  BS  facere  \  ut  fluni  facetüs. 
würde  sich  wohl  ohne  allzu  grosse  Kühnheit  in  utl  andern  lassen, 
wenn  nur  flvere  facetiis  das  hiesse,  was  gemeint  ist.     ßitscbl  bat 
hoffentlich  nur  für  Spengel  vergeblich  ddfluat  corrigirt. 

Ib.  1376  StüUe  feci,  gut  himc  amisi.  |  ibo  hinc  intro  niinciam, 
sehr,  a  me  ämiti. 

Ib.  1398  Quin  iamdudvm  gestit  moecho  \  hoc  abdomen  ddimere. 
Wenn  hoc  abdomen  richtig  wäre,  so  würde  moecho  gestit  gesagt  oder 
der  Hiatus  sichtlich  gesucht  sein.  Aber  mir  scheint  hoc  unerträglich, 
wenn  es  auf  abdomen  bezogen  werden  soll,  und  die  einzig  mögliche 
Erklärung,  dass  es  als  Ablativ  gefasst  und  mit  Camerarius  gestio  ge- 
schrieben wird,  zumal  da  im  folgenden  Verse  derselbe  Cario  fortfährt 
Yin  faciam  —  ?  (so  nach  0.  Seyffert  Philo!.  XXVII  p.  452).  Die 
Worte  sind  eine  Erwiderung  auf  die  Aufforderung: 

Yide  ut  istic  tibi  Bit  acutus,  Cdrio,  eulter  probe. ') 

')  V.  1395  heim: 

Fdcite  |  ititer  terram  \  alqiiB  eaelaiH  vi  lit.  diicmdita. 
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Ib.  1402  Qwtfr  et  auttu  sübigitare  j  rflimom  wcorem,  (mjmrfeasV 
hindert  nicht  nur  nichts  zu  lesen  aUenam  uxorem,  |  fapwfen*?  (oder 
auch  alimarn  ]  uxorem),  sondern  klingt  sogar,  wie  mir  scheint,  so 
viel  besser.   Vielleicht  ist  dam  vor  ate/icw  ausgefallen. 

Ib.  1408  'Obseero.herck  te,  vt  mea  verba  j  audio»,  pnun  quam 

tetat. 
U  vti  mea  vtrba  würde  wohl  ein  Herausgeber  wagen  dürfen  zu  schrei- 
ben. Aber  ohne  Zweifel  weit  besser  ist  die  von  Aridalius  herrührende 
Umstellung  mta,  verba  vi.    Im  folgenden  Verse  fällt  leider-  viduam  \ 
tue  nicht  in  die  vierte  Thesis. 

Ib.  Hit  Iura  te  mm  nötitttrum  eise  \  hämini  de  haere  nimmt. 
warum  nicht  lieber  mit  A  (Studemund  Fleckeis.  Jabrbb.  XCIU  p.  60) 
litra  te  nocitürum  \  tue  j  Juinmi'  —  oder  vielmehr  mit  sämmtlichen 
guten  und  schlechten  Handschriften  hominemf  Vielleicht  schreibt  sich 
dies  kvmäicm  von  hemtni  vmqttam  oder  hominum  komm  her.  Für 
Spengel  genügt  übrigens  hornoni. 

1b- 1 426  Si  poithac  prehendero  ego  te  \  hie,  arcebo  testibui. 
scheint  für  Spengel  verständlich  zu  sein.   Arcebo  ist  aus  dem  Arabr. 
van  Studemund  a.  0.  corrigirt  carebis.    Ich  schreibe  hie  ego  U  (oder 
tt  ego  hk),  weil  ich  glaube,  dass  ego  keinen  anderen  Zweck  hat  als 
den  Hiatus  zu  verhindern. 

Host.  380  'Igitur  dtmum  f4dere  putemn,  |  übi  litis  fauces  tentt. 
mtr  der  vielen  Beweise  für  die  Beliebtheit  des  Hiatus,  wenn  nicht 
einmal  quem  statt  übt  für  wünschenswert  erachtet  ist.   Ich  achreibe 
fauces  übi  suis  tentt  und  fürchte  nicht,  dass  dadurch  der  Vers  ver- 
schlechtert wird.  Er  ist  leider  nur  in  B  erhalten. 

Ib.  389  Sdiin  habes,  si  ego  ddvenientem  \  Ha  patrem  faadm  tuwn. 
wohl  Silin  habebis.  Sonst  lag  ego  ddvenientem  si  ita  oder  ddvenien- 
tem. km  so  nahe,  dass,  wenn  der  Dichter  es  vermied  so  zu  sagen, 
seine  Vorliebe  für  Hiate  nicht  zu  bestreiten  ist. 

Ib.  394  Nam  intus  potate  hau  taniillo  \  hdc  quidem  causa,  minus. 
Hern .intus  hat  nui'B,  aber  ä  und  m  corrigirt,  also  wohl  ursprünglich 
übereinslimmend  mit  CD  Namentua  oder  Nämentus.  Daraus  lässt 
sich  mit  eben  so  gutem  Rechte  wie  Nam  intus  herauslesen: 

sodass  ganz  zufällig  grade  in  die  Diärese  kein  Hiatus  fallt  Sonst  wäre  der  Vers 
gegen  jede  Aenderong  gesichert.  Die  von  Ritsch!  niifgcnommeue  uti  stet  scheint 
mir  ein  wenig  befriedigender  JS'othbchclf.  —  V.  1400: 

PeTÜ.    P,  Saud  etiam.  nitmoro  hoc  dkü.   C.  lömne  \  in  Aomwwm  invoht 
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Näm  ne  intus  potäte,  hau  tautäio,  hdc  quidem  causa  minus, 
und  ich  denke,  von  Seiten  der  Grammatik  ist  dagegen  eher  weniger 
einzuwenden  als  gegen  die  Vulg. 

Ib.  971  Qui,  postguam  pater  tid  mercalum  |  dbiü  Arne,  tibkmtm. 
Der  Ambras,  hat  nach  Stmleniund  a.  0.  kme  dbüt,  Ate  ttb. 

Ib.  1047  'Eaque  tduxiomntm  legionem,  \  et  marii  et  femmas. 
das  schönste  Tun  allen  Beispielen,  dass,  wenn  diese  Lesart  säramt- 
Ucher  Handschriften  richtig  ist,  Plautus  Verse  mit  Hiaten  in  der 
vierten  Thesis  solchen  ohne  Hiatus  weit  vorgezogen  hat.  Die  betref- 
fenden Begriffe  mores  und  femmae  finden  sich  (ich  glaube  mich  nicht 
zu  irren)  sonst  bei  ihm  gar  nicht  anders  als  mit  qua  —  qua  ver- 
bunden : 

Hil.  1113  Qui  cänsettare  qua  maris  qua  feminas. 

Ib.  1392  Quem  omni»  oder unt  qud  vhi  qua  müliertt. 
an  beiden  Stellen  qua  —  qua  mehr  oder  weniger  entstellt  in  dea 
Handschriften  ')■  —  „£»  für  htm  in  V.  11  SO  ist  ebenfalls  uaoothig": 

Sine  te  twrem.    T.  Age  übt,  aii  inpme.  htm  huic  habeto  gri- 

tiam. 
Und  was  thut  das  zum  Beweise  des  Hiatus  in  der  Diärese  troehaischer 
Sepienare  ? 

Pers.  566  'Evortes  tuo  drbilratu  \  hömmes  fundis,  fdm&ü. 
Ich  schiebe  tu  hinter  arbitratu  ein  und  glaube  damit  nicht  bloss  dem 
Verse  aufzuhelfen,  sondern  auch  den  Ausdruck  zu  verbessern.    Von 
homont»  mache  ich  keinen  Gebrauch. 

Ib.  576  Quid  aaü,  hostest    S.  Veno  addwo  \  hdne,  utaudum 
dtxeram. 
A  hat  (Studemand  Fleckeis.  Jahrbb.  XC1II  p.  60)  aidueo  ad  te  hone. 

Ib.  647  Nimc  et  illum  miserum  it  me  mtseram  \  aequomst  nam- 

rutrier, 
so  statt  et  illum  zu  betonen  ist  nicht  die  mindeste  Veranlassung. 

Ib.  665  Tito  periclo  sexaginta  |  haec  datur  argenti  motu, 
könnte  ohne  ausserordentliche  Vorliebe  für  den  Hiatus  nicht  gesagt 
sein.  Guyet  hat  umgestellt  datur  haec.  Zwar  kein  schöner,  aber 
wenigstens  ein  richtiger  Vers  entsteht  auch,  wenn  man  ptrirula 
schreibt.  Vergl.  V.  524  (wo  nur  A  periculo,  die  übrigen  periclo  haben) 
p.  484 
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Ib.  794  '  At  tibi  ego  hoc  eoniinuo  eyatko  \  fanhim  [hoc]  excutidm 

Ittun. 
Es  ist  mir  räthselhaft,  was  das  heissen  soll.   Uebrigens  ist  der  Vers 
nicht  trwehäisch,  sondern  anapästisch;  s.  p.  92. 

Poen.  I  2.  81  Quid  eo  opwtl     M.  Ego  dicam,  ut  HU  |  et  tibi 
limim  eapvl. 
sehr,  illic.    Sonst  ist  ego  dicam  tibi  und  äbnl.  dem  Piautas  sehr  ge- 
läufig.   Im  Torhergehenden  Verse  haben  simmtliche  Handschriften 
»nsser  B  statt  aut  dd : 

Ciirram  tgitur  tiliquo  dd  piscmam  \  aut  (ocwn,  limüm  petam. 

Ib.  I  2.  177  (174)  Sk  mim  dieeris,  scelestt:  j  hüius  voluptas,  te 
ibsecro. 
leicht  durch  kniüsee  voluptas  zu  beseitigen.  Es  scheint  mir  aber  wahr- 
scheinlicher, dass  etwas  Anderes  fehlt  Ich  habe  an  tri  huius  gedacht. 
Der  Skiare  Milphio  hat  die  Geliebte  seines  Herrn  mea  voluptas  {sme  te 
Jioc  exorarier  V.  167)  angeredet.  Wenn  ihn  nun  dieser  zurechtweist, 
so  wird  er  wohl  einen  etwas  respectvoUeren  Ausdruck  als  das  blosse 
hc  f3r  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Ib.  V  5.  11  'IIa  replebo  [tarn]  dtritate,  |  dtrior  multo  üt  tiet. 
ist  unsichere  Lesart.  Der  Ambr.  hat  statt  atrior  ATRI\\OR.  Geppert 
sehreibt  atratior.     Plautus  würde  vermuthlich  atritatis  atrior  ge- 
schrieben haben. 

Ib.  I  2.  157  N6U,  amabo,  suseemere,  erö  meo  causd  mea. 
ist  allerdings  sehr  schlechter  Rythmns,  aber  svseensere  |  erö  meo 
selbst  abgesehen  vom  Hiatus  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich.   Viel- 
leicht ist  tarn  verloren  gegangen :  idm  ero  meo  (oder  idm  meo  tro 
oder  noch  anders). 

Pseud.  390  Patin  ex  multis  siinf  amid,  \  Mmini  certi  qui  Stent. 
Ich  schreibe  mit  voller  Zuversicht  amieis.  Von  Citaten  beschränke 
ich  mich  auf  eins,  Lobeck  zum  Aiax  V.  277.  Sollte  dagegen  einge- 
wendet werden,  die  Freunde  gehorten  nicht  zu  ex  multis,  was  ich 
kaum  befürchte,  so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dass  dann  ex  multis  gar 
keinen  Sinn  hat. 

Ib.  614  Nam  htUc  mihi  mm  ist.  proeudam  \  ego  hodie  hi»c  mul- 
t6s  dolos. 
Wenn  der  Vers  einen  Hiatus  haben  soll,  so  scheint  mir  hinter  hodie 
ein  viel  geeigneterer  Platz  dazu  zu  sein.  Ritschi  bat  hinc  hodie  umge- 
stellt Ich  ziehe  vor  hddie  multos  hinc  dolos  oder  mültos  ego  hodie 
Mite  dolos,  denn  von  hocedie  mache  ich  lieber  keinen  Gebrauch. 
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Ib.  734  'Ego  dabo,  ne  quaert  abrunde.    P.  0  \  höminem  opportu- 
nem mihi. 
mag  richtig  sein  (obwohl  ich  bezweifle,  ilass  Plautus  nicht  m  quairat 
aliunde  geschrieben  hat),  beweist  aber  für  uosren  Hiatus  nichts. 

Ib.  751  Sed  quid  es  «erftrwsP    P.  Dfcam:  \  iibi  hommem  exor- 

ndvero. 
lässt  sich  zwar  nach  gewöhnlicher  Annahme  anders  erklären,  auch 
der  Hiatus  hinter  hominem  versetzen,  ich  glaube  aber,  dass  Ritacol 
richtiger  vermuthet  hat  Sed  quid  eo  facturus  es?  Quid  aeturuset?  ist, 
so  viel  ich  mich  erinnere,  ohne  Beispiel  bei  Plautus  und  ausserdem 
der  Siun,  den  dieser  Ausdruck  haben  würde  („Was  willst  du  trei- 
ben?"), hier  ganz  unpassend.  Aber  quid  es  acturvs  ist  nicht  einmal 
unzweideutig  überliefert,  sondern  in  B  quiek f,  in  CD  quif  ef,  woraus 
klar  hervorgeht,  dass  im  Archetypus  die  Buchstaben  zwischen  q*i 
und  acturus  (oder  facturus)  ausser  einem  e  unleserlich  waren.  Unbri- 
gens  ist  ego  dicam  dem  Plautus  sonst  so  geläufig,  dass  es  mir  ganz 
unglaublich  ist,  dass  er  sich  dieser  Verbindung  hier  enthalten  bitte, 
wenn  der  Vers  sie  gestattete. 

Ib.  983  Hätte  epistnlam  deeipe  a  me:  \  hdne  wie  tibi  nmtt  dort. 
Me  ist  ein  einsilbiges  Wort  und  ausserdem  Interpunktion  hinter  dem- 
selben und  endlich  lfisst  sich  lesen  mi  tibi  iutsit  dare.  Trotzdem 
glaube  ich  nicht  an  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung ,  weil  mein 
Zutrauen  zu  den  Handschriften  nicht  ein  so  grosses  ist,  dass  ich 
lieber  annähme,  Plautus  habe  sich  verkehrt  statt  vernünftig  ausge- 
druckt, ehe  ich  an  ihrer  Integrität  zu  zweifeln  mir  erlaubte.  Ver- 
kehrt ist  es  aber  meiner  Meinung  naeh ,  wenn  der  Sykopbant  mit 
solcher  Emphase  auf  den  Brief  hinweist: 

Hänc  epistulam  deeipe  a  me.  haue  mi  tibi iussit  dar*. 
oder  gar  hdne  me  tibi  — .  Dasselbe  Bedenken  scheint  Hitachi,  der 
an  dem  Hiatus  an  sich  wohl  keinen  Anstoss  genommen  hatte,  be- 
wogen zu  haben  umzustellen  tibi  med  hatte  iussit  dare.  So  (ritt  kanc 
wenigstens  nicht  so  störend  hervor.  Ich  kann  mir  gar  nicht  Tor- 
stenen, dass  Plautus  nicht  lieber  sollte  gesagt  haben  stall  des  zwei- 
maligen hone : 

Hdne  epistulam  deeipe  a  me,  quam  me  tibi  iussit  dare. 
wenn  nicht  etwa  das  Verderbnis»  noch  grösser  ist    Merkwürdiger 
Weise  hat  nemlich  nicht  nur  B,  sondern  auch  A  (Studem.)  statt  des 
ersterun  hatte  vielmehr  Hau,  B  mit  hinzugefügtem  ose.  Dies  hat  mk» 
auf  die  sehr  unsichere  Vermuthung  gebracht : 
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Simm.    Ems  meui  tibi  me  sa'u'.em  müllam  volv.il  dicere. 
Ball.  Audio.  Simm.   Epistulam  decipe  a  me  hanc;  me  tibi  iusttt 

darf. 
oder  qud»  me  t.  i.  d. 

Ib.  1232  Pseiidolw  mihi  centuriata  |  hdbuä  capitis  cämitia. 
Ritschi  sehr  wahrscheinlich  capitis  habvit  — ,  aber  auch  ohne  Um- 
stellung lesbar  mihi  centüriata. 

Rud.  III.  2.  29  Quibus  [advorstm  iiu  legetque  |   insignite  iniü-  . 

ria  hie. 
Fleekeisen  hie  tosigmtt  iniüvia. 

Ib.  III  (nicht  IV)  4.  61  76  o  hercle  aliquo  quaeritatum  |  ignem. 
D.  Quid  quam  inveneris  ? 
sehr,  mi  ignem.  —  Ib.  III  4.  73 : 

«am  promisimus. 
Cdmufici  aut  talentum  magnim  \  aüt  hunc  hodie  sitttre. 
sehr,  kirne  nos  hodie  oder  talentum  nos  magnum. 

Ib.  V  3.  1  Siquere  hoc:  ubi  istic  linost?  kern  tu,  \  htm  tibi:  hie 
habet  vtdulwn 
Tu  ist  einsilbiges  Wort  und  kern  Interjection  and  zwischen  beiden 
hilerpunctiou.  Aber  richtig  ist  der  Vers  doch  Dicht,  wie  ich  glaube. 
Bens  wird  zuweilen  verdoppelt ;  oder  vielleicht  Em  tibi  hominem,  wie 
Capt.  373,  540  u.  s.  w. 

Ib.  V  3.  54  Mdxvmt.    B.  Pro  illd  dimidio  |  ego.Gripum  emittdm 

manu. 
Fleckäsen  Gripum  ego. 

In  diesem  Stucke  kommt  wie  ungefähr  auch  in  den  übrigen 
ausser  den  Menaechmi,  dem  Mercator  und  Miles  durchschnittlich 
auf  100  Verse  ein  Hiatus,  im  Sticht»  noch  viel  weniger; 

V.  90  Sdlve  mi  pitter.     A.  'Et  vo$  ambae:  \  iUeo  agite  abs- 

eidite. 
Warum  schweigt  hier  Spengel  ganz  vom  Ambras.?     Wir  wissen 
durch  Bitschi,  ilass  derselbe  hat: 

(Salve,  mi  paler.  Et)  vos  ambae  ilico  agite  istic  (abscedite) 
and  durch  Studemund,  dass  er  die  Conjectur  des  Camerarius  be- 
stätigt adsidite.   S.  \>.  332  Anm. 

Ib.  507  Redisaf  Video  bitte  getta  rt  j  dmbot  te  et  fralrem  tuum. 
Unrichtig  sagt  Spengel,  dies  wäre  „die  richtige  auch  von  A  bezeugte 
Lesart".  Wie  p.  277  bemerkt,  hat  A  ROüsse  viied.  —  Ganz  unme- 
IrischistV.  716  (s.  p.  312): 
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Hand  tuum  wtuc  est  U  vereri:  \  eripe  ix  ore  tibiat. 
Also  die  einzig«  von  Spengels  Stellen,  die  einigen  Schein  für  sich 
bat  (unter  nahe  an  400  trochäischen  Septenaren),  Jet  V.  728: 

'Uno  canlharö  polare,  J  antrat  seortum  diicere. 
Der  Coirectur  des  Gamerar  ins  et  ünum  ziehe  ich  vor  atnbo,  imirn 
(vergl.  730)  oder  vna,  ünum  — . 

Trin.  606  N6n  credibile  dkis.  S.  Al  tu  \  edepol  nullus  ertdwu. 
Tu  ist  ein  einsilbiges  Wort  Bothes  tute  ist  entschieden  unrichtig; 
vielleicht  Ain  tu?  ergo  idtpol  oder  mi  oder  Satte  tu  edepol  u.  s.  w. 
Der  eminent  conservative  Kritiker  muss  übrigens  schreiben  dkes  — 
tu  aedepol  und  eredax. 

Ib.  613  Pöstremo  edepol  igo  tttam  rem  ad  me  |  dttmtre  in- 

ieilego. 
Auch  me  ist  einsilbig.    Bitschi,  Fleckeisen  und  sogar  Brix  schreiben 
ütane  ad  me  rem,  andere  mit  anderen  Umstellungen. 

Ib.  907  Lubet  audire.    S.  Uli  edepol  —  äU  —  |  IIb'  —  vae  mi- 
terö  mihi. 
sehr,  ilft'c;  übrigens  starke  Pause. 

Ib.  990  Ydpulabis  mio  arbitrato  |  Ü  novorum  aedilium. 
Ad  säuimtlichen  der  oben  für  mio  u.  s.  w.  arbitrato  angeführten 
Stellen,  an  denen  es  irgend  möglich  ist,  grösstenteils  troebäisekfl 
Septenaren,  beginnt  dieser  Ausdruck  den  Vers.  Eg  muss  also  wohl 
lebhafte  Neigung  für  Hiate  genesen  sein,  die  Plautus  getrieben  hat 
hier  zu  vermeiden  Mio  arbitrato  vdpulabü.  Auch  tu  hinter  arbi- 
trato zuzusetzen  würde,  dünkt  mich,  keine  zu  grosse  Kühnheit  sein, 
da  zumal  die  Handschriften  auch  vapulabis  sämmtlich  um  das  b  und 
ausser  C  auch  noch  entweder  um  das  zweite  a  oder  >'  verkürzt  haben 
und  sämmtlich  sammt  denen  des  l'riscian  ira  vorhergehenden  Verse 
statt  Äbin  kine  schreiben  Abhinc  und  am  Schluee  auoniam  \  ädvtm, 
was  freilich  nach  Spengel  richtig  ist.  Auch  drbitratu  mio  ist  erlaubt 
(Amph.  931). 

Ib.  1025  Nisi  etiam  labürem  ad  dumtum  j  dpponam  epi&eca» 
insuper. 
sehr,  damnum  ututm.     Es  ist  wohl  nicht  zufälliges  Versehen,  di» 
ausser  B  alle  Handschriften  haben  add-.im  Num. 

Ib,  1059  'Eo  domum.    C.  Heus  tu.  asta  ilico.  audi.  \  keüs  tu.  St. 
Non  sto.   C.  Ti  voh. 
sehr,  audm?  s.  p.  180  Anm. 
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]b.  1071  Stttin  tgo  oatta  pldne  video?  \  istne  \ic  an  non  ist? 

isett. 
so  allerdings  A,  aber  darum  doch  bisch.  S.  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII 
p.  61  Anm.  Die  übrigen  haben  richtig  eslne  ipsus. 

Truc.  II  2.  65  JVkuc  ad  tram  revidebo.  ted  eccum  \  ödium  yn- 
grtditHT  mevm. 
Nach  Geppert  fehlt  std  in  den  Handschriften;  Goller  hat  corrigirt 
ttd  odiwm  ictvm  (nach  Spengel  Bothe.    Die  Handschriften  haben 
Bämmtlich  et  cum  statt  ud  eecum).  Ich  ziehe  vor  ted  eccum  Aue. 
Ib.  II  5.  19  (13)  'Id  Uli  morbö,  |  id  iUi  tmio,  \  ia  HU  mtteroe 
mUeriati. 
Wenn  dies  die  richtige  Lesart  wäre,  so  wire  zu  betonen  id  Uli  tenio, 
ta  tili  miserae.  Aber  Pareus  berichtet  nichts  davon,  dass  hinter  tenio 
das  est,  welches  er  im  Texte  hat,  in  den  Handschriften  fehlt,  nach 
Geppert  steht  es  wenigstens  im  Decurt.   Ich  gebe  mich  der  Hoffnung 
hin,  dass  Ritschi,  wenn  er  dieses  Stack  herausgiebt,  nicht  das  zweite 
tat  streichen,  sondern  noch  ein  drittes  hinzufügen  wird: 

'Id  Mi  morbost,  id  Uli  seniott,  ia  Uli  mistrat  miseriatt. ') 
So  schreibt  jetzt  Spengel  selbst. 

fb.  H  6.  60  'Accrpe  hoc,  abdüct  \  Aaset  |  hinc  e  ctmtpettü  Swrat. 
ßC  haben  Accepi  statt  Accipe,  statt  Arne  e  B  row,  C  in  (comp.)  Es  ist 
unterhaltend,  aber  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe  den  Vers  durch 
Conjectoren  zu  vervollständigen  z.  B.  'Accipe  hoc  atqtte  Äoe  — ,  kinc 
«Ire  i  meo  comp.  u.  s.  w.  Spengel  schreibt  stillschweigend  abducite 
(mit  Bothe),  aber  nicht  islat,  in  seiner  Ausgabe  jedoch  abdveitt  Utas. 
VergL  A.  Kiessling  Fleckeisen  Jahrbb.  1868  p.  634. 

Ib.  II  7.  22  PdSidatt,  vi  piperit  puenttn.  |  ddloquar,  quasi  ne- 

sciam. 
Wenn  Piautas  hier  eolloquar  vermieden  hat,  so  hat  er  den  Hiatus 
entweder  auf  andere  Weise  {puerum  peperit  oder  tarn  ddl.)  umgangen 
oder  überhaupt  Hiate  der  Elision  vorgezogen. 

Ib.  IV  3.  78  Sed  nimmm  pol  opportune  \  kee  ab  te  tgrcdüir 

[orot. 
Statt  opportune  haben  B  und  C  oporluna,  statt  ab  se  egreditur  Babse 


')  Den  fnjgenden  Vers  schreibe  ich  für  eiut  enim  tcilo: 

Beile  tiftKere  ineipit,  eiut  ea  m  nimii  ciia  odium  pereipä. 
Voll;,  ehti  tarn  cito,  Spengel  eiut  rei  nirnit  cito.   In  V.  12  halte  ich  niii  [id\  «Jfi- 
tere  perpetmt  für  heiser  ata  niri  [«]  eff.ferp. 
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grtgitur.    Vermutlich  eccam  iapse  progr.    Wäre  ab  se  richtig,  so 
brauchte  man  nur  mit  den  alten  Ausgaben  se  zu  verdoppeln. 

Ib.  V  7 1  Mhtm  quidem  te  Uctum  certe  \  öccupare  nrin  smam. 
ist  durch  Einsetzung  von  ego  corrigirt  „non  male",  sagt  SpengeL 
Vielleicht  ist  auch  das  neben  quidem  wenigstens  nicht  noth  wendige 
certe  verdorben  (herch  hddie  ego). 

Aus  Spengels  Verzeichnis  habe  ich  nur  folgende  fünf  Stelleo 
übergegangen,  die  nicht  ganz  entschieden  die  Alternative  herausfor- 
dern, dass  ihr  Verfasser  entweder  den  Hiatus  muth  willig  gesucht 
oder  anders  geschrieben  haben  muss: 

Amph.  II  1  ■  84  Nön  ego  cum  m'nö  simitu  |  ibibi  imperiüm  tmm. 
so  auch  von  Nonius  175.  17  angeführt.  Bitschi  hat  im  ind.  lect. 
Bonn.  aest.  1853  p.  XII  (Opusc.  II  p.  258)  die  Form  simihtr  befür- 
wortet. Dem  Dichter  stand  frei  z.  B.  zu  schreiben  simitu  una  (Lo- 
renz Moat  1023)  oder  etiam  oder  Nön  ego  ebibi  simitu  cum  vino  i.  f. 
oder  Nön  eniot  ego  simitu  cum  vino  —  u.  s.  w. 

Aul.  IV  1.  16  Nique  sua  Opera  ridiget  unquam  \  in  splendorm 


An  rediget  ist  wohl  nicht  zu  mäkeln,  obwohl  die  Handschriften,  nicht 
bloss  B,  sondern  auch  Wagners  J,  redtet  darbieten.  Aber  wie  von 
rediget  das  g,  so  konnte  anch  vor  in  t's  verloren  gehen.  Der  vorher- 
gehende Vers  heisst : 

Qui  ia  curabit,  dbttinebit  Centime  bübula, 

Mere.  862  Non  concedam  nique  quiescam  \  üsquam  noetu  nifu 

diu. 
Mil.  214  heisst  es  Nümqttam  kodie  qutiseet,  prmsqmm  id  quMpttii 
ptrficerit.  Vielleicht  schrieb  der  Dichter  auch  im  Mercator  napa 
quiescam  nmentam  hddie,  vielleicht  gehört  usquam  hinter  noetu:  neqw 
noetu  umquam  neque  dius,  vielleicht  ist  haud  hinter  quiescam  ausge- 
fallen (Bitschi  Opusc.  II  p.  335  sq.,  Brix  zu  Hon.  370)  oder  aies, 
vielleicht  ist  concedam  verdorben  {Nusqmm  cessabo  neque  reqttie- 
team  — )  u.  s.  w. 

Poen.  I  2.  173  (170)  'Em  mel,  em  cor,  im  labelhim,  \  im  M- 
lutem,  em  sdvmm. 
Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  zeigt^das  Folgende  deutlich.  Nach 
einer  Einrede  des  Milphio  fährt  Agorastocles  fort: 

'Etiam  ocellum  addam  et  labellum  et  Unguam.   M.  Ecauidf*- 
ctitmoü? 
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Agarastocles  giebt  nemhch  dem  Miiphio  das  Register  von  Schmei- 
chelnamen,  mit  welchen  dieser  die  Geliebte  seines  Herren  angeredet 
bat,  jeden  einzelnen  gewissermassen  als  Titel  für  einen  Hieb,  zurück. 
Miiphio  hatte  aber  V.  152  fgg.  gesagt: 

Mea  voluplat,  mea  delicto,  mia  Kita,  mea  mnomUat, 
Mette  ocellus,  metim  labellum,  mia  salus,  meum  «durum, 
Mettm  «ei,  meum  cor,  mea  cohalra,  meus  tmllimlus  täteut. 
Die  Innehaltnng  derselben  Reihenfolge  verbot  das  Metrum,  sonst 
wäre  das  einfachste  genesen  zu  sagen : 

'Em  mel,  tm  cor,  em  cotustram,  |  im  mollkuhtm  cdtmm, 
'Etiam  ocetlum  addam  et  labellum  \  et  saltttem  et  ssnttm. 
Wie  die  fraglichen  Verse  überliefert  sind,  ist  Vers  170  zusammen- 
gesetzt aus  der  ersten  Hälfte  von  V.  154  und  der  zweiten  von 
V.  153,  aber  in  V.  173  lubetlwn  noch  einmal  mit  Etiam  addam 
wiederholt,  trotzdem  der  Ausdruck  eben  schon  gebraucht  war.  Eine 
Anhäufung  theils  derselben,  theils  neuer  Schmeichelnamen  kehrt 
gleich  darauf  V.  1 75  sqq.  wieder,  und  hier  ist  die  Verwirrung  noch 
arger.1)  Was  Plautus  V.  170  geschrieben  hat,  läset  sich  nicht  wissen, 
er  konnte  z.  B.  schreiben : 

'Em  mel,  em  cot,  im  volttptalem,  im  lahttem,  em  sdvitan. 
Pseud.  1244  Süperavit  dolkm  Troianvm  \  dtqtte  Utixem  fteii- 

doba. 
An  dem  Ausdrucke  haben  schon  frühere  Erklärer  Ansloss  genommen. 
Mir  scheint  er  mindestens  ziemlich  merkwürdig.  Ich  habe  conjicirt 
Mi/tcem  Ultxtm.  Der  Plural  ist  wohl  jedenfalls  eher  als  der  Singular 
zu  erwarten,  und  meines  Erachtens  würde  wahrscheinlich  Plautus, 
wenn  er  eine  so  auffallende  Coorriination  hätte  vornehmen  wollen, 
wenigstens  dolos  Troianos  gesagt  haben.  Sollte  aber  atque  doch 
richtig  sein,  so  kann  der  Singular  dobiai  Troiamtm  zu  keinem  an- 
deren Zwecke  meiner  Ueberzeugung  nach  gewählt  sein,  als  um  im 
Verse  Platz  für  ein  anderes  Wort  zu  gewinnen,  und  ich  würde  die 
Verbindung  dolum  atqm  Ulixem  sehr  viel  erträglicher  Buden,  wenn 
hinter  dohtm  Troianum  noch  astu  stände. 


')  In  dem  ebenfalls  von  Spengel  angeführten  V.  175: 

Huiai  mel,  hliui  cor,  huius  labellum,  |  hüiv»  lingiia,  huiut  idvium. 
schreibt  Geppert  attHsehwSigend   Auiuice  smiiim   nud  Parens   ebento  Ungua, 
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Zu  diesen  ?on  Spengel  angeführten  Stellen  kommen  aber  noch 
folgende : 

AmpH.  266  'El  enimvero  qttöniam  formam  j  hiius  cepi  in  me  H 

stahtm. 
Dies  ist  Fleckeisens  unrichtige  Aenderung  für  eqrf  Äwn«[ceJ;  s.^Lach- 
mann  Lucr.  p.  389. 

Ib.  350  Quid  ajmd  hatee  aedis  negoti  \  ist  ftei?  S.  Immo  quid 

tarnt 

a.  Spengel  p.  189.  Wenn  statt  tibi  zufällig  ein  Wort  mit  langer  An 
fangssilbe  dastände,  würde  die  Stelle  ein  Beweis  für  Hiatus  beim 
Personenwechsel  sein. 

Ib.  418  Sed  quid  bis?  quid  ' Amphitrufmi  \  d  Titibois  datumUT 
Fleckeisen  [d(mo]  a  Teleb. 

Ib.  550  ASque  Metern  ateidat.  ibo  |  it  Sfercnrivm  tüpsequar. 
ist  Conjectur  (leicht  durch  hae  ibo  zu  verbessern).   B  hat  Et  dia  i 
notte  aoeedaL 

Ib.  622  Ifdn  toleo  tgo  lomnitutose  j  tri  \  mperia  pinapä. 
von  Spengel  p.  207  fg.  für  richtig  erklärt.  Fleckeisen  hat  naturlid 
«et*  zugesetzt,  das  ich  aber  lieber  tot  tri  stellen  würde.  Zu  «r- 
wundern  ist,  dass  nicht  noch  der  dritte  legale  Hiatus  angewendet  ist 
mptria  |  ixequi  (8.  Ritschi  Opus  c.  II  p.  272).  —  Spengel  citirt  auch 
a.0.: 

Ib.  714  'Bautor  eqttidem  te  eerto  \  hin  ]  adeenientem  flico 

'BtMhsmiet-—. 

sehr,  oerto  heri  hie  adven.  oder  dimvm  \#ri  adv,  Vergl.  die  ziemlich 
wortliche  Wiederholung  V.  799 : 

Air*  herinos  ddvenüse  huc?   A.  ' Aio  adveniensque  ttico 

Mtatotavbti—. 
trotz  Personen  Wechsel  und  Diärese.    Uebrigens  ist  der  Hiatus  drt» 
hwt  ddvm'entem  |  (lue  zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter 
als  jene  beiden. 

Ib.  673  Ni  tqo  iüi  jnttei,  «'  oeeepso,  {  dnimam  imwor  Wff- 
tfdxero. 
nach  den  Handschriften  (oeeepto  B)  und  dreimaligem  Citst  des  No- 
nius  148.  10,  233.  10  {hoeeepsto),  410.  14.   V.  671  lautet: 

Böno  animo  es.    S.  Sein  quam  bono  animo  tim?  %i  tÜuVtm  üb 

cepero. 
Ich  halte  es  für  bedeutend  wahrscheinlicher,  dass  das  hier  sttwade 
iam  aus  der  Nachbarschaft  eingedrungen  ist  (tu«  duimam),  ab  dtM 
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et  oboe  die  Veranlassung  zugesetzt  wäre.  Das*  die  Quellen  des  No- 
nius  schon  ganz  dieselben  Verderbnisse  erlitten  hatten,  wie  unsere 
Codices,  lässt  sich  durch  viele  Beweise  dartbnn. 

Ib.  743  Täte  tu.  tu  die.  egone  \  apt  te  |  dbü  tote  cum  däiteula? 
Fiedeisen  hat  hinter  Arne  eingeschoben  hodie.  Es  kann  a.  a.  auch 
prww  ausgefallen  sein.   Vergl.  V.  737.     . 

Ib.  776  Pr6  urrita  circumferri?  |  A.  'Bdepol  qvi  faetäst  oput, 
&.  unten. 

Lb.  839  Nön  ego  iüam  mihi  ditem  due»  j  tue,  qua*,  dot  dieüw. 
Fleckeisen  üiam  mihi  dotem  es»  düco  — . 

Asin.  263  Cirto  hercle  ego,  quantum  ex  augurio  )  autpici  j  in- 
titiego.1) 

Ib.  313  Tantum  facinui  mädo  ego  mveni,  j  üt  not  dkamür  duo. 
ist  falsche  Conjectur  fürwiddo  |  ntutm  eye  — ;  s.  unten. 

Ib.  364  AK  hodie  Argitrippo  argtnti  \  iuent  vigiMi  minae. 
Die  Handschriften  haben  vielmehr  Ni  hodie  Argyrippo  )  eisen/  vitftnti 
trg.  minae,  nach  Stengel  ganz  geseUmässig  bei  einem  Eigennamen. 
Ich  schreibe  AK  hodie  Argwippo  viginti  iuent  arg.  m. 

Ib.  379  'West  ipsut.  iam  ego  recurro  \  hüe.  tu  hunc  toteren  Kit 

tene. 
„Der  Hiatus  ist  ziemlich  fraglich  wegen  der  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Wörter",  sagt  Spengel  p.  227  fg.  Wir  werden  mehrere 
Beispiele  mit  moleuum  \  ett  und  ahnl.  anfuhren.  Fleckeisens  tute  ist 
entschieden  unrichtig.  Möglicher  Weise  ist  iam  oder  ego  falsch  ge- 
steint; idm  recurro  Aue  ego.  tu  Ahm  —  oder  iam  recurro  ego  feie,  tu 
hunc,  oder  recurro  aus  recurrero  verdorben.  Wahrscheinlicher  aber 
ist  mir  tu  istunc. 

Ib  887  Censrn  tu  illum  hodie  primum  ire  J  eUuuetum  tue  in 
gdneum? 
Fleckeisen  bat  ahme  geschrieben.    Ich  bezweifle,  dass  sich  Aodt'e 
primum  mit  adsuetum  vertragt 

Ib.  895  Bittere  mtdim,  ei  neceitum  \  ett  quam  illam  auteulirier. 

Ib.  936  'Ecastor  etndbii  hodie,  [  ut  dignumtt,  magnttm  malum. 
oder  dignum  \  ett  ist  corrigirt  digmts  et. 


')  V.  255  klingt  sehr  schlecht: 

'Atque  ad  mgmtiüm  vttui  voriütum  U  recipli  tuom, 
vemtthe  'Atfut  ad  ing-eniwa  —  rütum  —  oder  Ateue  ad  vettt»  MM.  ing. 
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Aul.  IT  4.  19  St.  Ntoe  ade»  abstulisse  vettern.  |  Hu.  'Agedwm,  tx- 
cutedum  pdÜrum. 
Wohl  me  vettern  oder  »eüew  ine.  Die  erst«  Hilft«  des  Verses  spricht 
nemlich  Strobilus  für  sich,  nachdem  er  vorher  laut  dem  Euclio  ver- 
sichert hat  Di  me  perdant,  si  ego  tut  qukquam  dbstuli.  Hit  Erstaunen 
habe  ich  nachträglich  aus  Wagners  Ausgabe  ersehen,  dass  so  bereits 
Bothe  abgetheilt,  aber  nicht  Wagners  Zustimmung  erhalten  hat  Der 
folgende  Vers  heisst: 

St.  Tüo  arbitrato.   Eu.  Ne  inter  tunicat  häbeas.   St.  Tenia  qid 

lubtu 

Baccb.  428  'Ibieurm,  lutiando,  disco,  \  hdsta,  pu§üatit,  pik. 
ist  Gonjectur  für  Ivctdndo,  |  hasta,  diseo.  s.  unten. 

Ib.  446  FUmagister  quasi  lucerna  \  uncto  exprttm  linteo. 
„Intacta  reliqui  verba  obscurissima."  RitscU. 

Ib.  477  'Ittttte  oportet  rim  mandatam  )  dgere  amict  sedvla. 
so  zufällig  nur  B,  die  übrigen  gerere. 

Ib.  491   Satin  vi  quem  hohem  tibi  ßdeltm,  |  aut  quoi  creia 

niseias. 
Ritschls  Gonjectur  für  Satin  ut  quem  tu  Jiabeis  fideUm  Hbi,  <nf—; 
s.  p.  386.    Sicherlich  ist  Ritschis  Umstellung  richtig,  nur  die  völlige 
Streichung  von  tu  unbegründet  anstatt: 

Satin  ut  quem  habea*  tibi  fidelem  tu  aut  quoi  credas  netciat. 
Meiner  Ansicht  nach  ist  diese  Stelle  ein  sehr  beredtes  Zeugnis«  ffit 
unsre  Sache  in  mehrfacher  Hinsicht  ebenso  wie  die  vorige. 

Lb.  496  .Melius  multo  me  quoque  una  J  hie  cum  illo  rtlixqvera. 
ist  Gonjectur;  s.  p.  251.  Die  Unrichtigkeit  zeigt  schon  der  Spon- 
deus  lifo. 

Ib.  554  Ndm  ni  Ha  emt,  .tecvm  «rarem,  |  id  ei  quad  possii  moä. 
vielmebr  ut  Ü. 

Ib.  687  'Istoe  dicto  dediiti  \  hedie  \  in  erueialum  Ckrysalum. 
Zum  Glück  hat  dediiti  zufällig  die  erste  Silbe  kurz.   Kits  cid  schreibt 
mit  Atidalius  dedidisti.   Vielleicht  de  dt c((i ;  s,Lur.  Most.  760.  Speogel 
hindert  wohl  nichts  zu  lesen  dedisti  koeedie. 

Capt.  438  Seito  te  kmc  minie  viginti  |  aestumatum  mutier. 
„Dieser  Vers  ist  mit  Benutzung  von  361  (364  Fl.)  als  Erklärung  i« 
429  (432)  an  den  Hand  geschrieben  und  später  an  unrechter  Stelle 
dem  Texte  einverleibt  worden",   Brix,  wie  ich  glaube,  mit  Recht 
Auch  V.  440  gehört  nicht  an  diese  Stelle,  V.  435  haben  Fleckeisffl 
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uad  Drix  eingeklammert.    Der  Verfasser  hat  aber  vermuthlicb  Arne 
hinler  vigüui  gestellt 

Ib.  457  'Seferat  ämt  cuttotk.  \  ego  J  apparebi  dornt. 
ist  currigirt  tme  custodt[ta.  Um]  ego  — .    Es  ist  wieder  ein  glück- 
licher Zufall,  dass  auch  die  Endsilbe  des  Substantivs  ausgefallen  ist. 
Denn  es  ist  blosse  Laune  von  Spengel,   dass  er  bei  mihi,  tibi,  sibi 
Hiatus  annimmt,  bei  ego  nicht 

Ib.  532  [tfisi]  nugos  ineptiasque  \  ineipisso,  J  hämo  (haereo). 
90  die  Codices.   Brix  hat  mit  Fleckeisen  haereo  ans  Ende  des  vorher- 
gehenden Verses  und  aus  jenem  maammat  an  dessen  Stelle  gesetzt, 
den  Hiatus  aber  beibehalten,   den  Fleckeisen  durch  Zufugung  von 
tm  getilgt  hat 

Ib.  907  Nunc  ibo  [in  meam]  pratfecturam,  j  ut  ius  dicam  larido. 
würde  leicht  durch  uti  zu  entfernen  sein.  Aber  Brix  schreibt  „nach 
der  auf  A  gestatxen  Ergänzung  Gepperts": 

Nunc  ibo,  ut  properem  in  praefecturam,  ut  — . 
sa  deren  vollkommener  Richtigkeit  ich  übrigens  zweifle. 

Gas.  II  1.  15  Sid  foris  concrepuü.  atque  \  ipsa  eccam  egreditnr 

forta. 
so  A  (teea),  die  übrigen  ta  ipsa,  was  wohl edpse  heissen  soll.  Uebrigens 
ist  das  Versmass  unsicher.     Möglich  ist  z.  B.  baccheisrhes  Metrum. 

Ib.  II  6.  37  Tdcto.  deos  quatso.    Ch.  'Ut  quidem  tu  |  hodie  ca- 
nem  et  furedm  feras. 
ist  corrigirt  it  quidem  ho  die  tu. 

Ib.  III  2.  22    Qudsi  calillatüm.   flagitium  |  hominis,    qui  dixit 

mihi. 
Wäre  dieser  Hiatus  richtig,  so  müsste  er  doch  nicht  der  Diärese  zu- 
geschrieben werden;  denn  genau  derselbe  findet  sich: 

Asin.  473  Flagitium  J  hominis,  da  6pser.ro  argentum  huk,  ne 
male  loqudtur. 

Men.  489  Flagitium  |  hominis,  subdole  ae  minumi  preti? 

Ib.  709  Flagitium  \  hominis,  cum  istoc  ornotü?  M.  Quid  est? 
Bergk  Phil.  XVII  p.  55,  Spengel  Plautus  p.  233,  Brix  zu  Men.  485 
und  Usener  in  einem  Grcifswalder  Lectionskatatog  schreiben  hier 
homonis.  Man  vergesse  aber  nicht,  dass  consequenter  Weise  dann 
u.  a.  auch  eine  neue  Form  für  habeo  erfunden  werden  muss,  denn 
swpplid  |  habeo  salis,  quindeeim  \  habeo  minas,  gratidm  \  habeo  tibi 
ist  ebenso  gut  verbürgt  (s.  Spengel  p.  237)  wie  flagitium  \  hominis, 
und  dass  zwar  nicht  tu  (Brix  a.  0),  aber  illud  zwischen  beiden  Wftr- 
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lern  steht  Gas.  II  1.  8.')   Bei  näherer  Betrachtung  des  Zusammen 
hanges  an  unsrer  Stelle: 

flagitium  mdxmwm  feci  vaser 
20  Propur  operam  illim  hirqui  \  inprobi  \  edentuli, 
Qui  hie  mihi  contrdxit.  operam  vxoris  poüiuär  faras 
Qudsi  catillatüm.  flagittum  \  hominis,  qui  dixit  mihi 
Süam  uxorem  hone  arcestüuram.  ta  st  iam  negat  mordricr. 
scheint  mir  die  Vermuthung  sehr  nahe  zu  liegen,  »lass  die  Worte 
operam  uxoris  polUctor  foras  Quasi  catillatum  an  jene  Stelle  nicht 
hingehören,  vielmehr  zusammenhingt: 

0«!  Ade  mini  eontrdxit,  flagitium  hominis,  qui  dixit  mihi. 
zumal  wenn  man  das  Chat  des  Falgeot.  563.  9  vergleicht  qum  wusm 
uxorem  mütam  caiülatum  und  V.  24: 

'Atque  tdepol  mirvm  ni  tvboltt  iam  köc  Ante  viemai  mihi. 
der  sich  offenbar  nicht  auf  da«  unmittelbar  Vorhergehende  bezieht, 
sondern  auf  quasi  calillatum. 

Cist.  II  1.  24  Periurare  mi  patiert?  |  M.  'Alane  atiquantt  fi- 

rilhu. 
sehr,  patiertn? 

Ib.  II  1.  32  Nön  rtmittes?    M.  Scis  iamdudum  |  ömnem  mtam 
senteutiam. 
besser  als  omnim  meam  mh(.  abgesehen  vom  Hiatus.    Vielleicht 
fehlt  fu. 

Ib.  V  6  Sid  quid  istue  est?   L.  Proper a  in  mtro  |  küc  ad  ad/kt* 

tum. 
lässt  sich  mit  der  Messung  istue  hallen,  vielleicht  aber  abirt  (kitte). 
Cure.  190  Iam  huic  voluplali  köc  adiuttetum  |  ddium.    P.  Q*ii 
ai$,  pröpudtum? 
denn  „V.  C.  non  habet  zö  esc." 

Ib.  612  Cum  bolis,  cum  biilbis?  redde  |  e'ft'ont  argenlum  autvk- 

gmm. 
ist  mir  unverständlich.    Etiam  hebst  meines  Wissens  bei  Imperativen 
„noch  mehr".  Vielleicht  mi  aut  arg. 

Epid.  12.33  Herde  miserumst  ingratum  esse  \  hömiuem,  id qwi 
facta*  beste. 
Der  Redende  beklagt  sich  nicht  Ober  Undankbarkeit,  sondern  Glekfc- 

*}  Wenn  lenecta  antat»  zofüllig  nur  an  den  drei  p.  256  ugefnhrteo  Steliti 
vorkäme,  würde  der  Hiatus  in  dieser  Verbindung  ohne  Zweifel  ebenso  nnit- 
tutbir  «ein  wie  in  flagitium  hommü. 
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gtlttgkeii.  Daher  ist  langst  hommi  corrigirt.  Vielleicht  ist  auch  id 
tjuod  falsch  für  n  hömini  quid  faddt  —  oder  mit  Geppert  esst  id,  M- 
vmqttod,  vielleicht  mhtrrumumst  zu  schreiben. 

Ib.  II  2.  59  Quam  facile  et  quam  fürtunate  \  ivenit  tili,  6puero, 
Mülieri,  quam  liberare  völtamator.   Quimam  ü  est? 
«ehr.  evinit  Site.   Ritschi  «teilt  prolL  Trin.  p.  LXXXVII  um  Uli  evmit, 
jetzt  schreibt  er  Opusc.  II  p.  250  evinit  tili,  te  6bucro. 

Ib.  IV  1.  23  Ter.  Növin  ego  te?  Phil  Si  ego  tt  novi,  \  dnmum 
indticam  ut  ndverü. 
Usst  sich  zwar  vermeiden  durch  die  Betonung  Si  ego  te  novi,  ist  aber 
doch,  wie  ich  glaube,  zu  corrigiren  durch  Einschiebung  von  tu  (dui- 
mmp).  Animum  inducam  ut  noveri*  giebt  einen  sehr  guten  Sinn: 
„So  werde  ich  mich  entschliessen  zu  glauben,  dass  du  mich  kennst" 
(s.  Madvig  zu  Cic.  Fin.  I  5.  14  ex.,  Reisig  -  Haase  p.  557),  dessen 
flesebrobenbeit  beabsichtigt  ist. 

Zu  den  vielen  Beispielen,  die  Spengel  aus  den  Henaechmt  an- 
fahrt, fugt  Brix  zu  V.  678  Doch  hinzu: 

V.  777  sq.  Quid  tu  trütis  et?  quid  ilie  mtem  \  Abs  tt  iratou 

destitit? 
Neseio  quid  voi  veltiati  J  litis  inier  väs  duo. 
Im  ersten  Verse  (gleichlautend  V.  810)  scheint  mir  nicht  nur  kein 
Grund  zu  sein  so  zu  betonen,  sondern  sogar  quid  üle  autem  viel 
besser.  Im  folgenden  theilt  der  Alte  den  Angeredeten  nicht  mit, 
dass  sie  ein  kleines  Geplänkel  mit  einander  gehabt  haben,  sondern  er 
fragt  sie:  „Ihr  habt  euch  wohl  ein  bischen  gezankt?"  d.  h.  vditatin, 
wobei  mich  neseio  quid  nicht  stört.  Vergl.  Adelph.  210  quid  istuc  est, 
quod  te  audio  Neseio  quid  coneertasse  cum  ero?  was  viel  auffallen- 
der ist. 

Ib.  851  Ife  hie  te  obtundat.  M.  Fugio.  amabo,  |  Adserva  istune, 
mi  paler. 


')  Auch  V.  26  fgj.  lind  noch  nicht  «nendirt  und  worden  schwerlich  je  mit 
oiiifer  Sicherheit  emeadirt  werden.  PatMader  weuifiteas  als  die  bisherigen 
Corretturea  geheinen  mir  folgende: 


FdbulatJt.   Pk.  (At  tu]  viira  memorat.   Pe.  Em,  Utuc  reetiui 
Meminiitin  ms  [te  noviiie?  Pk.  Ubi?]  Pe.  'in  Epidauro.   Ph.  Ah,  gitttda 
Pictu*  ardat*  mi  ädtptrtitti. 
IM  m»  nmiiitil  hat  Plantus  Öfter,  i.  ß.  Men.  379.   Bothes  Correctar  tob  V.  26 

Bit  Periphane  ist  »ms  mehreren  Gründen  fajseh. 

ÜllllT,  PlmatiniHHe  Prmodle  37 
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entweder  verdorben  (aus  amabo,  tu  ddt.  oder  adservato  oder  adtirvs 
hie)  oder  mit  bewusster  Torliebe  tOr  Hiate  gewählt.  —  Ebenso 

ib.  868  Mihm  eijvis  AtftcMi  mitoii-c?  |  ff.  'Ecce,  .4po(fo,  tUnw. 
wenn  mman'i  vermieden  ist.   Vergi  Ampb.  702: 

'Etiam  tu  quoqne  ddsentaris  Atrfc/ej?   S.  Quid  vis  fttrt?') 
(besser,  glaube  ich  huh.    Quid  niote  vi$  fierif)   Wahrscheinlich  irt 
zu  lesen  Ecce  avtem,  Apollo.    Vielleicht  hingt  es  damit  tusammeo, 
dass  CD  haben  acte.  —  fitere.  792  würde  ohne  avtem  ein  angeblich 
legaler  Hiatos  entstehen : 

Perii  hertk.  \  km  (avtem)  haec  ahnt,  vtte  miaerö  mihi. 
Desgl.  Mil.  1198: 

' Afite  abscedäe  ergo.  |  ecce  (autem)  cömmndum  aperüAr  forü. 

Ib.  900  Quai  me  dam  ratüt  tum  fatert,  ]  tfmnia  ea  feeit  patent. 
vielmehr  ea  ömniü  ist  überliefert.  Oben  p.  12  ist  vermuthet  ovmft 
lik.   Vielleicht  ficit  ea  palam  ömnia. 

Ib.  913  Nön  polest  haec  ris  ellebori  |  ttnguine  Optmerier. 
Termuthlich  uno  üngume. 

Ib.  940  'Egomet  haec  te  vidi  facere.  ]  egomet  hmee  te  |  oraw. 
Der  Vers  ist  zusammenhangslos  mit  dem  Vorigen;  statt  haec  te  haben 
alle  drei  Handschriften  beidemal  fite  te  Und  stall  vidi  vide,  und  der 
folgende  Vers  lautet: 

'At  ego  te  sacrim  coronam  siirrupuiase  iovü. 

Ib.  1115  (HIB  R.)  'Jnfer  kommet  nti  detrräre  j  d  patrt  altv 
inde  dt**». 
s.  p.  453  fg.  —  Sowohl  Spengel  als  Brix  übergehen: 

Ib.  696  Nimis  fraeunde  htrele  [andern.  |  fic&t  tu,  tibi  dkö  mau. 
■keus  tu,  tibi  dico  (wenn  nicht  ego  fehlt). 

Ib.  796  Nttulax  virös?  dare  una  \  Opera  pensum  pöttulu 
Auch' Brix  hat  mit  Ritsdll  tWt  eingeschoben. 

Ib.  608  Idm  tgo  ex  hoc  ut  fdetumst  teibo.  j  dd  homintm  aUpt  \ 
[ddjloqwr. 

Ib.  859  'One  fini  dedohba  [  duulatim  vtietra. 
sieht  für  sich  betrachtet  beinah  unantastbar  aus.  Ott»  föü  schtinl 
Alles  eher  zu  sein  als  eine  wissentliche  oder  unwissentliche  Ftisdungi 
und  Nonius  citirt  ntst  dcdolabo  auulatim  viscera.  Dass  trotidcn 
etwas  daran  verdorben  sein  muss,  lehrt  glücklicher  Weise  der  vor- 
hergehende Vera: 


"JPoen.VS.  m  Prof Scto  Hier  it,  Hwl**,  operi**  men*. 
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Fddum  qvod  htbis:  ucmi[wt]  cdpism  antipiten  atque  hvnc  umem. 
8.  jetzt  auch  Ritschi  Opusc.  11  p.  252. 

Ib.  1094  Hüne  mewn  fratrem  ists.  Mets.  Spero.  \  Men  II.  'Et 
ego  idem  sperö  fort. 
müsste  Bebr  geflissentlich  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  {Spero 
ego.  'Et  ego  —  oder  Spero.  Et  igo  itidem  —  oder)  Et  quidem  ego 
Um  tperi  fore,  Vergl.  Mil.  259  'Abto.  P.  Et  qtUätm  ego  ibä  domwm. 
Herc  1000.  Pers. 217 ' Eo  ego hme  haud  long«.  P.'Btqw'demego [eo] 
haud  länge.  Poen.  V.  6.  16  u.  s.  w.  Aber  richtig  kann  auch  dies 
noch  nicht  sein,  wie  mir  scheint.  Was  heisst  denn  das:  Et  (qmdem) 
ego  idem  spero  fore  anders  als:  „Auch  ich  hoffe,  dass  dasselbe  ge- 
schehen wird"  ?  was,  soriel  ich  sehe,  unerträglich  ist  Mit  der  lieber- 
setzting:  „Auch  ich  hoffe,  dass  dies  geschehen  wird",  kann  man 
■ich,  dünkt  mich,  doch  nur  bei  sehr  oberflächlicher  Auffassung  der 
Regel  ron  Idem  ■--■  Auch  begnügen.  Idem  ist  meines  Erachtens  mit 
fore  zusammen  nur  allenfalls  denkbar,  wenn  man  vor  fore  inter- 
pungirt,  was  wenigstens  zur  Noth  einen  Sinn  giebt :  „Auch  ich  hoffe 
dasselbe,  neinlich  dass  — ".  Viel  besser  aber  ist  sicherlich  entweder 
iüäem  oder  Et  quidem  ego  item  zu  schreiben.  Ganz  anders  ist  z.  B. 
Aul.  O  1.  53  Ol  bene  vorlaut.  'Idem  ego  spero.  Die  Aenderung  von 
tden  in  indem  ist  ebenso  leicht  wie  die  in  item.  —  Ausser  an  dieser 
Stelle  trifft  noch  die  Diärese  mit  dem  Personenwechsel  zusammen 
(mehr  unten  Kap.  7)  in  dem  dunkelen  Verse  ib.  152: 

Ti  morare,  mihi   quam  obloquere.   ]    P.  'Oevlum  ecfodito  per 

solvm. 
der  «ach  wenig  Licht  empfingt  durch  die  Parallcls  teile  Poen.  111 1 .  68 
'At  edeyol  tibi  nös  in  Imnbos  Unguam  atque  oculos  in  sotum,  nemlich 
dtddere  velim,  oder  Cure.  297  önmis  subdam  »üb  solvm.1)  Aeusser- 
lich  hälfe  dem  Hiatus  am  leichtesten  Moquerii  ab,  und  es  ist  wohl 
nicht  zweifelhaft,  dass  der  Dichter  denselben  wenigstens  auf  diese 


■)  Sptngel  folgert  Philo!.  XXVII  p.  310  tut  der  ersten'  der  oben  «ngefdir- 
tra  Parallele  teilen,  dass  oeuhim  ecfodere  per  lalum  nein«:  „Das  Ana«  eia- 
«chlagen,  data  es  bis  in  und  sogar  durch  die  Fnsssohle  oder  die  Sandalen  füllt." 
Di«  Urheberschaft  dieser  Erklärung  ist  wohl  nur  ihrer  Monstrosität  wegen  erat 
Spengel  voAchnlten  geblieben.  Ich  sollte  denken,  es  wäre  ein  grosser  Unter- 
schied, üb  Jemandem  die  feinina  in  tatoi,  die  Imgua  in  iumboi  und  die  oetiti  in  «o- 
tum  deeidunt  oder  der  ocutui  eefoditur  in  oder  garperiolum.  Uebrigens 
scheint  derselbe  fembta  „die  Lenden"  für  ciaeo  Dactjlns  zu  halten,  wenn  er 
Poen.  III  1.  67  aohreibt  fimixa  in  Uitvi  *eknt.  Geppert  macht  daraus  fidmäta. 
37* 
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Weise  vermieden  hätte,  wenn  der  übrige  Vers  richtig  wäre.  Aber 
quem  haben  nur  FZ,  CD  quam,  ß  corrigirt  quin,  und  dies  ist  vielleicht 
herzustellen.   8.  p.  553  Anm.,  Haupt  Hermes  HI  p.  329. 

Jb.  384  Atoms  miror,  quid  hoc  est  negoti.  \  M.  'Oboluit  mar- 
suppium. 
Der  Hiatus  ist  wieder  mit  absonderlicher  Vorliebe  gesucht,  wenn 
vermieden  ist  qitid  hoc  ntgotüt  oder  JVtaii  demiror,  quid  hoc  nigotöt 
u.  s.  w.  —  Desgl.  ib.  422: 

Nunc,  quotodo  vis,  iamw  intro.  |  E.  'Etiam  parusitüm  man«? 
für  das  viel  näher  liegende  intro  eamus,  oder  für  iamus  hinc  intn 
oder  Ettdmne.   Vergl.  unten  Most  937. 

Ib.  650  sq.  Quis  hie  hörnest?    Ma.  Menaiehmus  quidam.  [  Mi. 
'Edepol  factum  niquüer. 
Quis  is  Mmaechmust?  Ma.  Tu  istic,  inquam.  \  Hl 
'Egone?  Ma.  Tu.  Me.  Quis  arguü? 
Menäechmus  est  quidam  oder  qttidamst  und  inquam,  es  oder  E§n 
v&tem. 

Ib.  379  'Ubitu  |  hunc  hommim  novisti?  ]  E.  'Ibidem,  vbi  hk  m 
idm  diu. 
Der  zweite  Hiatus  beruht  auf  willkürlicher  Messung:  ibidem  für  ibi- 
dem.   Viel  schwerer  ist  der  erste  zu  beseitigen ;  denn-  tute  ist  be- 
stimmt falsch.   Bris  schreibt  intime.   S.  p.  29  fg. 

Ib.  937  Quid  ego  (toi?  .S.  Intünisti,  inquam.  |  M.  'Egon*?  S. 
Tu  istic,  qui  mihi. 
erledigt  sich  durch  imdnivisti  (sowohl  als  durch  Egone).  Wahrschein- 
licher aber  ist  mir,  dass  wie  in  dem  eben  citirten  V.  651  Ego»?  Tu 
istic  [inquam],  qui  mihi  oder  Insdnieti.  M.  Egone?  S.  Tu  istic,  »- 
quam  —  oder  Egon?  Tu  [,  tu]  ütje,  inquam  wie  V.  653  das  Rich- 
tige ist  B  hat  vor  51«'  Personenabtheilung  (Se.)  und  statt  tu  istic  aar 
«(mc,  also  noch  einen  Hiatus. 

Ib.  1075  Te  hödin  meewn  exbre  ex  nmi?  |  M.  'Enimvero  aequo* 
pöstulas. 
Enimvero  hat  nur  B,  die  übrigen  lassen  es  ganz  fort    Ich  betone 
Enlm  vero. 

Ib.  1077  Hüne  ego  esse  aiö  Menaechmum.  j  M.  I.  '  At  ego  W- 

M.  11.  Quae  haec  fdbuUat? 

Ich  kann  mir  nicht  denken,  warum  Most.  937  Quae  haec  est  fdbula? 

hier  Quae  haec  fdbulast?  gesagt  sein  konnte,  wenn  I'iaulus  bloss 

Toleranz  gegen  den  Hiatus  geübt,  nicht  lebhafte  Zuneigung  in  dem- 
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selben  gehabt  haben  sollte.    V,  174  scheint  er  von  einer  solchen 
nicht  bestimmt  zu  sein  tu  schreiben : 

Mihi  tibi  atque  Uli  ivbcbo  iam  ddparari  prdndittm. 
und  200  sq.  Sürrupui  kodte.  meo  quidetn  animo  ab  liippohftä  sub~ 

cingtäum 
Hercules  haud  aeque  magno  umquam  dbstub't  periculo. 
Merc.  150  Fte  tu  te  mi  eise  ibsequentem,  \  dn  nevis?   4.  Opera 

licet. 
ist  ßilschls  Correctur  des  überlieferten  te  mihi  abesse  sequentem,  das 
ich  interpretire  mihi  äbsequentem  esse.    Ein  schönes  Beispiel  unter 
vielen  vom  Zustande   unsrer  Ueberliefenmg.    Dass  tue  nicht  ganz 
verloren  gegangen  ist,  beruht  nur  auf  Zufall. 

Ib.  183  7»'  hine  dierectüs.  nugare  |  in  re  capilali  meo. 
oder  vielmehr  In  hoc  die  rectus  (B)  oder  i  kine  diertctue  (C)  oder 
Arne  dierectus  (D).   Bitschi  schreibt  Quin  abi  hmc  dier.  —  V.  209 
schrieb  der  Dichter  nicht: 

Stilus  videtur,  mi  parenli  \  iloqui  menddeium. 
'sondern  protoqui.  —  Statt  der  von  Bitschi  freier  behandelten  V.  426 
sqq.  haben  die  Handschriften: 

Tdce  modo,  smix  est  quidam,  qui  illam  mandavit  mihi 

'üt  emerem  ad  istanc  faciem.  \  Ck.  At  mihi  quidam  advfescim, 

pattr, 
Mandavit  ad  illam  faciem,  |  ita  uf  iUatt,  emerim  tibi. 
Ritschi  hat  statt  des  unbrauchbaren  illam  in  T.  426  geschrieben  ali- 
qitam  und  im  folgenden  ancillam  zugefugt.  428  liest  er: 

Mandavit,  aliquam  itidem  ancillam,  \  i/a  uf  Mast,  emerim  sibi. 
Es  lässt  sich  z.  B.  auch  lesen  At  [etiam]  mihi  quid.  adul.  und  fdeiem, 
ita  üt  illa[ec]  est  oder  mit  Fleckeisen  (Jahrbb.  LXI  p.  23)  faciem,  ita 
m  illast,  üt  emerim  sibi.  ■ —  Nichts  beweisen  V.  441  sqq. : 
Pötin  ut  ne  Itcüire  advorsum  \  dnimi  sentintiem? 
Mäxumam   hercle   habibts  praedam,  |  ita   illest,    qmi  emitür, 

tenex. 
V.  441  liest  man  natürlich  mti  animi,  vergl.  V.  597,  und  V.  442  hin- 
dert nichts  ita  Ükst  zu  betonen,  obwohl  ich  glaube,  dass  illest  falsch 
>st  für  ein  bestimmteres  Adjectivum  (oder  Verbum)  wie  ita  insanust 
\ttdiiat),  wogegen  nicht  spricht,  dass  der  folgende  Vers  anfängt  Sdnus 
»ob  est  ex  amore. 

Ib.  439  —  tgo  habebo.  \  C.'At  illie  —  vielmehr  At  illie  — . 
U>.  470  Fiiisse  erttdo,  prae  quo  pacta  [  ego  divorsus  distrahor. 
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so  Ritschi  mit  Streichung  von  «I  (praeut),  die  mir  nicht  motmrt 
scheint.  Der  Hiatus  ist  auch  bei  dieser  Lesart  nicht  nothwendig 
(eg6);  dass  aber  Plautus  hinter  tgo  ein  hie  oder  mute  ausgelassen 
hätte,  kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  finden,  dass 
ihm  schlechte  Verse  lieber  gewesen  sind  als  gute. 

Ib.  61 1  Mütter  aiienatdst  abs  te.  |  C.  Eitiyehe,  hoc  eapitdl  {am. 
Hoc  hat  keine  Handschrift,  nur  B  hat  statt  dessen  hee,  die  übrigen 
nichts.  Boe  würde  schwerlich  Jemand  vermissen.  Viel  passender 
scheint  mir  Ben,  Eutyehi,  eapitdl  faeis.  —  Besonders  interessant  ist 
V.  615 : 

Nie  tibi  istuc  mdgis  äividiae  \  ist  quam  mihi  \  hodii  fuit. 
so  einstimmig  die  Handschriften.  Tarro  citirt  L.  L.  VII  60  Non  tibi 
istuc  magis  dividia  est  u.  s.  w.,  was  wenigstens  verständlicher  ist  ab 
nee.  Denn  dies  kann,  mag  man  den  Vers  an  der  Stelle  stehen  lassen, 
wo  ihn  die  Handschriften  haben  (was  ich  übrigens  wenigstens  nicht 
für  schlechter  halte  als  Ritschis  Umstellung.  Die  ganze  Stelle  von 
615—625  ist  verwirrt,  V.  616  =  619),  oder  umstellen,  nicht  richtig 
sein.  Ritschi  hat  geschrieben  Ne  tibi  istuc  mdgis  dividiae  ndn  elf  — . 
Wie  Plautus  geschrieben  hat,  kann  Niemand  wissen  (mir  scheint 
wegen  hodie,  das  ich  sonst  kaum  verständlich  finde,  nicht  unwahr- 
scheinlich. JVon  tibi  istuc  magis  div.  est  ümquam  quam  —  oder  JVA» 
pol  tibi  istuc  —  div.  etil  — ) ;  die  Hauptsache  ist,  dass  auch  Varroi 
Citate  nicht  zuverlässiger  sind  als  unsere  Ueberlieferung,  denn  das« 
dividtae  |  est  quam  mihi  \  hodie  nicht  richtig  ist,  bestreitet  wohl  seihst 
Spengel  nicht. 

Ib.  637  Nemo  aisbat  sein.   C.  At  sattem  |  hominis  fadem  txqtd- 

rares. 
oder  scire.  [  At  sattem.  Dass  eine  Aenderung  nicht  nßthig  sei,  darf 
nur  der  behaupten,  der  voraussetzt,  dass  Plautus  Verse  mit  Hiatus  in 
der  Diärese  oder  bei  Personenwechsel  solchen  ohne  Hiatus  vonje- 
zogen  hat.  Oder  hat  die  handschriftliche  Lesart  sonst  in  irgend  einer 
Beziehung  einen  Vorzug  vor  st  scire  oder  scire  se  oder  scire  abbat? 
Mü.  219  Viden  hostis  tibiadiss«,  tuoque  |  ergo  obstdätm?  emunfe. 
ist  zum  Glück  sinnlos  (tergo).  Die  Handschriften  haben  aber  alle 
so.  —  Ib.  319  FUtoamasmn  |  iccams.  p.  174. 

Ib.  683  Herde  vero  liberum  esse,  |  id  multo  j  est  lepidtus. 
Ib.  766   Nunc  hoc   animum  advörtite  ambo.  J  opus  est  •"*• 
«perdttu. 
Wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  würde  ich  die  Umstellung 
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mihi  opus  est  für  unbedingt  nothwendig  halten,  schon  weil  Plautus, 
ich  weiss  nicht  ob  immer,  jedenfalls  aber  in  der  Regel  so  stellt.  Die 
Handschriften  haben  aber  mihi  opus  est. 

Ib.  1159  Lepide  foeitis.  ni'rnc  hone  tibi  ego  j  fopero  yrocfitct'um. 
ans  A  berichtigt  nunc  ftW  Aanc  «jjo  — . 

Ib.  1342  'Age,  Polaestriö,  bona  animo  |  es.  P.  Heu,  neque[o] 
quin  ftea[m]. 
Dass  dies  Beispiel  weder  vob  Spengel  angeführt  noch  von  den 
Herausgebern  geduldet  ist,  liegt  an  der  willkürlichen  Unterscheidung, 
die  man  zwischen  zulässigen  und  unzulässigen  Hiaten  gemacht  hat1) 
Grade  bei  bonus  animus  findet  sich  Öfter  Hiatus,  z.  lt.  Mil.  1357: 

Mülto  quam  alii  liberlus  esse.  |  P.  Habe  bonutn  \  animum. 
woraus  Bitschi  macht  esse.  \  Haie  animum  bonum.   S.  unten. 

Ib.  1237  Aon  fäciet.  bonum  animum  |  habe.  \  P.  üt  ipsa  se  con- 
timpnit. 
(Ich  rermuthe  Aon  [päl]  faciet-  bonum  dnimum  habe.)    Statt  Bonum 
animum  habere,  wie  nur  der  Ambr.  hat,  schreiben  die  übrigen  Hand- 
schriften Pseud.  867  Animum  [  habere  — . 

Pseud.  925  Nümquam  edepol  erit  Ute  potior,  quam  ego.  habi  J 
animum  bonum. 
s.  p.  97.  —  Amph.  545  bonum  animum  |  habe  (vielleicht  auch  modo 
bon.au.). 

Mil.  1314  Quid  vis?    Py.  Quin  tu  iübes  efferri  |  ömniä,  quae  itti 
dedi?  s.  p.  193. 

Ib.  1395  Fdcite  inter  terram  dlque  caelum  j  üt  sit.  discindite. 
Dass  die  zweite  Hälfte  des  Verses  nicht  lesbar  ist,  beruht  lediglich 
auf  Zufall.   Wenn  die  Handschriften  hier  wie  sonst  oft  genug  fälsch- 
lich siet  statt  sü  hätten,  so  besässen  wir  ein  Beispiel  für  den  Hiatus 
mehr. 

Most.  937  Heus,  reclude.  htus,  Trdnio,  ttiam  |  dperis?  Th.  Quae 
kaee  est  fdbula? 

*)  Ee  i*t  duck  wehl  uoi»«rtrifiUii,  du«  in  der  Mitte  jambischer  Septecare  ein 
10  entschiedener  Verüb  schnitt  ist  wie  nur  in  irgend  »eichen  Versen,  und  doch 
Siebt  es  jambische  Septeuare  genug  wie  diesen,  Mif.  1277: 

Quin  loa  cauia  exegit  virum  ab  |  te.   P.  Quid!  qut  ii/fucere  pötuäT 
Sehr  im  Irrthnm  ist  Lachauuui  Lact,  p.  389  über  den  übrigens  noch  nickt  corri- 
girteu  Van  ,1341.  Es  freut  mich  «ehr  jetit  die  Bestätigung  dieser  Behauptung 
und   zugleich   die   fueüfer  Mewuog  nach  ju^weifelhiift  richtige  Corrpctyr  bei 
Ritachl  0[iusc.  II  p.  474  A.  zu  finden. 
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Dafür  hat  nur  A,  „ut  videtur",  eliamnt,  wie  im  folgenden  Verse 
'Etiamne  aperis? 

Ib.  1090  'Experiar,  ut  oplnor.   Th.  Certum  |  est  mihi  \  hommem 

eedo. 
Ib.  1098  Quia  enim  id  maxume  voto,  ut  tili  \  ittoe  umfugiint. 

sine. 
Ritschi  Ulk.   Ich  ziehe  vor  iüiut.  Theopropides  giebt  dies  als  Grund 
an,  weshalb  Tranio  nicht  den  Altar  besetzen  soll. 

Ib.  1157  Stüllitiae  adulescentiaeque  j  eins  ignosciis.  tuott. 
Lorenz  findet  den  von  Ritschi  für  unerträglich  erklärten  Hiatus  ua- 
anstossig.  Ich  schreibe  trotz  Ritschis  Missbilligung  lieber  ut  eins  (ab- 
hängig von  te  obser.ro)  als  aduleszmtiaique.  Möglich  ist  auch,  dass 
hinter  eins  etwas  fehlt,  tius  aus  ifltiu  verdorben  ist,  stvltitiae  und 
adulescentiat  den  Platz  vertauscht  haben,  («vor  eins  gestanden 
hat  u.  8.  w.') 

Pers.  217  'Ea  ego  |  Arne  haud  länge,   P.  Et  quidtm  ego  \  haud 
lange.   S.  Quo  ergo,  scelus? 
Auch  der  vorhergehende  Vers  ist  ohne  Zusatz  nicht  lesbar,  ebenso 
V.  219,  220,  221,  222,  und  in  derselben  Weise  geht  es  auf  den  fol- 
genden Seiten  weiter.    Hier  fehlt  ein  eo,  dort  ein  ego,  dort  ein  ne, 
nam  u.  s.  w.,  ganz  zufällig  überall  nicht  in  der  Mitte  der  Verse  oder 
bei  Personenwechsel  und  meist  auch  nicht  bei  Interpunctionen. 
Ib.  234  Sed  ego  cesto.  S.  Mint.  P.  Molatta  \  es.  S.  Ergo  queqw 
nititm. 
Ritschi  'Ergo  [ero]  quoque  nisi  scio. 

Ib.  248  'At  ego  ad  Lemniselinem  tuam  eram  \  hdne  obsignatm 
dbiettm. 
Ritschis  Conjectur  für  'At  ego  \  hone  ad  Lemniselenem  tuam  eram 
oft»,  ab.   VieUeicht  'At  pol  ego  — ;  vergl.  z.  B.  V.  224,  235. 

Ib.  662  Fdciam  üa  ut  te  ville  video.  |  ut  emat,  habe  centi* 

mims. 
ist  auch  nicht  viel  mehr  als  Conjectur ;  s.  p.  188. 

Ib.  836   Te  mihi  dictum  esse  audientem  \  dddecet.  nam  herdt 
dbsqueme. 

')  Most.  391  kann  wohl  schwerlich  ein«  andere  Absicht  dea  Dichter  W- 
wogen  haben  hott:  zweimal  in  setzen,  als  die  den  Hiatus  in  vermeiden: 

Vit*  modo  hin  c  abite  intro  atque  haec  proper»  h  tut  amoltmini. 
oder  nach  den  Handschriften  hinc  propere. 
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Die  Handschriften  haben  74  «At  dictum  aüdientem  esse.  —  Poen,  1 
2.  SOpikmam  |  «u(  ist  p.  565  angeführt. 

Ib.  I  2.  158  '£50  faxt),  si  n6n  irata  \  es,  nimium  pro  ti  dabit. 
so  nach  Pareus  B  (nur  ttütm'w»  statt  nimium).  Woher  Geppert  weiss, 
dass  nur  C  Ego  faxo  si  mm  hat,  ist  mir  unbekannt.  Auch  irrt  entweder 
Geppert  oder  Pareus  Aber  die  Lesart  von  C  bei  nimium,  welches 
Wort  nach  Geppert  auch  in  C  steht,  nach  Pareus  fehlt.  Von  A  be- 
richtet Geppert  wie  gewöhnlich  so,  dass  man  nicht  weiss,  wieviel  er 
hat  lesen  können.  Im  Anfang  soll  der  Ambros.  haben  Ego  st  non 
faxo.  Vielleicht  ais  pro  te  nimium  dabil.  >) 

Ib.  I  2.  163  Sine  te  exorem,  sine  prehendam  \  aüres,  sine  dem 
Simon. 
10  A  nach  Geppert,  die  übrigen  auriculis. 

Ib.  IV  2.  31  'At  ob  hone  rem  tibireddam  \  operam,  \  übi  mies, 
übt  iusseris. 
s.  p.  126.  Statt  tibi  voles  ist  vielleicht  (u  übi  wies  zu  achreiben.  Nach 
K.  L.  Schneider  corrigirte  Reiz: 

Tüta  amicus.   S.  Haüd  amice  fdcis,  qui  cum  onere  öfferas 
M&ram.    M.  At  ob  hanc  rem  tibi  reddibo  operam,  übi  voles,  ubi 

iusseris. 
Ib.  IV  2.  33  'Üt  enim,  ubi  mihi  vdpulandum  \  ist,  tu  corium  süf- 

ftras.  s.  p.  27. 
Ib.  IV  2. 51  VHueres  tibi  trunt  tüae  \  hirqumae.  \  S.  I  in  malam 
rem.  M.  I  tu  dtque  erus. 
Das  erste  i  fehlt  nach  Geppert  in  C,  nach  Pareus  „in  HSS.  Pall.",  der 
Ambros.  hat  nach  Geppert  zwar  i,  aber  nicht  in.  Ob  auch  A  tuae 
kirqumae  schreibt,  oder  ob  die  Worte  unleserlich  sind,  sagt  Geppert 
nicht,  C  laBSt  auch  tuae  aus.  Vielleicht  stand  es  im  Archet.  Ober  der 
Zeile  und  gebort  hinter  hirquinae  (oder  dlae  tuae  hirqumae  — ), 

Ib.  IV  2.  71  Fädle.    M.  Face  ergo  id  fidle  notcam,  \  üt  Ute 
possit  noscere. 
aus  dem  Ambr.  berichtigt;  s.  p.  297  Ig. 

Pseud.  325  Quid  iam?    B.  Quia  enim  nön  venalem  \  KSbeo 
Fhoenidum. 
so  die  Codices  ausser  B,  aus  dessen  Lesart :  „venalem  . .  m  cum  ras." 
Kitsch!  idm  habeo  hergestellt  hat. 


')  O.  Sayüiart  Philol.  XXVII  f.  458  aii  nimüm. 
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Ib.  655  Bösfu  vivo»  rdpert  sota)  \  im  acte,  hoc  mmm  maust, 
nur  A  hat  ex  hoc. 

Ib.  681  Bäte  ubi  quid  ditcimu*  cojisiUum  j  dcddisM,  hemme» 

tatm- 
Ritschl  Urne  tibi  disemüt  coneüium  quoi  ceciditse  — , 

Ib.  715  YienoleMo»  mihi?  molettum  \  etlquidtm.  P.  Tumigüir 

Scholl  von  Pias  corrigirt  mohttumtt  iä  quidtm.    Tum  igitur  (nach  B 
Tum  tu  igitur)  mmu. 

Ib.  737  Sid  istijc]  sereoi,  tat  Ctrysto  \  hie  qui  adveHtt,  t*U 

safil? 
schreiben  die  Palalt.,  A  QU...  CAD,  danach  Ritschi  mit  Bothegw 
hie  advenit. 

Ib.  762  'Avi  »niitra,  ßuspido  liquido  j  ätqw  |  ex  lenlenJ* 
nemljch  ducam  legiones.   So  auch  Nonius.   Auch  Reii  corrigirte  nach 
Schneider  ex  mea  tententia  (im  vorhergeh.  Verse  'Omntt  ordmet  — 
legimi  meae). 

Ib,  997  Pröpera  peüeger*  tflitulam  ergo.  \  B.  'Id  ago,  h  tauet 
modo.  ».  p.  238. 

1b,  1 183  Quin  tu  mulierän  mi  emitte.  |  aiit  redde  argentüm.  8. 

Mau. 
vielmehr  emitti»  und  reddä,  was  Reiz  umstellt  Quin  tu  emittii  «Üb' 
malierevt  put  reddit  — .  Ich  ward«  mich  nicht  bedenken  emittii, 
aut  redde  zu  schreibeii.  S.  auch  0.  Seyffert  Philo!-  XXVII  p.  443. 
Bei  Ritschis  Schreibweise  ist,  glaub«  ich,  mihi  imitu  nicht  besser, 
sondern  einzig  möglich. 

Bnd.  576  TegilUm  eccälüd  mihi  unum  \  drei,  id,  ei  vi»,  iah». 
Die  Handschriften  haben  nicht  artt,  sondern  aretit  %  d.  h,  denke 
ich,  eher  artt,  tibi  (mihi  Artt  unum.  id  tibi  —  oder  mihi  üntm  etirn 
drei  —  oder  m  unum  artt.  id  tibi  — ) 

Ib.  637  'Et  tibi  eventürem  hoc  anno  [  überem  messe«  midi 
Das  für  den  Vers  nothwendige  «sie  haben  die  Handschriften  im  vor- 
hergehenden Verse: 

"Ut  (statt  »0  tibi  ulmeam  (vimeam)  überem  esse  sperei  nrs*- 


■)  Ii  A  stein  •■cli  Kitschi  Opna«.  11  p.  323  artt. 
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Hierin  ist  sicherlich  «Acren  falsch,  von  Fleckeisen  in  futurum  corri- 
girt,  und  tat  neben  tventwam  wenigstens  nicht  wahrscheinlich; 
nenn  nicht  vielmehr  der  eine  Vers  nur  eine  Variante  des  anderen  ist 

Ib.  7 15  Neu  le  tu  eareerim  compingi  \  est  aequom  aetatimque  ibi 
oder  aequom  \  aetattm. 

Ib.  1025  JVf«  quin  hau  mewn  im  dito.  |  T.  'Et  ego  item  etu 
aiä  meum. 
El  ego  quidem  oder  itidem. 

Ib.  1064  Quam  tuo  daba  ordtionem?  j  T.  'Ot  nequitur  eonprimi 
Fleckeisen  hat  Hern  zugesetzt.  Es  kann  auch  at  fehlen. 

Ib.  1152  Iüt  bona»  orat.    T.  'Edtpol  haud  te  \  oral,  tum  tu 
iniurm't. 
sehr,  ttcum. 

Ib.  1182  '  Bamut  intro  \  frmnet,  quando  \  öper am  promüedm 

«an» 
Am  einfachsten  ist  es  quando  quidem  zu  schreiben. 

Ib.  1188  Credo  tdepol  ego  ilbic  imm  \  aüri  et  argenti  Idrgütr. 
so  nur  G  falsch,  B  argenti  et  auri  wie  auch  sonst.    Ritschi  Opusc.  II 
p.  251  schreibt  auri  ätque  argenti.  , 

Ib.  1218  Face  ut  exore»  Ptttuiidippum,  j  üt  me  \  emittdt.    D. 

Licet. 
beides  nach  Spengel  gesetzmäßige  Hiale.     Dass  der  Vers  sich  mit 
voller  Sicherheit  emendirea  liest  ut  me  manu  emittdt,  ist  reiner 
Zufall. 

Ib.  1266  Jß  Maria,  mipatrone,  j  immn  pvtiut  mi  pater. 
Mich  wundert,  dass  Fleckeisen  von  Reiz  nicht  die  um  des  Sinnes 
nicht  weniger  als  um  des  Verses  willen  notbwendige  Correotur  mi 
taft-ene  pitiut,  tarn  mi  puter  angenommen  hat  Zwischen  patronus 
und  Übertut  ist  doch  ein  viel  grösserer  Abstand  als  zwischen  pater 
und  jmtronut. 

Ib.  1369  'Itnmo  tu  qmdtm  hercle  cero.  ]  G.  Beut  tu,  iam  haben 
vidulum? 
ist,  wie  mir  scheint,  unpassende  Conjectur  für  habeas.  Gripus  kann 
nicht  wohl  fragen,  ob  Labras  den  Koffer  habe,  nachdem  er  selbst  mit- 
angesehen  hat,  wie  derselbe  in  seine  Hinde  gelaugt  ist,  und  die 
schlechten  Witze  mit  angehört  hat,  die  jener  vor  Freude  darüber 
macht  Man  hat  die  Frage  jedenfalls  nur  deshalb  angenommen,  weil 
Labrai,  wie  man  glaubte,  antwortet  Habeo.  Ich  halte  dies  auch 
für  eine  übermüthige  und  trotzige  Unterbrechung  (er  ahnt,  wo  jener 
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hinaus  will)  der  Bede  des  Gripus  Heus  fu,  [quam]  iam  habeas  sidu- 
lum  —,  propera.   I.  Quid properabo?   G.  Reddere  argmtum  mihi. 

Stich.  384  1dm  ego  non  facio  amtimem:  \  öptigit  mt  htridüas. 
Der  Hiatus  ist  für  mich  Beneis  genug,  dass  diese  Emendau'on  Ritschis 
falsch  ist.   S.  p.  75. 

Ib.  617  ¥6t[c]e.    B.  Edepol  tibi  opinor  etiam  \  üni  löcum  cän- 

sptcor. 
Wenn  statt  loeum  z.  B.  spatium  stände,  wäre  dies  einer  der  sicher- 
sten Beweise  für  den  Hiatus,  denn  Ritschls  forum  imum  hat  auch 
Fleckeisens  Beifall  nicht,  der  esse  schreibt,  was  man  sich  eben  auci 
hur  als  Nothbehelf  gefallen  lassen  kann.  Ich  glaube,  dass  nicht  bloss 
ein  Jambus  fehlt. 

Ib.  734  Bibe,  si  btbis.  S.  Non  möra  erit  apud  me.  \  idepol  tim- 
vwi  tat  est. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  von  Kitschi  in  sed  pol  geändert,  jeden- 
falls nicht  des  Hiatus,  sondern  des  Sinnes  wegen,  um  wenigstens 
einiger massen  die  zweite  Hälfte  des  Verses  mit  der  ersten  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Ich  glaube,  dass  alle  derartigen  Bemühungen  ver- 
geblichisind.  Man  übersehe  nicht,  dass  dieser  und  der  folgende  Vers 
in  den  Handschriften  zwischen  folgenden  stehen: 

Bäte  vos,  bene  nos,  bäte  te,  bene  me,  bau  nostram  etiam  Strpht- 

und  Lipide  hoc  attumst,  tibi  pr opino  cdntharvm.  S.  Vinüm  tu  habet. 
wo  sie  allerdings  unpassend  sind,  aber  da,  wohin  sie  Ritschi  verseilt 
hat,  meines  Bedünkens  nicht  sehr  viel  passender,  sondern  ziemlich 
störend  zwischen  V.  733  und  736,  unter  einander  und  ebenso  die 
beiden  Hälften  von  V.  734  sich  widersprechend. 

Trin.  311  Nimio  sattu.it,  &t  opust  te  ita  j  4ste,  quam  ut  mime 

M*. 
vielmehr  ut  opus  est  te  ita  esse.  Statt  lubet  haben  übrigens  nicht  nur 
BCÖ,  sondern  auch  A  nach  Studemund  ittbet. 

Ib.  652  'Alque  ütum  ego  agrum  UM  reUnqui  |  ob  eam  rem  enixt 

exptto. 
so  A,  die  übrigen  Atque  ego  ütum,  meiner  Ueberzeugung  nach  bester, 
sei  es  dass  man  agrum  hinter  nlinqui  oder  noch  mehr  umstellt  — 
V.  705  ist  trotz  der  Interjection  nicht  gesagt: 

Plön  enim  postum  quin  exclamem:  \  Enge,  Lysätlis,  nähv. 
sondern  Buge,  eüge. 


3V  Google 


589 

Ib.  957  mihi  tonertderit,  nt  me  Ol*  \it  ego  illum  nossem  dp- 
probe ? 
hat  Ritschi  durch  toncreierttne  beseitigt.  S.  jedoch  Fleckeisen  Jahrbb. 
1867  p.  932,  oben  p.  333  Anm. 

Ib.  1 1 66  Si  id  mea  voluntdle  factum,  |  ist  quod  mihi  suicinseas. 
bereits  von  Camerarius  durch  Wiederholung  ton  est  berichtigt. 

Truc.  II  2.  21  Nedttigasme.  's.  Tene  ut  tangam?  j  ita  me  ama- 
hit  sdreulvm. 
so  achreibt  Geppert  nach  dem  Ambros.,  der  Utnt  tangam  giebt,  wah- 
rend die  übrigen  nur  tangam  haben.  Jenes  ist  aber  ganz  abgesehen 
Tom  Verse  viel  leichter  in  Utine  tt  tangam?  wie  mir  scheint,  xa  än- 
dern. Wenn  übrigens  in  dieser  Frage  ego  ausgelassen  ist,  so  ist  dies 
neuerlich  aas  Versnoth  geschehen. ') 

Ib.  II  2.  45  Nemo  hotno  Ate  solit  perire  |  dpud  nos.  res  perdünt 

suas. 
so  A  nach  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XC11I  p.  51,  vielmehr  m 
lesen:  apid  hos,  wie  auch  Spengel  betont  (oder  perbiteref) 

Ib.  IV  2.  69  'Alleram  tonstricem  hwusce,   |  dlteram  ancilldm 

StUHH. 

vielmehr  nach   den  Handschriften   tonstricem   \  Aurus;  s.  p.  147. 
Spengel  schreibt  'Alteram  [ittam]  tonstricem  huius  — . 

Ib.  IV  3.  16  Mio  nepote?  cdpita  verum  |  ixpedito.   A.  Uli  dedi. 
Mi  ist  längst  zugesetzt.    Statt  nepote  haben  die  Handschriften  nepoti, 
expedäe  statt  expedäo  oder  wohl  vielmehr  expedi  tu  mit  A.  KiesBling 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  639,  iste  statt  ists,  dedit  statt  dedi.   V.  6 
heisst : 

Qudmquam  dos  colubrino  ingenio  ambae  istis,  tdicöpriui. 
wo  ambae  für  den  Sinn  ganz  überflüssig  ist. 


*)  Gepperts  Zengnii»  iit  »ach  hier  nnza  verbillig.    Studemncd  hat  neoer- 

diefs  uor  Seki.en  SEATTING.. ANGAM,  früher  im  Jahre  186*  „non 

male  coa  venire  idscrlpserat  ASMEEGONTET  litteraa  (sine  pers.  apatio  ante 
EGON)".  Dies  lässt  sich  lesen  Egon  ie  tangam*  Spengel  setzt  hinzu:  „Cetera» 
pouia  ctism:  Ne  aüigai.  Str.  Ego  tene  ut  Umgarn  vel  Tene  ut  na  tangam 
«•11.  Epid.  V  2.  58".  .      .      . 

Ib.  II  2.  15  'AdtHmüti  huc  te  üttentatam  cum  ixoraatit  otribut, 
so  der  Ambr.,  die  übrigen  liitnntatum  \  äxurnatü  — .  S.  A.  Kicssling  Fleckeil. 
Jahrbb.  XCVII  p.  62S.  —  V.  l"i  lintet  Dich  den  Palatt; 

J An  eo  belli! s,  quin  acrepiiti  |  arniillai  aentatl 
oder  vielmehr  arme  (artna)  adveniai,  nach  A  —  quin  c.epii  tibi  armitiat.    S. 
f.  283  Ana.   Ick-finde  dafür  nichts  Bessere«  ab  qma  tomptutita  armiäü — . 
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Ib.  IV  3.  40  'Et  tibi  quidem  hercle  \  tdem  |  ddtvÜÜ  mag*** 


igei  wem  nnc 

Ib.  V  10  Püero  opvst  ctb[o],  Apvt  tst  matri  j  «item,  jww  putni« 

lornf. 

Botbe  hat  umgestellt  6put  est  autet*  mdtri,  und  Spengel  ist  ihm  ge- 
folgt, formell  richtig;  denn  autem  pflegt  bei  dieser  Art  Anaphora 
hinter  das  gemeinschaftliche  Wort  gesetzt  zu  werden  (s.  Loreni 
Most.  765,  oben  p.  59).  Aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  des  Wor- 
ten. Spengel  sagt,  mit  maier  sei  „non  Phronesium,  sed  altera  nutrii, 
quae  tavat  puerum",  gemeint  Das  ist  aber  unmöglich,  denn  im  fol- 
genden Verse  wird  die  nutrix  ausdrücklich  genannt,  kann  doch  also 
in  .diesem  nicht  mit  mater  bezeichnet  sein,  und  noch  weniger  kaan 
eine  beliebige  andere  Wärteriun  maier  genannt  werden.  S.  auch 
A.  Kiessb'ng  a.  0.  p.  641.  Ich  vermuthe  daher: 

Pi/tro  opust  dbo,  ojHisf  matri  ancülajqnt,  quae  pmerAmUtoit. 
oder  atqvt  tmdllat.   Die  Handschriften  haben  autemque  (aute<j;J- 

Dj.  V  64  fteua  ad  hone  ego  tu  crumma  |  öbligata  difero. 
Wurde  es  wohl  gelingen  und,  falls  es  gelänge,  Beifall  finden  den 
Vers  zu  corrigiren  Picua  ad  haue  collo  in  crumma  ego  — ,  weil 
nicht  zufällig  Priscian  diesen  Wortlaut"  (eaümemmäta)  aufbewahrt 
hätte? 

Ib.  V  65  Quid  dedif  |  vi  dittrmtri  homnem.  |  S.  'Jmmo  ego  vtrt, 
quidtü. 
ist  heillos  verdorben,  wie  fast  die  Mehrzahl  der  Verse  dieser  Scene. 

Auch  in  seinem  Terenz  hat  Fleckeisen,  wenn  ich  nicht  irre, 
zweimal  den  Hiatus  an  dieser  Versstelle  zugelassen: 

Haut  950  Sed  Syrum  quidem  igo,  ti  vivo,  |  ddeo  exonuti» 

dubv. 
soviel  ans  Bentleys  Ausgabe  (V  1.  77)  zu  ersehen  ist,  nach  Conjeetor 
für  Quid  emn?  Egone  — ,  auch  Ton  Nonius  zweimal,  7.  24  und  299- 
15,  von  sooms  an  citirt. 

Phorm.  528"  Sic  hvnc  deeipi.  D.  Immo  mtm  ven,  \  'Antt/h,  ** 
«u<Ud/a 
leBe  ich  enim  vero,  Bentley  schreibt  (IH  2,  43)  Äft,  'Antipho. 

Adelph.  697  'Qbsecro,  num  lüdis  tu  [maus]  me?   M.'Mgo  Ulf 
quam  ob  rem?   A.  Nexii- 
( bedeutet  die  Einklammerung  des  mok  nicht,  dass  ea  vom  Herao- 
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S.   Tro«MIw*e  Saftoore.  Ml 

fcba  ergänzt  int,  aooderu  dass  es  für  unecht  gehalten  wird.  Ich 
wflrde  eher  ungekehrt  geneigter  sein  mmc  für  richtig  und  nun  für 
falsch  zu  halten,  aber  statt  'Ego  vielmehr  Egon  zu  schreiben  (nunc 
Mü  turne?   Egönle?). 

Andere  Stellen  habe  ich  nicht  gefunden,  wohl  aber  mehrere,  in 
Jenen  das  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden  sehr  sichtlich  zu 
Tage  tritt,  wie  Pharm.  741 : 

Cöncedt  Mnc  «  firitm*  jwttf«»  tndrnm  sodet,  Sättrata. 
\iei  mehrere  mit  Bieten  an  anderen  Versstellen,  die  mir  nur  durch 
den  verschiedenen  Druck  bei  Fleckeisen  in  die  Augen  gefallen  sind, 
Wie  Haut  1030*: 

7(o  «ftt  ttque  Auic  iis  supertta,  it  ex  me  |  atque  hoc  ndtvt  et. 
See.  803  otc«w,  [  it  tu  u.  8.  w. 

In  den  Komikerfragmenten  sind  nach  Ribbeck  folgende  Stella*: 

Naev.  IS  p.'  7  -x_  «  —  etri  eepe  dJwufo  [  tfetdwt  obtr  prifhät. 
Die  Worte  können  mit  demselben  Rechte  für  die  Cfeur  in  Senareo 
angeführt  werden.  Wer  weiss,  was  der  Grammatiker  daran  geändert 
oder  weggelassen  hat? 

Ib.  19  'Ut  älvm  di  ferdnt,  quijtrimum  \  hölitor  cepam  pritulit. 
Hat  der  Dichter  prim um  lieber  als  pmn««  gesagt,  aö  hat  er  um  des 
Hiatus  willen  den  unpassenderen  Ausdruck  gewählt.  Heiner  Meinung 
nach  ist  kein  Zweifel  darüber  zulassig,  dass  entweder  primum  oder 
das  Uebrige  unrichtig  ist,  und  da  mir  ut  illum  di  ferant  unerträglich 
scheint,  so  glaube  ich,  dass  eher 

'Ut  illum  di  infdicenl,  gut  primum  — 

oder  'Ut  «Ihm  dioamet  perdant  — 

oder  Ut  iSwn  di  perdant,  nid  primum  hoktor  prdtvlil 
Cepam.') 
d.  s.  w.  als  jene  Schreibweise  möglich  ist.  —  V.  21  sqq.  p.  8  setzt 
Ribbeck  vier  Verse  an,  von  denen  nur  der  ernte  vollständig  ist,  die 
anderen  in  der  Mitte  lückenhaft.  Jener  lautet: 

Ovis  keri  apud  te?  —  Prafnestmi  j  et  Lanuvini  hitpikt. 
Es  liegt  wohl  auf  der  Hand,  dase  Unter  solchen  Umständen  ein  sol- 
cher Vers  von  vornherein  keine  Spur  von  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  bat.  S.  aber  L.  Muller  de  re  metr.  p.  262. 

')  Vergl.  de»  „versnji  Plant!  niuiaK»"  boi  Gell.  IH  3.  5  V t  iüiitn  di  perdant, 
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Ib.  77  sq.  p.  17  'AUbi  manui  wf  (Swttpafa,  |  rf/n'perwMfl  pedfli, 

'Jnuümi  aüi  <(<li,lt*fiWiiim*i<+  labrit  aii*m 

.....  .  .„  ,..„■,      .  .,■  ■  .'i  -nApMIPM 

Wahrscheinlich  fehlt  im  ersten  Verse  flii  .rof.^bt  .(¥orbe*,<g<th.t  .4«i 
facti,  adnviat  u.  s.  w.),  im  zweiten  baten  4  k  JfcpMbehrifteu  «orcfan- 
dum  oder  eatpecla»du«i  und  aüi  dai  atmlum  i\t,.  3£4>,  r^ i&ftete 
Verse  wie:  .    ,  ,  ......  ..,,, ..,,,, ,  ,,.,,« ,-  (,.,■.  ;i-j 

Caec.  71  p.  39  —  vide  lmahW(Um,bikmtt,m&rißf&fa 

Atta  8  p.  138    —  u  —  cum  primo  lud  \  hödie  ut  exornata  tu. 

verdienen  keine  Berüpkßiphligung, ,.     ;    i   i,,,.,,,  -  !|,r.t„i.,i,  .jfV.H 

Caecil.  147  p.  50  Dum  Um  mortem,  inJtia,.i(ioifiel *tfM).|r.Msr 

reo  oi  mdrf uo*. 

Nonius  hat  dum  eyo  ewi  m.  inioo  e,  «,  j«ftrl(tw*  ?««■,  m'np^fHrf!« 

Versmass  der  ganzen  Stelle  ist  von  versdiiMlenfift  Kritik*^  sehr 

verschieden  angesetzt  .  .        ..  ,;.,   .1,1, ... 

Pomp.  7  p.  192 ' kt  ego  rus(icdim  Ungarn,  lüvbawttim-iwtio. 
„An  Umgarn,  tum  vrbanatmt't  — -  lieber  V.  93i-p,.2Ö3p.  {*  356 
fg.  Aiun. 

Ib.  119  p.  205  Quid  tele»  in  «trpfcuß».'  afat?  {n-'6fWfi- 
teati  gtmtt. 
(vielleicht  A*,  dorne  —  oder  jgo$w  «bhm.— ?)  ..t'..  i    ..■  y.i   ,,tI 
Ib.  125  p.  206  —  v  »wi  mute  rftiptä  «i6i(a  |  dfenom  oeemü 

-     ««■ 

Warum  nicht  Ate"  nunc  alquu  mifit'fo  —  ~  ob  triam  — ?  Statt  subita 
(das  ich  für  verdorben  halte)  würde  wohl  wenigstens  detf^ito,  gesagt 
sein.  —  Ib.  136  p.  207: 

eil**,  pdjorton  v^tafiftm 
A*<J5ts  düparem,  dfoint^jj  Au(e .«91  ttmmm.  <!f  «ufcan. 
Ib.  171  p.  212  7n  ferram,  ut  cuftdSaf,  mtdom  |  <id  «um  «<  am- 

Miliares  conspiciunt. 
Wenigstens  ad  «um  mW  eongu«;t.oder  «d  ^/tf  ^qmw^m;  gfm« 
lag  nahe  genug.  ,    .{l   j,.,.   _    ..,,(   ,|( 

Nov.  14  p.  217  tarn  ejjo  oft  tubims  tifbla^alo..]  fa^ÜM «"- 

Ib.  41  p.  220  'JrtiMf  cum.  natu«  matri]  intV  ftmvyßrttifr. 
Interfeminia  hat  bereits  I'almerius  corrigirt  (s.  Haupt  Hermes  I  p.24). 
Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  Qujm  natutt,  wlipü^nft^fUer- 
ftmmia  —  oder: 
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tumtidtus  ext, 
Artbrii  matri  inter feminin  ftrtiter. 
Die  Handschriften  haben  eonatut  artivü. 

Ib.  80  p.  226  Quid  ego  facerem?  |  itiott  rödebam  rutAfadum. 
Ib.  99  p.  328  'Alque  facSitdlm  Video  \  uteri»  vulgdriam. 
mntbmasBlich  vi  uteri». 
Aas  den  Tragikerfragmenten  habe  ich  mir  zwei  Stellen  notirt : 

Pacur.392  p.  108  Quoniam  Ute  inttrit,  imperium  I  Helena  trant- 
mmum  ist  w  — . 
„Etlena  dubitanter  posui,  Calefo  cod.,  Telepho  Grotiua." 

Alt.  451  p.  1 65  'Sum  titae  vitae  filtern  ac  fati  j  interneeionem 

fort. 
Ohne  Zweifel  ist  'Enm  $uai  viui  finem  —  besser. 

Beweisen  diese  Stellen  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur,  so 
folgende  für  alle  möglichen  anderen  Hiate : 

Naev.com.  Sl  p.  IS  'Utrubi  cenatitri  [  ettit, kleine  an  m  trklinio? 
Bf.  115  p.  22  6  utrmn  Kopkli  plus  an  collus  cdlli  |  Itabeat, 

niseio. 
Caet  143  p.  50  Oefeirflore.   Ffrre  Üa  me  uxor  forma  \  et  factii 

facti. 
Inc.  68  p.  107 'Quasi  metsorper  messim  )  mvm  quemque  spicum 

.   ■     .  cöllegit. 

Pomp.  124  p.  206  Fit  desubito  \  hilarvs  trittis,  sdltat  ridens, 

ringitur. 
Ib.  151  p.  209  'Ego  quaero,  quod  edim,  \  hat  quaervnt,  qnöd 

'  cacetit.  contrdriumst. 

Ib.  1'77  p.  213  'Et  le  1  abitetet  frvstaUm  pdssermvm  prdndmm. 
Not.  15  p.  217  Si  trii  mentts  [s]im  \  in  aede,  pdriter  vi  dit~ 

pirliam. 
Ib.  50  p,  222  'Inf enm  atUem,  \  übt  ego  |  omni»  digitos  defregi 

meos. 
Ib.  70  p.  224  Supparum  puriitn  Ytliense  linteum,  j  esedm  meram. 
Ib.  104  p.  228  Olim  \  expeetdta  venhtnt  Septem  Saturndlia. 
Laber.  24  p.  240  Qua  re  tarn  arduam  dscendat?  an  eöncupisii  \ 

eügium. 
Ib.  36  p.  241  Siquere  |  in  fatriwm,  uf  aliquid  güstes  ex  Cyniea 

hairesi. 
Lir.  Andr.  trag.  24  p.  3  'Ego  puerum  intered  \  andllae  tübdam 
taetanti  meae, 
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M  fame  perbitat. !)  i 

Eon.  40  p.  18  'Übt  illa  paulo  ]  ante  sopient  virgmaU*  modistia. 
AU.  149 1>.  130  Pitkhruwu.  «'  auiemtäcar*vmciA,tiK.wilbni,\, 

...  (5l(|]IWJflUM. 

Ib.  262  p.  143  Aegue  quitqtiam  j  a  («Jm  uacutu,  sid  vti  eutjue  \ 
■■;■   OttfÜfc.J 

Ib.  452  p.  165  MiUagro,  |  »6t  Irfmi*  ecuf  iMtrfcbuJlämmvu. 
Ib.  473  p.  167  Tu  ii(  aVstf,  ijiacte  j  Ar»  armji,  nufcfa  wr<ut«< 

Bei  Piautas  findet  sich  don  Haadsctuiften  nach  Hiatusin*»! 
zweiten  Thesis  trochSischer  Septenare; 

Arapli.  264  Neque  tgo  hm  him*m-\'MAit-fkd  at>dtB~M*  mM 

■  - vmifuam  ntciim,  ■< 

sehr.    Neque  ego  hur.  hunc  hmmtm.    ■ 

Ib. 460  Iboudporlwn  \  dlqne  haectä  sunt  (Ada,  «rtWKoVt  hm. 
Fleckeis™  (Spengel  p.  233)  w*  nmf,  vielleicht  fcoee  ftü  *t  iwil 
oder  äbnl.  i 

Ib.  523  GMumtai  «S*  |  4  fe^iVMu,|^par<Mt'A«w««emi(ni<(iK 
g.  p.  543. 

Ib.  785  Tu  feperiüi  \  ' Ampfntruone»,  tgo  4himfepeXiS6nam. 

Asio.  205  Longe  \  aliam,  J  fttfiiat»,  protbei  nunc  atqm  ob», 
qvämdabam. 

Ib.  275  /t/m  gui&tn  fierefe  |  öpera  Über  nttmqvaw  fies  6emt. 
Es  kann  u.  a.  hodir.  hinter  AercJe  ausgefallen  sein-  " 

Ib.  292  'Edtfol  haminem  j  infelicem,  qni  paCronam  cdnprmat 

Ib.  352  flfco  me  mm  |  dm'etMmt.  ife  Aos  reipondet  unÄi. 
Ich  halte  für  die  beste  Correctur  cum  rftr&nwm.  Wenn  ienuad  «•* 
her  genannt  ist,  so  lautet  die  Antwort  „der  bin.  ich"  [  1$  epim, 
hingegen  Ego  tum  auf  die  Frage  „Wer  ist  da?"  Darum  ist  p.  32 
Men.  1125  corrigirt  tgo  [is]  sttm  Sattelet,  und  an  einer  andern  Steh 
die  Behauptung,  dass  Capt.  1025  ['h]  tgt  mm  —  Beugen  «räs»ft 
nur  deshalb  gestrichen,  wen  ich  spater  gesehen  habe*  d*#s  I*  au  den 
Ambro»,  bereits  von  Geppert  and  Brix  aufgenommen  ist.3) 


i)  Ribbeck  schreibt  j n»  /ame  perbiiat,  itatt  lactaUi  mit  de«  &•** 

ichriften  (iationtem)  laclantem,  iv*i  mir  weniger  p»esend  icheint. 

*)  Asin.354  Inhalte  ich  nicht  für  richtig.  Wein  nicht  noch  ■ 
ist,  scheint  mir  w  Eingehens  wtrlb  zu  lesta; 
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Ib.  521  Quid  aia,  qtiam  ego  |  ünam  vidi  mklkrtm  mtdack- 

i-ttait>iHn  m\u«h  << '  ■••< '../  •■<■■■     - 1    ■ ,  ntmam? 

wrttfgtoeng'WttfchPftre'iw.1  rle^Wi&nhMWolme'Khimmern  hinter  aü. 
'"ihv  97t  "ffwm  etätm  Aommem  |  In  senafu  ddre  operam  aw(  ebtht- 

*  •"r""' ,1>'  ,""   ' '*  "'"'   •     '■■■»•■■  tibui. 

schötV'fla.'i  dritte  Beispiel  mit  Aomtheot,  ohne  dass  Aomonem  aushilft. 
!U  ■"'IhV'SOT  Ütitm  «r  fONM  |  Mdit  primtm  tre  ddsuetum  mm  m 
raii». ii»  i.T  .■!»     ^  ,.n.  -  i         ■   .  gdtmtm?  s.  p.  573. 

"  ftÄ910  'Inoocatti.  |  J*.  'Ecqws  cvrrit  pillktorm  ordnen? 
Es  wäre  ein  Zeichen  grosser  Liebe  zu  Hiaten,  wenn  Plautus  so  und 
ikhf'AwMNt^sn"  oder  ^A'i^pft'geBchrieben  hatte.  Er  hat  aber, 
glaube  icb,  weder  mvocasti 'noch  tiivemtrüli  geschrieben.  Der  Alle 
hMVfi  «hn«>fcfl" wissen,  dasa1  ihn  seine  Fron  belauscht,  V.  905  beim 
WQrtt4n',ge9Mgti'!ty1fMettiHm,  mihi,  atque  vxvri  mortem.  Darauf  hat 
man  ohne  Zweifel  mvoeasti  bezogen.  ■  Aber  kann  man  so  sagen : 
■'•-  'ysypol-wWWii  uittGoM.)  tü-t»iaeishodit  oim  (mr  maond  mofo 

'»"•  'fcn^c*»«?"' '•" 

Ich  bezweifle  dies  einstweilen  stark,  finde  es  aber  sehr  naturlich, 
Wen»'»» 'irgeirf  Einern ■;  anderen  Verbum  (inamciliastil)  von  einem 
inferfirelea  jenes,  um  die  Beziehung  zu  erklaren,  zugeschrieben  war. 

w<-'HK,-S1M  DHmtim  |  sdto  ■('■Aitcucfr. '  A.  Sargt,  atnator,  i  demum. 
*•*■  •hv&in<8vi1  f'Atqmei.ocfihitle-}  aidfc.  iom  ego  hie  ddero.    S.  Quid 

ntnt*i  i>  »•■  i'  ego  tivnc  agam? 

rielletoht  ■■''duwh"  ;Bmi«eH\i*g-,  ■■Welleli'ht  durch  ocetudtto  (Spengel 
Plautus  p.  223),  vielleicht  gaiin  anders  zu  corrigtren. 

'  "fl>.rV'4j'23  rm».-  *  Ntaic  Vtttom  \  ittmde.  S.  Quin  iquidem  | 

**"»  "  ■■"  ■ amba»  pro" feto. 

Brh"«»i«Bil'';''"    "»■■ 

■m*  lfe>.  1t  10:*""«  -o>(«(iiwrwti- 1'  öt.  B.  0*nVJ  «90  |  mtAiri,  I  adtife- 
SE  ,i|  i*i  Htinii'l     ■*  ■  i*  i'.  1- ''  I  wen*,  maß! 

OeWcfte'lteW  tem«a61rt'(pH#,«A«"tfde  cönmervi,  sehr  passend,  aber 
natörlidh'4«1  einzeln«  kulneskeg» Wichen    ' 
m'1'  ft.  VJJQi^dWß&rtm  ««tarn  |  awro  ontisftim  |  hdbeo.  qu.it  mett 

i-  ;,a  :-,-iiiiii-  n  ■.!■   ■  '-  !     ■■  rfßi'OT-? 

Es  ist  fast  nicht  in  glauben,  aber  doch  wahr,  dass  und  wie 
SpengS  beide  Hiate  entschuldigt,  mit  der  Interpunction.   Am  wabr- 

Quim    ego    novi,    adtKee[re].     argenlum   [Aati   fSr   non\   morabor,   quin 
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scheiniiehslen  ist  mir,  dass,  nie  sehr  oft,  der  gleiche  Anfang  der 
Wörter  aulam  und  auro  deren  Versetzung  veranlasst  hat:  Quddri- 
Obrem  auro  onialam  aulam  habeo,  und  am  Ende  etwas  fehlt  wie  liom, 
nunc  oder  dergl.: 

Capt.  35  t  Miitam  equidem  islum  |  aesttimafum  tua  fkle,   si  vfe. 
T.  Voh. 

Ib.  41 5  Mirito  tibi  ta  \  ivmentnt  ä  me.  »am  nunc,  Ftoilocrates. 

Ib.  836  Quantums!  hominum  |  dpfxnte  o/KMnirfrwm,  in  tempert 
ädvems. 
oder  vielmehr  hominum  \  öptumorum  \  öptutne,  m  ttmp.   Sehr  wahr- 
scheinlich ist  0.  Seyfferts  (Phil.  XXV  p,  455)  kretische  Messung. 

Ib.  1006  Ridüt.    H.  Salve,  \  exoptatc  gndte  mi.    T.   Hern,  quid 
gndie  mi? 
naturlich  für  richtig  erklärt  von  Spengel  p.  219.   Ich  lese  o  exoptate. 

Ib.  1024  Quasi  per  nebulam  |  Uegionem  meum  patrem  vocdrier. 
vermuthlich  webulam  olim.   Vorher  geht : 

AYmc  tdepol  demum  in  memoriam  rigredior  audisse  me. 
-     Gas.  II  6.  68  Sein  tu  ruri  \  esse  ed  villam  lönge  quo  duedt?  C. 

Sero. 
ist  sinnlos,  so  viel  ich  ergründen  kann,  und  wird  mir  auch  nicht  ver- 
ständlicher durch  Gepperts  abesse.  Was  erfordert  wird,  scheint  klar 
zu  sein.  Der  Mann  fordert  seine  Frau  zur  Beschleunigung  des  Hoch- 
zeitsfestes  anf,  nicht  weil  der  Weg  aufs  Land  weit  Bei  (ob  sie  da» 
wisse,  wäre  auch  gewiss  eine  merkwürdige  Frage),  sondern  weil  der 
vilicus  noch  heute  dorthin  zurückkehren  müsse  (II  8;  49,  IV  2.  i 
und  7).   Dies  könnte  z.  B.  ausgedrückt  gewesen  sein:  * 

Sein  tu  uxorem  haud  pösse  ad  villam  hie  hödie  quin  duedt?  Sein. 
oder  Sein  tu  uxorem  hodie  esse  ad  villam  hie  titei  qitor  duedt? 
oder  Sein  lud  opus  esse  dd  villam  illam  Olympia  Hl  dnedt? 

Ib.  II  6.  71  Ndm  praesente  \  h6c[e]  plura  verba  non  desidere. 
Seit  Camerariue  schiebt  man  fieri  hinter  verba  eis.     - 

Ib.  III  1.  1  Ifmu  amici  \  dune  inimici  sis  imago,  Atttsim. 
Guyet  amtine  an. 

.  Cure.  337  Me  ülo  frustra  \  ddveniat.  forte  aspieio  mütiem. 
devtnisse  schreibt  Fleckeisen  (neqviquamf),  ' 

Ib.  582.  Tüom  liberlum  \  isse  aitbat  sise  Summanüm.    T.  Meum? 
sete  —  esse. 

Ib.  629  Miles  quaeso,  |  üt  mihi  dkas,  ünde  Wune  habtos  dnulm. 
Fleckeisen  quaeso.  tu  mihi  — . 
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Ib.  695  Höcine  pacta  \  indemmlum  atque  inlestatum  me  dbripi? 


Epid.  I  2.  18  Quem  quidem  ego  hominem  \  irrigatum  plagä  pt- 
tlori  dabo. 
lägst  sich  zwar  durch  die  Betonung  ego  hom.   vermeiden,  viel  wahr- 
scheinlicher ist  mir  aber  der  Ausfall  von  herdr  vor  hämmern. 

Ib.  II  2.  63  Höc  quod  actum,  j  'Egomet  pott  ibi  Mas  aiidivi 
■    loqui. 
so  B  (mit  falscher  Versabtheilung),  A  hat  est  hinter  actum  ( factum  t) 
und  postquamde  statt  pott  tbi  nach  Geppert,  was  wohl  pottquam  ita 
heissen  soll. ') 

Ib.  V  1. 16  Haie  est.  eslne,  \  üt  tibi  dixi?  atpieta  haec  eontempla, 
'Epidice. 
A  bat  noch  isla  vor  w  (und  et  eontempla  für  haec  tont.),  wofür  oben  ita 
verlangt  ist. 

Ib.  V  1.  25  'Age,  age  absähe  \  dtque  argentwn  nümera,  ne  comi- 
tes  mortr. 
abwfoe  me. 

Men.  6S1  Tibi  dedi  equidem,  \  illam  ad  phrygionem  üt  ferret 

paulö  priut.  s.  p.  557, 
Ib.  822  JVM  fuo  noetc  |  hie  migraUi.  cönude  \  h;u]c,  filia. 
Merc.  201  'Occurri  atque  \  mterpiUo,  tttdtri  te  anciüdm  tuae. 
Mit  Becht,  wie  mir  scheint,  findet  Keil  de  Plin.  epist.  emend.  II  Er- 
lang. 1866  p.  11  Ritschis  oecueurri  wenig  probabel  und  schlägt  vor 
Occurro  ei.  Ich  habe  an  oecurro  ullro  gedacht. 

Mil.  335  Vi[n]  tarn  faciam,  ]  tit  stultividum  title  fateare?  S.  'Age 

face. 
Statt   tute   hat  B  tu  mit  übergeschriebenen  te,   CD   nichts.     Ich 
schreibe   ut  te  ttultwidum  tute  fat.  oder  ti(  ttüU.  te  tute  fat.    Tute 
möchte  ich  nicht  entbehren.  Vergl.  auch  661 : 

Tute  me  ut  fatedre  faciam  eue  ddutescentem  mdribus. 
Ib.  644  'Item  era.  neque  ego  \  ibloewtor  tum  dlteri  in  convivio. 
In  B  fehlt  noch  ego.  Ritschi  schreibt  Itidem.  Es  kann  auch  sum  falsch 
gestellt  sein. 

Ib.  6S5  'Ubi  eam  possim  |  invetüre?  verum  egone  eam  duedm 

domum. 
Ich  schreibe possim  hie  mvtnire?   Vorher  geht  nach  Ritschi:   Ndm 


')  Nach  Ritschi  Oposc.  II  p.  250  steht  im  Ambro»,  pottquam  id. 
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bouauxor  si  ea  duci  pötis  est  nsquam  gentium^ {vlnW^kftl  Vi  dltbi 
ditci  pössü  — ,  die  Handschriften  haben  stia  deducta  e  qua  oder  mm 
dtductust  situs  quam).  Bolhes  possiem  ist  gewiss  Aiciii  rfcntlg.-' ' 
Ib.  961  Quid?  ea  ingenua  |  in  festuca  facta  [e]  serva  liberaiif 
Ib.  982  Dona  habere  |  (ifcquej  «jttrri',|  Äs  fce'oW^uWaÄ''1 
Ib.  1005  Prinme  quam  tllam  \  deute  '[vrdeasfr'fF.  'tylttttim, 
'  '     <il-  id  crtil&tliki. 

BCD  baben  iliam,  ferner  tut's  statt  m'ifc««  und  endlich  t&Wtd  guoJ 
cr«f o  Jtoi. 

Ib.  1413  Si  te  salvom  \  hmc  rniaftfikus  '^enttsunin^AtniMn. 

Die  Handschriften  dfis  Plautus  mtlfunus,  Pröcian  amif/wiiis;  vergL 

V.  1421.  .    ;  ■  ';'■  ■  ™A*  1"-  ','"1 

Most.  355  Qui  hödie  lese  \  izervefare  miam  tJi'/cemJ  pWft  pattt 

Ib.  810  Zttmowim?   T.  Ah,  eava  tu  \  Uli  obiectes  nunc  in  aegrku- 

— ■■■  '■•;'  ["■"■(ftt*1 

Ritschi  (u  t'rf  tUi.   AeusserKch  genfigt  •flü£",ni ""-"i,,<^  h-l   ■''! 

Ib.  949  fwer,  Ate  »enw  |  ltdbüal.  nam  te  esse  arbiträr  puerim 


Nur  A  nemo  Ate;  puer,  wie  es  scheint,  alle.  ~       '     '*   "'        '"'• 
Pers.  191  Fdciam.    T.  Quo'ergo  |'**i  nwiel1  'JpJiKntiW.  «a' 
rfd»«  tim,  quo»  Uli  cautas. 
besser,  um  mit  Spengel  zu  reden,  als  Domüm.  Uli  dornt: '  RifttM'lkt 
natürlich  umgestellt  nunc  is.  '  "   """■ "  "  ■•* 

Ib.  221  sq.  Quid  ats?  eertum  |  ist  telafe,  '<fiö  Her  faäa%  fts- 
'   ':    -^"Ätt1 
S. 'Offimatti  \  oecultaü,  quo te  mmftiaS,1  pätume? 
Ib.  242  'Omnes  muH  j  ti<  logueren/ur  prtus  Aoe,  ouatn  ejo.  S. 
1  JlfhlAdeV'aa. 
eine  von  den  sehr   wenigen  Steilen,  die  Spengel  n.  232  sq.  an- 
führt. '    ''    '  •"■*•'   "'■'   "1-'l!rr 

Ib.  262  Nam  Ade  argentum  \  tUibi  abutar.    bit>e$  quos  emerm, 

■■■  ''  '■■■['  ■■•n*mbw 

Ib.  546  Afei  omi  aspexi.  |  Jgtififon  |  erfe>of'rf&ertiiiiC'^?wi  «* 
Poen.  III  2.37  /rfm  nime  tgo  Uli  j  egredienti  sdnguinem  exsuti» 

'         "■■■"'   '""  "    '  pfe'(#U«Tj 
Ib.  IV  2.  66  Mm'  ero  »wo  &W  [Micaiso'  atque''#  'tjutiqW,  'ilf « 

"    '«ifeöftt;'s:'p.''4*S-Alri(. 
Ib.V  5. 11  7w  repfeSo  [  dirÄW«,  |  Äi*tKtoo<#toW  'Ä.'jfcWS. 
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Ib.  V  5.  33  lam  hirele  ego  illmn  \  ixeruciandum  tötum  carnu- 

fici  dabo. 

Psend.  370  Aümjutd  alium  [  itiam  voliis  dieere?   C.  Ecquid  ti 
■      .  pudet? 

Kitsch]  mit  Anderen  o/iiim  mt,  natürlich  absichtlich  nicht  aliud,  und 
doch  glaube  ich,  dag«  dies  (aliud  mi)  richtiger  ist 

Ib.  673  Hie  argentwm,  |  hie  omonti  amiea  erili  fftio. 

Ib.  1216,  Sbmbohtm  qui  \  hie  aeeepit.    S.  Mira  sunt,  [ni]  ftetl- 

doltts. 
(h.  1233  Qui  illttm  ad  me  hodie  |  ddUgavii,  mülierem  qui  ab- 
dneeret. 
oder  Qui  mm  j  ad  me. 

Äui  417  'Xd  »Ol  t>«wo.  j  &  'ic€ipifl»i  |  kospitio,  ti  mox  vi- 
...  n[er]ü. 

Fleckeisen  »i  mox  venia  vieperi. 

Ib.  423  SübvoUurium[ett],  \  illud  quidem  lubdquilum  colui  di- 
eere. 
Ib.  625  M&rc  antiquo  |  in  cuatodiam  tüum  commiserimt  Caput, 
Ebenso  V.  696,  Merc.  233  custodia  für  cvstodela  und  äliui.  mehr. 
Ib. .}  1 30  Sücula.    G.  Quin  tu  \  i  ditreeta  cum  meula  et  cum 
pörzulis. 
Rareus  schreibt  ohne  Bemerkung  tui  i,  woraus  leicht  Quin  tu  kinc  i 
zu  machen  ist.    Aber  ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  et  vom  Ende  des 
.vorigen  Versee  mit  Recht  in  diesen  gezogen   und   Et  sueulast  ge- 
schrieben wie  im  folgenden  Et  bulla  aureast. 

jb.  1 182  'Unmut  mtro  \  ömnes.  quando  \  öptram  promhedm  dä- 
mm, s.  p.  5S7. 
Ib.   ]  384   Pr&miiwti  |   knie   argentum?    L.  Fdteor.    D.  Quod 

'■■<■■  ,  Wird  meo. 

Stich.  350  Quid?  illas  üidetn  \  esse  cetaes,  quasi  te,  cum  veste 
n-iiW     .     .-,  *  .   i     -:..    ■  -■  .  ■   -        iflfca? 

nur  A  itidemne,  aber  etnm  esse. 
,     Ib.  354  Umt,  nan  faeio  \  auetionm.  mi  dptigit  hereditas.  s.p.  (588 

,w    ,    .-,-.        V  ,.'      ,.,  und)  75. 

■  Ib.  606  ,$6n  tu  ecis,  quam  (  dffUctentur  hÖmines  noctu  kic  in  via? 
^*ucl^,nj^4m*^,.4P^Am^PP- i4f*»tigt,  denn  dieser  hat  zwar  nonne, 
aher^statt  dessen  I&sst  er  tu  aus,  so  dass  es  also  in  beiden  Recensio- 
nen,  rectyßß^sssnjUch  a,uj:  den  Hiatus  abgesehen  zu  sein  scheint. 
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Ib.  'W.Mmquawetlefolrat  \  igtet  räieea,  gwi»  cjo.di'rfcmipni- 

-  ..-•ti.'|riM.-i    .' 
otfer  Nimuptam  |,«fepfft  ß  m«l»loc.  .  leb  .schreil«  »oJta .«MM.  i. 

Trin.  885  Si  ante  lucem  |  ire  occipm  4  meo  primo  nomine.  I 

Ritschi  hat  auf  Grund  einer  Lücke.in  B  jir«  ^«■«fe.igfRdwiebfflvBä'- 
iiiaiHi '.4n(e  lifce-pi  si.  Möglieb  ist  z.B,<«4^i-4a»rfl.       -  >r  .-v.  . -jh* 

11).  974  liimis  QT<mle  \  ibrepsiali  in  <«fs« oecaimi>mile~  .< .     ■ 
.  Truc-  U.2.  47;'J^o««a,mwi  ^.dti«fei»nlWi«rf»ln«ii...1JS..Ser(i»? 

A-Söio.. 

Die  Handschriften  haben  mncttmi  an#sev  A.(paeb,Gnpp8Tt4. *■«*..«! 
no  wm  not»,  woraus  jeh  nichts  Vernünftiges,  zu.  wache»,  nwss't). 
Schlimmer  als  gar  keine  ist  Gepperts  Euicndatioa  Ego  nunc  nrnnoct. 

Jb.JI  6.  51  |Siiae/i«^.l  ämbtu-  wwrt  piitfww  <&e  stetÄ,  nwnu. 
Dafür  fuerwtt  zu  schreiben  ist  gewiss  ein  dürftige*»  ^Mittel.  Ick  wurde  ■■ 
z.  B.  vprziehen  arnft«*.  «venu»  eöru»..— r  *4« :  W*:  «m«fl'  löeft' 
Derum..1).  ..  ......      --  v  \    ...  -  l  ' i-'-     r-'i-i  ■■    ■■ 

Jb.  IV  2.  26  _Z>erft  «gwirfep  .ioeto  |  #'  gtwt$» .  orjotii  4efmt 

.    ..,..-.        -  ,..'-:.:■■■,  ...umtat    ■!.-■' 

vielleicht  Detfi  egujde-ffl,  fcodie,  — -  wgenjt '  puai,  dtf.  .JöQ.aucli  Sp«gfll,i 
nur  iiocb  «  füret,  Brif  Bragr.  Uegnjtz  lS6£,p.,1.2  4«itfl;  ite«.»  - 
jutnowe.— ...  .  .    .         i     ■■■ 

Ib.  V  ^7  Rtspice^xgo.  ]  afl«;*  Aar,  jw"  j  Ufuzifficiw  fljwn.^;.  ...  ■  I 
Die  Coiijces  rix  efficias.   Möglieb  isj  z,B.  hoc  <>C¥Ö>«  aw«H» Tr-j«te'= 
algue  accijte^Apc  mytam,.  fefU/G  jifi ü/^WW, ,tt  «der  ^  t»K„  «topft 
aurum  Aoc,  gui  «tue  —  u.  s.  w.;  Spengpl  atqua  <bxipiiJv>c..m*tu,\.  .zM- 

Ib.  V  25  Sefyccaw  »MgR..  |..flfiw,  «w««aH(rf.«a»i?,,ÄiÄ0to?il*[ 

(fUclmMKi  i.y 

Es  ist  eine  schwere  Aufgabe  den  ganzen  Truculentus,  besonders  aber 
den  letzten  Act,  einjgermass.en  lesbar,  zu  machen.! ;  Ehen  «big«»  Viert 


')  Kwh  ätaVbtnand -toi  Span^l  ha»  der  Anbn  %«  «WÜ»  Mm  nMei,  tti' " 
auch  ohne  den  Anibr.  hatte  psfimdjeu  BOiw  aotlMA.     n«»»  ^\  i-'.l   ,{•"•'■  <\-'  1  ' 

•i  fahrend  d,«  üruckf ft,  Brie  -ie*  Ijeae  utane  »*(<*(■*  SKfl*  ««'Tn*  ' 
lentus  Von  Haapt  im 'Hermes  III  p.  229  behandelt.  Angesichte  seiner,  EmeB^aEw»  ' 
von  V:  83  '(MfAt'tkitiMeW  tilM'addticat  freut  es  mich  oben  p.  40  nicht  mehr  Wj, 
sagtzu  habtn,  afe'dfcKe'dua  fcWildirlKlidic'tf&m  diifn  'Aper'cu'eF'uitHptr'mi.  t 
adduea*  b^m^tü-inniper  *faWuttfj»>A/CifflMttttj  ta  ■fteiütela^JhhrBtHi.Ö1  ' 
p.  634  JV»  eliam  examen.  —  Ib.  II  4.  75  «treibt  Haupt,  ebenac  Briz  «ad 
A.  Kieaaling  a.  0.  p.  632  (oben  p.  159  A.  2);  .;     ..  .A...   .  ,  ,   ,1,. , .  ....  : 

Sk/AeÜo.    D.  Quidquid  ättuhrit,  boni  cüniliUti..    , 
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spreobtp •  Strabai  tw*4  der  niile* ,  welcher  letztere  im  Anfang  der 
Scene-rar  Phronesium  gekommen  ist,  um  den  Versuch  zu  machen 
sie  durch  Mae  Geschenke  zu  »ersehnen.  Dabei  hat  er  V.  3  den 
Handschriften  nach  gesprochen  -. 

-  iSSdqvüwUk»  trat*  rfffttf  andUmt  ante  aedü.  adeunda  haec  mOtitt. 
was  man  verschieden  iaterpungh-t,  erfolglos,  wie  ich  glaube,  so  lange 
man  sich  nicht  eMstMiesst -«triU  in  eecwn  zu  andern,  d.  b.  den  Aus 
fäll  von'de  Hinter  seti  und  die  Verderbung  von  tarn  (quam)  in  quid 
anzuiit&men.'  Ich  vermulhe  nun,  daaB  sich  Strabax  an  unserer  Stelle 
beim  AaWick- jener  ■drei  ähnlich  ausdrückt: 

Si&ttttM  videv  tram  4tuälamqüe  ar.  mtlitm.    Strat.  Qua  illic 

..." •■  '"'■'>'  ■  *■•-.•  Jumou? 

»der>£M>  «e«W  mm  vtito.  ß  hat  SraVsa  nach  Studemund.    /fetw 

«WM;  yw'4  «flir?  barm  -Strabax  nicht  wohl  sagen,  weniger  weil  die 

Hanäsührirten  'garmteht- amieo,  sondern  «tncam  haben,  als  weil  Pbro- 

Bt«um  eine  solche  Frage  gewiss  beantworten  würde,  denn  das  Er- 

I   uheüwn  «tes  Stjabas  rät  ihr  sehr  engenehm,  was  sie  aber  nicht  tbut ; 

'  soiidera  eicunierhält  sich  mit  Stratophaneg  über  den  offenbar  noch 

fern- sahenden,  wie'äus  Vi27sq.  hervorgeht.  Da  erst  erhebt  sie  sich, 

wo  dentätrabmt  eivtgegeifzu gehen,  der  sie,  glaube  ich,  zuerst  direct 

anredet  V.  28  ada  (adut,  abest  Codd.J,  amka,  te  adloquor,  worauf  sie 

'M  ejc  ad  tvibo  h.  b.  w.  in'  ebenfalls  verdorbener  Fassung  (Phrone- 

siuoiisagt  schwerlich  Bereit:    Ada  ist  wahrscheinlich  nicht  richtig. 

i  leb  rertttatbe  Adsum,  htus  amka,  Spengel  dedisti.  ]  Bens,  A.  Kiessimg 

Fkckeis.  Jahr**,  1868  p.  »41  audisli?). 

ib.  ¥'44  Nbnc  »i hantietvm  |  fast  tperai.  dlia  oputt  aurl  mma. 
besser  »  lernt*  Ääwe  als  hone  «'  tecum. 

XMf  Stegen  Hüft  Hnten  in  der  dritten  Thesis  habeich  mir 
gemerkt  Amph.  401  Ampkitrvätu  |  Arne  (s.  p.  543),  598  ille  |  egomet, 
710  Qjtf  [  istuc  in  miniem. \  tu  Irti,  ml  wr,  perconldrier?  743  tgone  \ 
apstt  (s.  p.573),  110  Tkenäla  |  in**»,  964  'Jn  id  ioeo  dixtsti?  \  equi- 
dem,  AmdJ364  Argbrippo  j  esseW  (s.  p.  573),  901  tu  1  wttte,  Aul.  111 
3. 1  fa$$tö  *|  ftö,  IV  10.  8  peeawüse  |  ef  me  (von  ßenÜey  besser  als 
«in  WsigÄer  corrigjrt,  wie  mir  scheint),  Bacch.  427  praeßeto  J  htmd, 
428  lti$tqn<Ji)nimtal),  433  Ö^»  kbrum  hgerts,  ti  \  vnam  picea- 

')'IbitmrM,tmttmdo,  |  hatta,  äiteo,  pugilatü,  päa, 

Säliendü  iere  exeretbant . — . 
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«mks  wgUabam  (modo  ti  ünam  «der  unam  ittaml).  495  iodälm  }  tt 
mihi,  5*0  famu  |  «mm,  eine  der  vielen  Stellen  mit  «tunm,  687  tU- 
dnti  \kodie  (p.  574),  Capfc  955  ojMrftt  fätere,  j  «fei  tu,  1004  Iwk 
mihi  aäveiüitnti  |  «pup«  oder  'llidem  j  htm  tw'  ad».,  Cist.  III 19  (1H 
4.  dt)  'CM  (i'6o  fi)  Atme  tgo  M-Ithro'-  \  intro  (je  nach  den  AnsprOtheo 
tncht  ©der  schwer  zu  verbessern,  z.B.  QwiWtt  rxlmvpfa  hmct  Fkok- 
enen  bi  Jriins  Jatarab.  LXI  p.  36:  'Aotutum  übt  »•«  hmc),  IV  1.9 
'■Üewtfa  «t/Stnto  i|  ea,  $uae ') ,  V  6  Sed  quid  isitte  esl?  pr<Sj*rn  j  fr 
(s.  p.-  576),  fipid.  II  2.  8  dikirtk  |  «ffltws  m«  «Wrtawit  fmc  Asrdt 
omne«;,  112.  97  Mm  |  t^'für  omota  |  ■«'  en"(  Awws  cettMiiftW»  (Hin 
(Jfm«Bi*jiliH'-^?;/lV1.27iJ««B»ttten!?  fifltemäu  j  tri  (a.  p.  5774), 
Men.  SS3  defo  |  foffimum'  auch  A  und  Nonias,  952  Ufern  |  od  «e, 
ttS3i*feiMWc*mo  |  «Hum,.  1132  imperfa.,  j  arounnfii««  (zufällig  nur 
B-,  wenn  eudi  die  übrigen  jw>  hätten,  so  wäre  ohne  Zweifel  die  Inter- 
poadfion  oder  der  V««ativ  hinrekttende  Entstfiuldigung),  Mert  All 
tbHpttn  |  tOi  ego,  683>/brma  csm  |  oMdnt,  977  j*Vge,  |  4go-\  ad- 
sffhwfttSlü:452  9ttt|  Aomm«,  983  tMne  \ -ütwn  «mUtam  (nt  km — 
•det  «wemnl«.),  Host  1054  teqnt  \  ut,  Pers.  546  «(ptiiem  |  fi***i, 
5B0«frft  j  AflHMWM,  Poen.  12.  149  mquam  ]  aiiom,  ib.  178  ttüdnm 
t  ]  Äm'wi,  IV  2.  31  riddtm  \  operam  (s.  p.5S5),  Pseud.392  «eottfn 
i  itt  mir  A  nicht,  Rurf.  420  Upida,  |  Mfavw,  Tiöiqwdtn  |  Um, 
1046  m*  |  Mxor,  Trnc.  II  6.  45  tont»  j  «go,  II  6.  57  um  j  mir«,  fl 
6;  Wabäüce  \  hatce  («.  p.  669),  IV  2.  59  unrirtom  j  huiut  (p.  147), 
IV  8.-40  Mrck\  Um,  V'65  dätrteet  |  kominm. 

In  der  fünften  Thesis  Artph.  296  p%nt  |  aeeeptänu  ert1), 


]  Wenn  Plaatus  lieber  so  als  earrendo,  lüctatulo  gesagt  hat,  so  ist  ihm  der  HfnUJ 
ein  Betförfniss  gewesen.  Aas  eurtu  Jüsat  sieh  aber  leichter  cwmra  naclei. 
Jedoch  tann  «uoh  #»'  fklseh  Mir  für   itlie    oder  eis  Wort  feWen  wie  (w, 

>*^«t  ■    .     ■:''„■■.. 

')  Ei^e  siemficly  wörtliche  Wiederholung  der  von  demselben  gespmekene 
Worte'V.2-1'   '" 

Quam  iUaee  eil,  quae  düdum  fattait,  mihi  qua»  na  öiJUidi  eoL 
u  fltrüfii,ml!tt  ipioe  itf.)    Der  ohipc  Vers  Is'ast  sieb  n.  ■.  schreiben: 
■■ii-itit  -  if.  .ji-r    ißuae\  i-mxia  injitidi  tat,  quae  düdum  coafetidii  muri. 

')  Der  Vetos  bat  pugne,.  wbs  langst  «ehr  schSo  in  fffj**  gesjsiert  jfL 
Corsseo  bat  es  wie  b'fler  vurgeiogi-n,  statt  sich  über  die  handschriftliche  [teser- 
lieferaog  zu  nnterrichten  oder  von  dem  zn.  schweigen,  wovoo  er  sieh  hewurt 
.  »ein  munde  nichts  in  wissen,  Ansspr.  ete,  II  p.  4GS  seinen  Lesern  dreist  lor»»- 
tnigep,  rieck«i»eo  h«i#  Udipsem  Verse  etwas  nnvestellt  (Aw  ne«  statt  neire), 
bu  Mt.di*»«  nswabre  £eh«aptung  einen  Vorwarf  zu  grünen. 
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AWvhtiftditsci  (vini  iW-oder  Uli  u»  Ort  und  Stelle'*?);  546  mim, 
j'«r,'W8e«M  |  mmi  'oder  Hiow  |  tme  umroat  oder  lutarem  }  uf 
«*«j,'  ■A*fa..>l«9«M»^w«i»  |  ftepfcri,  256idW  |  trf,  316  riit'  **«  j  im, 
tßSÜUki  |  wewWrtBr,  996  ttywttw  |  ar,  Aul  IV  10.  61  Axtaetr«. 
-ftWlw«i'tt  tekabtl?  E,  'hm»-\-teeaUm  demiv  (Wagner  fallt 
AmW  fftr  v,wBs«  cassom."  Wh  glaube  es  hinreichend  eu  verstehe« 
'lind  habe  «benw  oonjicirt  wie  Bofbei  Veitgl.  jetrt'  0.  Set/ffert  Pfeil. 
XXVff'p.  -439,  der  mtw  vor  'domi  einschiebt),  Baoch.  472  ism 
M*"|  »hotf, 489  AjOM  |  Ulm,  536  crmfra  {  ei,  Cbpt.  367  'ld  pttam, 
U^persiqvdnpu  eordt  et  inimo  \  Mqittt  viribu»  .(A  p.  338),  491  6t- 
ijiüun,  f  aügtke,  8^"p*r*»:ts  |  stpu,  879  putteln  |'ei,  Ca»,  ii  3„  53 
-ort*»1!  'vVp^4^m,  6fetiH  1.  3&'<j*>*Vte,.|  «»--(-oder  ontntirt»  \d&- 
'«*■**,' T!*Ueieht  «rftwrt»  ftoc1);  Cure.  334  majas»»  j  «rj«t»  (tfder  ar- 
#rtd  |#Wawiffl."  vielleicht  Quo1™*  n'bnrf,  «fem  «W  <»*f.Ä.  QvU?  €,] 

"HkgMä  Vftmt  ^mptmA,  727  rettpe  1'MiwtiNn,  Epid.  .II -2,:  69  Mn 
We  äfft*  oüd&tae '«'  rffr  n  |  afp»  aft  «pWute  (so  die  Handschriften, 
m«"daSB'8L»»fff»feh««"c  avd,  haben,  sehr.  axboi  mtdivüse  M  ö» «pw 
impW  s0»e>lHufa),:  IV  2.  6  QwfrP  0w'»'|  eao-  |'«*w  9«w«efc  Mw. 
iSB"fclKA  tdrfr  {"Atme,  395-  ritu  |  «stört»,  428  Mn  |, .ipteriVw, 
■mi*miKabei<\  aiifiT,  üun  tscYar.-  ir1tbi habe  ~~'\,  ISiXdiiiein  \-$dixi 
>M(dm**e-*cnn9),  808  ad  Umk»  ]•  atqua  \  (oder  -kiö» |  U  ho- 

'WfteM)  ^tojtwriÖOS  tJtarf  evoinmi  961  itott"  |  Aattöwj,  963*il|rtw  j 
«fcer  (Wehr. 'AiwwiiVe /ftn)»i]  cui*v*»»r  mi*n  mit),  11-51  '»dtfM'j 
se  JM!«/flt(io,  1158  fimdi,  [aedn,  Hü,  306- '  A'aW  ii  |  vtdiafai.faäi, 
tf'tfMWj  fttfflrÖ  tamm  .(**rgb  H«0pt  Hemles  III  3,1.  HS),  947  ttpids 
|  tat  sentmtia  {ae  oder  at  die  Codd.  für  ex),  1156  textotm  (stxtum 

■4>faitxümm)\\ta{tittt*wt,[ao},c«rtä  Uta  'Qj>piduw)2\  14(10  Wnfjte 
'  fM>lMH«IMr(*a«  toastfaMM-J  »wate  ?M  409  t^wm, ]  :«sejui7 
eftratf  |'AtfäfMcl  (nur  Ä  falsch);  Mosf  282  aümj«]  f  -Aaeo,  -369 

u<fate,  \  mquam.\  'Occidi,  811  viltüj  «(,  9.12  leptdi.  |  terefe,  976 
ptrpotdsse  \  adzidw,  1120  video  ]  Ave,  Pcrs.  219  prlw^m  |  HS, 


')  DaM  die  V.  35 'sqq.  alcbl  to  richtigen  Pratze  Ärhrti,  Iwb'woM  dtm 
.  nächtigsten  teser  nicht  entgehen. ''VeJgl.  das  p.  39  AVer  dlta'KeUaH  der  Sceie 
'Geuite-'^ie  ytr*irVong  Beginnt  tofttKi  l*B  V.'  18.  ■   '-■" 

:  ^enföWndeBVersschreibc'ieB:-'-   "  - -■     1    " 

"""""       '  '"'    ÖpjiiÜfiÄlt'jiWM'»  nt^iWm^öfJeWrBf«*«-;.**«       -  '■    ■" ' 

ffie'lläWielaVlften  haben  Ijttod  aiiiri'aWitV  ifler  jiidW«  Wfift*^  ^UdWaUad 
faiddaai  latere  certüin  est."  'ßiiflffliu/i  fdr'  ^«orfc'ti  Est  vifeneifcht  nicht  WütMg.; 
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241  quoiquam  \  homini,  556  sexta  j  olitrectitio,  600  dtqm  \  i'p«, 
Poen.  III  1.  5S  servom  \  advetUea  {tu  servom  adv.  oder  tervom  tu 
adv.),  III  1.  67  femma  \  in  talös  vtlim  (femina  cibisf)  IV  2.  40  mmk 
|  haud  (moichi  hie)1),  IV  2.  44  memoridum.  \  esse,  V  5.  10  fdeiam  \ 
ut,  Pseud.  375  fdeere  j  officium  (nur  Ä  m«  o/fi'e),  655  öeie.  |  hoc  (noi 
A  e*  ftoe),  Rud.  561  ftrfc'e  |  hat  nunc  (s.  p.  225  Anm.  2),  715  aepwai 
|  aetattmqur.,  746  »rf(a«  |  an,  1389  />»'  |  afjwe,  Stich.  154  pröptra, 
|  atiHfüm  rerft  (nur  A  alque  aetntum),  Truc.  11  5.  12  nüi  \  tfiütrt, 
II  6.  28  quidem  UU  j  est,  II  7.  13  ea  aqua  \  abe.at  (natürlich  abitat  m 
schreiben,  wie  oben  gelegentlich  bemerkt  war,  ehe  ich  aus  Ritschls 
Opuse.  II  p.  604  sah,  dass  dies  „langst  gefunden"  ist  Von  aqua  iu 
reden  habe  ich  für  überflüssig  gehalten  und  fühle  jetzt  doppelt  we- 
nig Veranlassung  dazu3)). 

Den  Hiatus  in  „der  Casur  vor  dem  letzten  Kretikus"  jambischer 
Senare  anzunehmen  hat  Spengel  die  „auffallende  Aehnlichkeit"  von 
25  oder  30  Stellen  mit  aetalem  |  exigat  etc.  bestimmt.  Wenn  er 
wirklich  selbst  „den  ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf 
diesen  Gegenstand  von  Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchstudirt, 
mit  Hinauswerfung  aller  modernen  Interpolationen  jede  an  sich  un- 
verdächtige, durch  geraeinsames  Zeugntss  der  Handschriften  ge- 
sicherte Stelle  sich  notirt  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den  Hiatus 
eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Schlüsse  gezogen  hätte",  so 
würde  er  ■ohne  Zweifel  den  Hiatus  wenigstens  in  der  fünften  Tbesia 
trochäischer  Septenare  als  rechtmässig  anerkannt  haben,  ja  wenn  er 
eonsequent  sein  wollte,  sämmtliche  Hiate  in  sämmtlichen  VerssteÜeo. 
In  der  sechsten  Thesis  trochäischer  Septenare  gestattet  Spengel  na- 
türlich den  Hiatus.  Wenn  er  die  Stellen  gezählt  hätte,  würde  er  ge- 
funden haben,  dass  es  viel  weniger  sind  als  die  zuletzt  registrirten. 
Ich  verschone  den  Lesjer  mit  ihrer  Aufzählung,  um  wenigstens  ran 
Hiaten  in  einer  Arsis  noch  die  Beispiele  zugeben, der  zweites: 


>)  V.  42  vermnthe  ick: 

Mi  nmt  perdent,  iltum  ul  ptrdant.  fdeere  pointtu,  ti  velim, 

Meuni  erum  ut  perdant  — . 

.   *)  Deu  Vers  de»  Titin.  28  p.  118  hat  meiner  Meinung  nach  auch  RiueU 

noch  nicht  hergestellt.   Daa  Ende  halte  ich  für  unrichtig  anders  zu  betonen  ab 

übt  tu  tölitu'i  atguläf'ar.   Wie  der  Anfang  gelautet  hat,  lässt  »ich  nicht  »iss«, 

all  Versfiillung  würde  ich  schreiben  Terra  [AercJa]  haee  eil,  min  aqua,  »übt—. 
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Ampb.  344  Ain  vero?  |  S.  Aiö  \  tnimvero,  40S  nntn  [  ettam,  520  tarn 
|  hoc  tciptone,  545  tüä  \  opinione,  595  tibi  \  istiw  (ütuc  factum^), 
957  'Oplutne  |  advmis  {iam  facta  fax  est  inier  vöt  dnos.  rergl.  965)  j 
968  Blepharonem  |  irf  re  divma  fwiwi  u/?J,  Asin.  240  tecum  |  argert- 
im,  Aul.  II  2.  26  tum  |  af  <e,  Bacch.  95  tibi  j  argtntum,  Capt.  298 
töi  |  est,  476  tribu  j  opeYto,  828  Aomme  |  aaWguf,  862  nj««m  |  nrf 
/eVrf,  (a.  p.  548),  907  t&o,  |  ttf  fraifeeturam,  964  üta  1  ou/Ür.  die,  quid 
fers,  Cas.  II  3.  40  homini  j  hodie  {hodie  umzustellen),  Cure.  204 
iiütuom  |  aperire,  284  Nie  qttisquam  |  est  —  „sie  V.  C.  et  Palt, 
oon:  sit.'-  (vielleicht  Nie  quisquam  sit  tarn  dpulens  [dois],  qui — t), 
463  Bdlophantam  [  au  sycopkanlam  hunc  mdgis  isse  dicam  ne&cio.  (8. 
p.  299),  Epid.  II  2.  59  floßt  \  et  quam  (p.  577),  IV  2. 23  ego  j  M  (da 
Peripkanes  sich  in  der  Antwort  verbittet  künftig  von  der  Redenden 
„Vater"  genannt  zu  werden,  so  ist  offenbar  zu  schreiben  Nümquid  ego 
ibi,  paler,  peceavt?  vergl.  A. KiessUng  Rhein.Mus. XXIV p.  120),  V 1. 43 
«M»  I  Am«  frdter  (p.  400  fg.),  V  2.  30  vero  \  obnöxiose),  Men.  842 
ißt  |  ocwMs,  853  male  |  illdm  \  amovi,  1087  homo  j  attl,  1117  pa- 
rm  |  ■amquäm,  1 139derft  |  Ante,  Merc.  891  'Äjo  |  istem  |  tu  (rrfnyiriHo 
|  [et]  tüto  sistam.ni  Urne,  947  redt  |  exilio,  Hi).  434  Tibidico.  \  heus 
ff-iheomasittm  (würde  wohl  unanfechtbar  sein,  wenn  nicht  zufällig 
B  aHein  ego  dico  hätte),  Most.  259  'Una  Opera  |  eher  diramento  (von 
der  Messung  opera  eftwr  macht  hoffentlich  nur  Spengel  p.  230  Ge- 
brauch. Es  wird  wohl  te  vor  ebur  oder  hinter  atramenlo  fehlen),  396 
«w»w  |  vi  sie  quieto  (ähnlich  wie  bonum  animüm  habe),  854  Trdnio  \ 
sj«  eanem,  992  Mist'  eritm  |  ttl  tnetuam  oder  nüt  eVwm  |  «(  (regelrecht 
nach  Spengel-,  zun)  Glück  hat  A  nisiüt  erum),  IWl'ego  \  hie  t&difi- 
cabor  (nur  A  ego  ho[die]),  Pers.  537  quidem  |  istue  nihil  refert  (auch 
A  statt  nihil  istuc  refert),  Poen.  111  2.  5  homo  \  es. ' Adeam  (alle  für 
adeämus),  IV  2.  2  C*i*of  Aowam  |  ert«  est  (so  nach  Pareus  die  Hand- 
schriften, nur"  et  statt  est,  nach  Geppert  hat  C  Qohihomines),  IV  2. 18 
Jtn'dfl»  |  Uli,  IV  2.  66  meo  |  «Mi  (s.  p.  403  Anm.),  V  5.  16  Pr&pemo- 
&m  |  Aoc,  Pseud.  373  mihi  j  attulerit  („mihi  hodie  visum  est  in  la- 


')Ick  vermnttc ! 

NiMf&l  ven  obnövior  ntm  (wo).  P.  Fäebt  opere  artätrdmmo. 
Am  Epidieus  werden  die  Hunde  gebunden.   Er  bemerkt  dazu  Moraidur  (manui) 
<"'H  utque  arte  eoüiga.   Mhilo  n.  a.  w.  „Das  hilft  dir  doch  nichts".  B  bat  Nihil 
**»  obnoxiotte.  —  V  1.  53  wird  statt  adfer  zu  schreiten  seio: 

Thetprio,  sei  ittdc  per  Aortum  ae  fer  Humum  uuxiliiim  mihi. 
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crfa  «BtigfacodiCrs  A"tt#n<lhto");'ftildv  l'OOtr'ÖU  *f*äi  f  fiatatM« 
refert;  Stieb:  H»  T%^rnaR!|  oh  fnur  A  nidity,  8*4  «tu'  tfeaWt'ftj» 
ish««  TV;  B57  ist  nicht ■  mmWIaiVliWMforU  \  ktotftm)>-&n*-M<- 
gmttffturtyut;-IS9i*tWo  \  XmhAi*,791  »flt1  |'flUfrfms(,'Trirt:4!V8ß'jIfr 
»w*  |  *mi  tptidem  Wmfliftf  A^uWr.  |  C./miW  Wie-  p  ««««(>),  Trfcc 
IT'»:  26-  e^ttWwti  1  ftorftü  er  (8.  p>.  800),  IV  2:  86  ÄfiM,H**,|'* 
'jtcfewnrti;  V»  ßNewifejl;  |  ttästw-rngS  maifimnte:  <S.  fjm 
mv?  qiiö  tnr><i9?-(auf  viele  Arten',  aber  aaf  kerne slebere  ztt  cwrigtrfli; 
z.  B.,  wie  auch  Spengel  schreibt,  'vuä' nun  riöch  drirtwra  O.'SejftH 
Phil.  XXVfl  p.  44&,  r'0*bt  «e"?  fP.  0*am  «:J  S.  ^itora*»?  oder 
tt^MW  9**n-f«(«  ««^«»/ifeJ'verfel;  IV'4:  *!>.■'•  '•■        ""•"  ■» 

"  Wenige  Beispiele  Ttt*  HiäW  finden  sich  nnr  in-*r  rieften  «8* 
besonders  -der  siebenten  Arsis,  -und '«war  ans  dfemwibe»  erumley«* 
welche  m  sich  ■  in  •  fled  ;  e  »ts  jir  ebheniW  THeseH '  tiefe  finde»,1  weil  -mit 
der  Bitten"  in:  der  Regel,  niitder'*ilderen  'iittmer-Wmtw  dehn««, 
ti  >h.  ttaMn,'  »eBD'die1  Zahl '  der  ^ ase  fcenKtekoibmen'  soll,  bei-  utfr* 
a&H(Hg«B"Ve*sen  sich  'ffüi'cJisichirittlieAi  am  'beiqumsttitT  der  'ßeitd 
verlegen  lasst 

Soviel  ist,  hoffe  ich,  erwieaen,  daas  der  Hiatus  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare  nicht  im  geringsten  besser  beglaubigt  ist  jb 
der  in  der  Cäsar  jambischer  Senare,  wenn  man  lediglich  anf  ik 
Zahl  der  Beispiele  sitht.  Betrachtet  man  dieselben  aber  naher,  s» 
ist,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube,  keine  dritte  Annahme  nebe» 
den  zweien  möglich,  dass  entweder  der  Dichter  fast  an  allen  frag- 
lichen Stellen  den  Hiatus  geflissentlich  gesucht  hat,  oder  dass  der 


')  Beilloig  bemerkt  kein  Bewein  von  de*  Dichten  Vorliebe  für  Biete  lt 
der  viertem  Theeie,  wenn  er  wirklich  lieber  homittitt  ädfatim.  fonna  gesagt 
hat  als  hetnijti  \  ddfaiimit.  Aber  jenes  ist  sicherlich  ebenso  falsch  wie  diese». 
Man  hatte  lieh  meiner  Meinung  nach  nicht  mit  Lamhins  Aenderung  beging« 
•ollen  Miteria  [und]  atri  qtridem  hominitt,  —  Wenn  dai  sehr  überflüssige  im  (« 
handelt  »ich  nicht  nm  die  Zahl  der  Trüger  des  Unheils!  richtig  ist,  so  tat,  gl«* 
Ich,  zu  lesen  i 

Hiivria  [una]  vm  quidem  hominitt  ädfatim.  Iimno  [taia]  Mut  jmrvmtt. 
Für  waBTMkeialieber  halU  ich,  dass  der  Witz  deutlicher  gesucht  iit: 

Miteria*  mu  [uxör\  quidetn  kominüt  ädfatim,   Atmo  [m|  tathpm** 

iVu»  si  pro  pecedtit  etnittm  rfräüf  uxorei,  parvmtt. 
Lesbouicu«  hat   aemlich  erklärt:     Ego   ducam  —  et  emm  et  ti  fHaw  tum 
iubtbit. 

DamzeoyGoOQie  . 
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Hiatus  falsch  ist.  Erstens  ist  wir  undenkbar  und  auch  von  Nie- 
mand, soviel  ich  weiss,  angenommen.  Rhscnl  macht  seibat  darauf 
aefmerbsam  proll.  Trin.  p.  CXCII1,  wie  gering  die  Anzahl  der.  Stellen 
ist  (Spengel,  der  einige  mehr  gelten  läsat,  zählt  ans  dem  Trimimmns 
sieben  auf  unter  522  Versen),  und  folgert  daraos,  „quam  tun  sit  in 
delictis  hahitus  Tel  mannte  legitimus  biatus".  Ich  habe  in"  einem 
Stücke  die  jambischen  Septenare  mit  Hiaten  gezählt.  Es  sind  in 
der  Asjnaria  schlecht  gerechnet  gegen  40,  eingerechnet  die  Verlan^ 
gerungen  kurzer  Endsilben,  auf  322  Verse. 

.  Ich,  wiederhole,  was  ich  bei  den  Senaten  gesigthahec  rBnwiesen 
zu  haben,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte  der  Verse  nirgend«  und  upjte* 
keinen  Umstanden  zugelassen  sei,  bilde  ich  mir  nicht  ein.  Aber  an 
den  einzig  mögliches  und  bei  dem  Zustande  «nwr.t'ebwJioferung 
einzig  zu  fordernden  Beweise,  dassnnsre  Zeugnisse  un  Allgemeinen 
und  in  diesen  bestimmten  Punkte,  H»te»  in  tn>chai»cfeea,$epte- 
nuen,'  unzuverlässig  sind,  und  daea  nichts  dafür,  sondern  Alles  ith 
argen  spricht,  dass  l'lantus  den  Hiatusi  in  der.I%e#ft  trftcbjipsheir 
Septenare  angelassen  habe,  an  diesem  {toweiae  fehlt,,  meine  ich, 
nichts. 
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3.  Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer  Octonare. 

Als  Beispiele  des  asynartetischen  Baues  dieser  Versart  führt 
Hermann  Elena,  p.  91  sq.  an  Bacch.  612  und  614 : 

Pitulans,  vrottrvo,  iracundo  \  Animo,  indomito,  incögitato. 
'  Incredibilis  inposque  animi,  |  inamabih's,  inlipidm  vivo. 
Ich  habe  mir  noch  folgende  Stellen  gemerkt: 

Amph.  159  'ha  quasi  incudim  me  tnüerum  \  hömines  otlo  vA\& 
eatdmt. 
nach  Spengel  Plantus  p.  127. 

Ib.  574  'Egone?    A.  Tu  istic.   £  '  Ütmam  ita  eutm.  \  A.  'Opta 
quae  facta,  übi  bibisti? 
nach  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  12. 

Ib.  579  Satin  hoc  plane,  salin  diserte,  \  ere,  nunc  videor  HÜ 
locuto? 
nach  Spengel  Plantus  p.  158. 

Aul.  V  14  Quid  tgo  faeinus  audio  ex  te?  \  S.  Eüctioni  huic  M 

surrupui 
Bacch.  989  Quid  me  tibi  adesst  opus  est,  quatso?  \  N.'Ut  wR 

quae  scripta  smt  kk. 
Men.  594  Nee  magis  manufistum  ego  hominem  |  umquam  wIIk« 

tenerividi. 
Merc.  341   Miter   atnicäm   mihi  paravi  \  dnimi  causa,  p&» 

Pseud.  221  'Ünctiutculö?  sed  seid,  tu  ]  (Uewn  hau  magm'fMi*- 

MM- 

Ib.  1259  'übt  amam  eonpUxüst  amaniem,  \  übi  labra  ti  Je 

billa  adnatgi. 
Rud.  188  l'Sue]  incertas  tlmidam  ekclam?  \  hdneine  egoadre* 

ndtam  miseram- 
Ib.  930  läm  ubi  libtr  ero,  igitur  demvm  \  intiruam  agntm  atfH 
atdU,  mancuyi*. 

Da,t,zecC',GoogIe  . 


Stich.  329  Ndm  me  quidem  miurebat  harum.  \  P.  'Ergo  auxi- 

liiim  propere  tatmrut. 
Truc  II  7.  52  Verbvm  umtm  adde  'ittöc,  tarn  hercU  ego  te  |  hie 

hac  ojfatim  cmfkiam. 
Nov.  com.  98  p.  228  Purüer  volo  fäcias,  igm  (  dtque  aqua  volo 
htine  accipier. 
Von  diesen  Stellen  sind  oben  anapästisch  gemessen  Bacch.  612,  614, 
Rud.  930.  Ueber  Ampli,  1.39.  s.,p.  350.  Ib.. 574  haben idifl  Hand- 
schriften Egone?  tu  istic  hinter  optas  quae  facta,  was  natürlich  Spengel 
(mit  ganz  anderer  Messung!  beibehält  Plautus  p.  157.  V.  579  s.  p, 
138  und  148.  Aul.  V  14  ttd,1)  Die  obige  Schreibweise  von  Bacch. 
989  beruht  auf  Conjectur,  Die  Handschriften  haben  jww»  gar.nicht, 
hinter  Quid  me  tibi  adeise  opus  est  ?  die  Worte  Wir",  volo  ut  quod  iubebo 
facta»  ||  Ut  scias  quae  hie  scripta  tient.  Pseud.  1259  ist  Conjectur,. 
Die  Handschriften  haben  kam  tibi  amans  comphjmt  []  Amanten  ubi 
ailabra  labella  adiimgit,  was  in  demselben  Metrum  (denn  dasselbe 
ist  keineswegs  sicher)  auch  heissen  kann : 

Nam  tibi  amans  compleßcüst   amanitm,  ubi  ddiungit .  labra  dd 
"'  '  labella. 

Noch  unsicherer  und  dazu  lückenhaft  ist  die  folgende  Stelle,  Bud. 
188.  Vielleicht  ist  das  Metrum  wie  gewöhnlich  vor  Baccheen  ana- 
pästiach:   . 

ItOc  'dio   compladtumst    me   höc   ornatu   orndtam  in   intertas 
regiones  ' 
'    timid-äm '  eieelam?    kandne   ego    da    rem   [me]    natdm    mi- 
teram  memordbo? 


*)  Ilebrigena  ist  es  nicht  einmal  sicher,  ob  die  Worte  zu  einem  Octonar  zu- 
lamrnfcigehifren.  Dass  V.  16  vielmehr  ein  Dimeter  ist,  halte  ich  für  ziemlich 
■■der  (g.  p.-lOB),  und  die vorb  ergehenden  Worin  müssen  erst  durch  l'mitetliing 
>■  etnpiu. Tetrameter  gemacht  werden;  ohne  dieselbe  sind  es  ebenfalls  zwei 

•KfM**!!.     .   .„     »      ■     ,.-..  ■■■,,■' 

'Egone  te  emittdm  manu, 

Scetervm  üumulatisiume'l 
Es'ist  also  Irfeht  möglich,  dass  schon  die  »orhergehettden  Vers*  ataialeUischc 
Dimwerwd  {Vi  18  'Age  irgo  [e]i«auw«.  S.  Hepperi hodic),  V.  15: 
■-  ■,.;.*    .-....(  j.jf PW'^iSJ** Mfß&fnSf  /?. ^Wify^WF-    ■.*«■  '    i'..::i 

Nunc  volo  me  emitti  manu. 
Daran!*  nach  den  drei  kntal.  Dimetern  wieder  akalektische.   Vergl.  0.  Seyflsrt 
Cmilol.  XXVH  p.  439  fg.' 
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616  IV.  Hiatus. 

Hancint  ego  parte»  cdpio 
Ob  pietaiem  praetfpwm? 
Stich.  329  haben  die  l'alatt  fiatn  equidew  harttm  miserebat  — ,  A 
(Nam)  me  qvütem  harum  miserebant  — .  Dem  Hiatus  hilft  auch  bei 
Hitschls  Schreibweise  harunr,  ab.  Wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass 
der  Vers  wie  die  beiden  Torhergehenden  (s.  p.  109  fg.)  anapästisch 
ist.  Truc.  II  7.  25  mflsste  der  Hiatus  sehr  absichtlich  gesucht  sein, 
wenn  iam  ego  hercle  te  hie  hac  off.  oder  Virbum  adtle  istoc  umm  oder 
'Unum  verb.  addt  —  oder  —  offalim  cöndpilabo  wie  V.  61  vermieden 
wäre.  Ritsch)  schreibt  Opusc.  U  p.  253  ted,  „Nisi  sie  potius  trans- 
ponendum  est:  Virbum  addt  istoc  ümm  — ",  Das  Versmass  des 
letzten  Verses  wird  schon  dadurch  verdächtig,  dass  der  vorher- 
gehende endigen  soll  sequere  me.  Die  Form  acapier  hat  keine  Hand- 
schrift, nur  die  Bamberger  aedpiter,  die  übrigen  aeeipe.  (Pitriur 
volo  fdeias,  hunc  igni  dtque  aqua  volo  äedpi?) 

Von  allen  angeführten  Stellen  haben  also  nur  drei,  Hen.  594, 
Merc  341,  Pseud.  221,  einige  Wahrscheinlichkeit,  und  darauf  hin 
möchte  ich  wenigstens  es  nicht  für  erwiesen  ansehen,  dass  in  der 
Mitte  trochäischer  Octonare  der  Hiatus  gestattet  wäre ');  finden  sich 
doch  in  anderen  Versstellen,  wie  sich  von  selbst  versteht,  auch 
Hiate,  z.  B.  Truc  II  7.  56: 

Bona  aeeepta-et  grata  |  habeo,  tüaque  ingrala,  quae  dbs  u  acetpi. 
{kabebo  Spengel,  viel  besser  Bris  Progr.  Liegniti  1866  p.  6,  vergl. 
A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  166S  p,  635). 

Amph.  577  Dornt  ego  sum,  tnquam.  |  ecquid  audis?  et  apud  te 
adsum  Sofia  idetn. 
(vielleicht  Dömi  ego  sum,  tnquam,  dornt,  ecquid  — .  Dornt  haben  auch 
schon  andere  an  verschiedenen  Stellen,  vor  tnquam  und  vor  ego, 
wiederholt.  S.  auch  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  635).  Sicherlich 
würde  der  Dichter  wenigstens  keus  vor  ecquid  nicht  gespart  haben. 

Gas.  II  3.  23  Sentcta  attate  \  unguentatus  per  mos,  igndve,  m- 

cedit. 
s.  p.  256,  und  ohne  Zweifel  öfter. 


')  Mea.  594  haben  die  Handschriften  so,  wie  oben  gesehrieben  ist  Ata 
Plautus  sagt  tonst  nicht  manufettum  teuere,  souAern  manu  feit  o.  und  daru 
hat  Spengel  lach  an  dieser  Stelle  so  corrifirt  Philol.  XXIII  p.  560.  Müglirhtr 
Weise  ist  mamtfottum  entstanden  ans  manujitto  illo  (ego  hmdnem  — ).  Vm 
Her«.  341  ist  oben  p.  91  behauptet,  dass  nicht  ein  Octonar,  sondern  rwei  Di- 
»eter  anzusetzen  seien.   Psead.  221  hat  Hitachi  teio  ego  geschrieben. 
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4-  Jambische  Octonare 

aind  In  ihrem  Baue  Ton  Septenaren  so  verschieden,  dass  ein  Schluss 
tot  diesen  auf  jene  nicht  erlaubt  ist.  Unter  den  322  jambischen 
Septenaren  der  Asinaria  endigt  etwa  ein  dutzendmal  mit  dem  vierten 
Fasse  nicht  ein  Wort,  die  Stellen  eingerechnet,  in  denen  bei  Elision 
eines  torher gehenden  Sehlussvocals  wenigstens  der  fünfte  Fugs  mit 
einem  neuen  Worte  anfingt  wie  V.  422: 

Q*m  cmti&u  ««de»  imperem  atque  eiginmam.  ümjue  um 

Mrcfo 
Dagegen  unter  den  zwanzig  Octonaren  desselben  Stückes  ist  ein 
einiger,  V.  842,  dessen  vierter  Fusb  mit  einem  Worte  schhesst, 
und  zwei  mit  eMrter  Endsilbe  von  «ry»  und  hertte.  Capt  909 — 921 
rerftllt  nur  der  letale  Vers  in  zwei  gleiche  Hälften,  und  919  bildet 
um  mit  elidirter  letaler  Silbe  die  vierte  Arais,  Amph.  1073—1085 
sind  unter  dreizehn  Versen  zwei,  in  denen  der  vierte  Fuss  aus  einem 
Worte  oder  Wortende  besteht,  und  dasselbe  Verhältniss  besteht  bei 
Terenz,  der  bekanntlich  dieses  Metrum  bedeutend  häufiger  hat  als 
Plaiitus,  durchgängig,  aber  nicht  überall  bei  Piautas.  Unter  den  31 
janbiscben  Octonaren  der  Bacchides  hat  weit  über  die  Hälfte  die 
Diärese  in  der  Mttte,  unter  den  28  des  Stichus  die  Hälfte,  Amphitruo 
180 — 218  fast  alle.  Aber  der  Unterschied  von  Septenaren  ist  doch 
durchschnitt  lieh  immer  noch  gross  genug.  Die  16  Septenare  des 
Stichus  z.  B.  haben  bis  auf  einen  den  regelrechten  Einschnitt,  und 
in  diesem  einen,  V.  775,  bildet  atque  vor  folgendem  Vocal  die  vierte 
Argig.  Bei  Terenz  ist  nichts  gewöhnlicher,  als  dass  der  vierte  Fuss 
diese  Gestalt  hat:  —  |  _  |  ,  i.  B.  Adelph.  185,  192,  268,  273, 
315,  330,  341,  539,  592,  595,  943,  oder  diese:  —  |  o  »  |  ,  i.  B. 
Adelph.  261'),  307,  344,  354,  521,  530,  948,  951,  wenig  seltener 

')  Oben  p.  304  Abo.  Ut  fallen  geschrieben  Quid  est?  Quid  nt?  vuiut  opera, 
Sgn  — .  Weu  die  Aesdernag:  euüt*  für  iBütt  richtig  «ei*  seilte,  so  mau  Quid 
itl  Quid  tili  wt*t  opera,  Syr*  —  oäti-  Quid 6*1  Quid nil  cuiät  öftra,  Syrc 
betont  werden,  anderenfalls  Quid  itf7  Quid  HIT  iHJui  — . 
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612  IT.   Hiatu* 

diese:  «  *,  f  ^-,  in  demselben  Stücke  V.  217,  223,  224,  352,  599, 
neunmal  im  Ganzen  diese:  „  „  |  6  ~,  wie  Adelpb.  170  mei'j  <Sctdu, 
264  fori»  cripuit.  Unter  mehreren  anderen  mehr  oder  weniger  selte- 
neren wia-|i„|,_[i|-,  „  -  |  .!_  |  ,   w  |  i  |  «,  -  a  ]  - 

hat  Fleckeben   auch   viermal   diese  Form    zugelassen ■—  |  '), 

neulich  Andr.  235: 

Opperiar,  ut  xcidm,  nttmquid  nam  haec  l&rba  trittiUae  ddferai. 

Eun.  1037  Beug  (tarne  diument,  factum.   G.  Audin  tu,  hie  quid 
ail?   C.  Tum  autem  ftaidriae. 

Haut  668  Nim  me  dttimu»  fdOä,  haüd  mitltum  |  a  mt  dberil 
mfortimmm. 

Phorni.  239  Incirtumit  quid  agam.  quia  praeter  spm  atqvt 
incredibile  hoc  mt  obtigü. 
Lassen  sich  auch  zwei  von  diesen  Stellen  wegdeuten.  Andr.  235 
durch  andere  Wortabtheüung,  Pharm.  239  wegen  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit der  Präposition  mit  ihrem  Casus,  so  wird  doch 
dadurch  das  Urtheil  über  die  beiden  anderen  nicht  erleichtert,  son- 
dern erschwert,  denn  die  Zulassigkeit  Ton  audin  im  vierten  Fusk 
schliesst  unbedingt  die  ron  multüm  j  a  mc  aus.  Da  aber  Tereni  er- 
sichtlich im  Bau  des  vierten  Fusses  eine  sehr  läse  Praxis  beobachtet, 
so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  audin  richtig,  hingegen  völlig 
unmöglich,  dass  zugleich  ein  spondeisches  Wort  und  ein  Hiatus 
an  dieser  Stelle  zugelassen  ist.  Und  in  der  That  findet  sich  ät 
solcher  Hiatus,  so  viel  ich  mir  notirt  habe,  bei  Fleckeisen  nur  noch 
einmal,  Phorm.  808: 

Ut  pröptor  tili,  quam  igo  tum  ae  tu,  j  homo  nemo*.   D.  Di 
voitrdmfiim. 


■)  Oben  ut  die  bekannte  Stalle  des  Nnevius  (com.  62  p.  14)  für  trtwkütes 
erklärt.  Die  «ach  van  [lihbeck  beibehaltene  Messung; 

Proieniebant  ordtoret  novi,  ttulti  aduleiceniuli. 
ist  gewiss  falsch.  Möglicher  Weise  fehlt,  wie  Hermann  meiate,  von  eil  in 
oder  dergl.,  ebenso  gut  kann  aber  aueif  der  vorhersehende  Vera  griaaM  heke«- 

Qtd  viitrtm  rtm  publicum  tantani  äfiiitütü  tum  cito. 
und  endo  in  daa  Bade  dea  vorhergehe  öden  Verses  g  ehöfen.  —  Popp.  7'  T-  *" 
acheint  trecbüiecbea  Metrum  besser  ala  daa  von  Ribbeck  gewählte: 

Miurit  ms  eorum,  qui  litte  fruitii  vintrem  frurtrarint  nutm. 

Nov.  66  p.  213  VI  iöi  oreicit,  oeVeo  eattra  vribro  eatapnUm  apuB. 
empfiehlt  sieb  weder  der  Form  neck  dem  Inhalte  nach.  Vielleicht  fit  wb  I"  * 
Handschr. )  «vretmi  terra,  — f   lieber  Label-,  IS  s.  p.  SOS  Arno. 
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4.  Jtmbittke  OettMre.  g|3 

Aber  erstlich  liest  sich  messen  sowohl  quam  ego  tum  de  tu  Homo  tu- 
mit  als  auch  quam  ige  mm  ac  tu  hom>  fwie  Audr.  315,501,  616, 
(933,)  947),  und  zweitens  fehlt  homo  im  flemb.  —  Syllaba  aneeps 
steht  Andr.  584: 

Proptirea  qued  amat  filius.    D.  Egon  ittuc  faeerem?  S.  Cri- 

didi. 
ofine  Aenderung  messbar  fttifo.  Egon. 

Ib.  613   Qm  tum  potlicüui   d&cere?  qua  auddeia  id  facere 
audeam  ? 
Dies  igt  Fleckeisens  Conjectur  (g,dens.  Jahrbb.  1867  p.  627  Anm.) 
für  qua  fiducia.    Qua  audacia  audet?  steht  auch  Eun.  958.   Viel- 
leicht dveert  «am? 

Ib.  943  Numquid  memmütiV   C.  Id  quaero.   P.  Egon  kuius  me- 
moria»* patidr  meae. 
Wenn  die  letzte  Silbe  von  egon  nicht  von  Natur  lang  ist,  so  ist  eher 
iu  lesen  Egon  hüfui. 

Ib.  957  Proviso  quid  agat  PAmphilus:  atqtie  eceum.    P.  Aliqw't 
nie  försüan. 
beruht  auf  Conjectur  (Hermann  Elem.  p.  176).    Bentley  theilt  an- 
ders ab. 

Haut.  201  Fort&tx  ah'quantum  miquior  trat  praeter  «tu  lu- 
bidinem. 
s.  p.  44.   Der  Vers  ist  p.  106  absichtlich  fibergangen. 

Phonn.  727  Rogdbo.    C.  üb  ülas  nunc  ego  rtperire  postim, 

tögito. 
wenn  nicht  egS,  so  egi  reperire. 

Hec  676  Quantum  hidie  profuetii  mihi  et  ex  qudnta  aerumna 


Wenn  der  Dichter  mt  ausgelassen  hatte,  das  Bentley  zusetzt,  so 
musste  er  die  Correctheit  des  Ausdrucks  geopfert  haben,  um  den 
asynarteti  sehen  Bau  des  Verses,  der  ihm  sonst  gar  nicht  am  Herzen 
liegt,  hervortreten  zu  lassen.  —  Endlich  ohne  alle  Beweiskraft : 

Adelpn. 619  Acf*do,rogita,  Pdmph Ha  quid  agdt,iam  partus  ddtiei. 
Man  kann  demnach  wohl  mit  ziemlicher  Zuversicht  behaupten,  dass 
Terenz  jambische  Octonare  nicht  asynartetisch  gebaut  hat.1) 

')  Von  Saptenaren  mit  nicht  rtgelrerhtem  vierten  Fnsae  sind  mir  *n%f- 
f«Uen  Erni.  1007: 

Quid  ist,  ineptat  quid  tibi  vit?  quid  ridet?  pergin!   P.  Pirü. 
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Aber  damit  igt  für  Plautus  nichts  entschieden.  Bei  diesem  fin- 
den sich  sehr  wenige  Stejlen,  an  denen,  wenn  die  vierte  Arsis  auf 
ein  Wortende  (oder  ein  einsilbiges  Wort)  fällt,  nicht  die  Thesis  kurz 
wäre,  oder,  wenn  die  Arsis  von  einein  Wortanfange  gebildet  wird, 
die  Thesis  aus  zwei  Kurzen  bestände,  also  so:  _  j  ..;  |  oder 
„  o  -j_  |  oder  -  u  |  -j-  oder  —  |  -  "  |  -  M>  nabe  nur  folgende 
Stellen  notirt: 

Amph.  256  Pöstridte  in  c-astrtt  ex  urbt  adnotvmmnt  ßmta 

principe». 
Ib.  1054  Ifeque  iillast  confidentia  iam  meo  in  e&rde,  quin  and-     . 

särivi.        i 
Asin.  841  Emaspieta,  rideo.  D.  'Utinam,  m ale  qui mihi 'vehmt, 

sie  ridtmt. 
Ib.  844  Ma  res  tue  male  habet,  dt  non  eo,  quia  tibi  non  atpim,     \ 
qnac  tiefet.         ! 


■ 


Bentley  quid  tibi  ett?  Fleckeisen  quid  vit  tibi?  —  Phorm.  764: 

Scdper  dos  atque  kömin  ei  meam  ene  ktme  cäve  reicücat  quliquam. 
Bentley  richtiger  per  deoi  ätque  hominä*  meam  ette  — .   Hec.  790; 
At  kaic  amieae  erünt,  ubi  quamöbrem  adrinerii  reic'ucent. 
auffallender  Weise   Buch  von  Bentley   geduldet  und  von  Bemann  vertneidift 
Elem.  p.  152,  trotzdem  doch  anch  hier  „verbnm  fiuitur  ante  ultima»  anipteiti 
syllabam"  und  so  „ipss  verbi  forma  lectorem  in  vi  tat  nt  in  iambo  caitsnram  f*- 
ci.it."   Zwar  nicht  der  Bembin.,  aber  Pon.it.  kennt  zu  diesem  Verse  die  Variante 
At  edtdem  amteufSre  tibi  promitto,  rem.  ubicognörint.  —  Dass  Turp.  co«.  59 
p.  79  unrichtig  von  Ribbeck  so  gemessen  wird; 

tperibam 
Contiha  noilra  dividiae  tibi,  cum  aetat  uocetnl, 
Non  fort. 
lässt  sieb  ausser  aus  dem  falschen  vierten  Fussc  anch  noch  aus  der  Wahl  ia 
Form  aceenet  abnehmen.    Da  nemlicli  als  fiinftor  Fase  ein  Dactylus  »der  Spn- 
den  6  oder  Anapäst  einen  reinen  Jambus  entschieden  vorgezogen  wird,  w»  wintt 
die  zweit«  Hälfte  eines  Septeuars  sicherlich  nicht  tibi  cum.  aetdt  acedtttt,  Maden 
tibi  cum  aitat  accetthtei  lauten.  Bessere  Abthciluug  wäre : 
■■  ■     ■■  tperabäm  consiSa  nöiira  diiidiai  tibi, 
Cum  aetdt  accetset,  nun  fore. 
Titin.  157  p.  133  Quamqtuan  estii  nihili,  tarn  ecastor  timüt  vatii  cm- 

mU. 
„ecettür  rimul  fob'u  vulg."  Endlich  die  ganz  dunkle  Stelle  Nov.  3  p.  218: 
"  j_1icetnedüo  verbiet  —  Etiäm  prima  etpaiträno 

Asin.  556  halte  ich  für  die  wahrscheinlichste  Emendation: 
Id  virtule  huäts  cöBegae[que\  miaque  comitate. 
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Bacch.  964  BlandUm  [ab  illa]  txr.mil  et  ptrtudtit,  te  ut  amil- 

teret.') 
Capt.  196  Deeet  pati  animo  id  aequo,  si  id  fatietis,  tevior  Idiot 

erü. 
Ib.  198  Nunc  Servitut  »  ewnii,  et  Mi  mdr^fran  mds  (oniuf. 
Ib.  921  Nam  [in  köe],  mJ  hie  quidem  adörnat,  aut  um  nihil  ett 

aut  iam  nihil  erü. 
Epid.  AUS,  '*(,  ia«fe,  haltete  animum  bonüm.  liquido  vctA 

form. 
Herc.  120  Curattt,  negoti  quid  sit  aut  quid  nüntiet.   A.  Nugat 

ago. 
Pseud.  170  /,  piiere,  pro«,  cruminam  tu  quitquäm  ptrtundüt 
MtWut. 
.  Ib.  186  JVs  dictum  tm  actutum  tibi  quaepidm  tmtranm  mihi 

ntgtt. 
Von  diesen  Stellen  ist  von  vornherein  am  verdächtigsten  Epid.  11 
2.  1  mit  einem  solchen  vierten  Fusse,  wie  er  sich  auch  bei  Terem 
ßicht  findet.  Die  obige  Schreibweise  rührt  aber  auch  nur  von  Spengel 
her,  Plautns  p.  139.  Ich  lese  nach  dem  Ambras.  (Geppert),  nur  St 
und  avi  sinistra  besonders  gestellt: 


>)  lieber  dlne  viar  Stallen:  Bacch.  964,  Caj*.  198,  921,  Herc.  130,  s.  p. 
77  ff.  Ob  diese  Fol«  des  vierten  Fusscs  nach  in  Septenarea  zulassig  war,  ist 
nindeateiis  sehr  zweifelhaft.  Die  Beispiele  dafür  sind  sehr  vereinzelt.  Trac.  1 
2.  61  hielt  Hermann  Eiern,  p.  166  wohl  wegen  der  vermeintlichen  Verkürzung 
der  Endsilbe  von  apud  Tür  regelrecht: 

Sed  blande,  quam  übe,  qudd  apudvot  nanc  Sri,  apud  mc  habetem. 
Vielleicht  Sed  blande,  taue  quod  nunc  apud  vot  Sri,  apud  me  quam  kabiretn. 
Wann  die  vierte  Thesia  bei  einem  einsilbigen  Worte  in  der  Anis  lang  sein 
dürfte,  so  würde  ich  den  bisherigen  Correcturen  von  V.  65  folgende  Fassung 
vorziehen: 

64  ßuipötir,  amäbo,  planirti,  qiii  ante/ide  amator  niimniu 

Habitü't,  li  nunc  ad  amicam  vii  querrmüniai  deferre! 
Die  Handschriften  haben  Habäut  ri  ferij  tri une  ad  amicam  uertät  fueriatj  ueri- 
mmat  reftrre.    Vielleicht  ist  das  q  in  qusrim.  in  Folge  dessen  verloren  ge- 
ganjeo,  das«  das  Wort  ursprünglich  hinter  nunc  stand ! 

Uobüü's,  ri  nunc  querimoniai  ad  amicam  vis  deferre? 
Den  Conjunctiv  defenei,  oder  vielmehr  referm  (s.  Kiessliog  Fleckeis.  Jahrbb, 
XCVII  p.  625),  den   Spengel  eingesetzt  hat,  kann  ich  nicht  für  richtig  halten. 
Aehalieh  schreibt  O.  Seyffert  Philo).  XXVII  p.  461  fg.: 

Habitus  ri  ie  tarn  ad atnkäm  merat  querimuniat  referref 
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St,  (tt,) 

Tadle,  kabele  antmüm  bonum. 
Liquida  aüttpicio  exeo  fora* 
Avi  simtlra. 
Die  beiden  Stelleil,  in  denen  der  Dactylus  auf  zwei  Wörter  vertheilt 
ist,  An>ph.  1054  und  Pseud.  186,  ändert  Fleckeisen.  An  der  ersten 
hat  er  in  seinem  Texte  conftdintia  in  tneo  cörde  geschrieben,  epist.  crit 
p.  XVII  cönfidentia  iam  in  eörde.  Sicheres  lässt  sich  nicht  sagen. 
Ist  etwas  zu  ändern,  was  mir  allerdings  auch  sehr  wahrscheinlich 
ist,  so  möchte  ich  lieber  tarn  streichen  (oder  umstellen)  als  tneo. 
Pseud.  186  scheint  mir  Fleckeisens  Correctar  quisqwm  sehr  ein- 
leuchtend. S.  dessen  epist  crit.  p.  XXVII.  Von  den  übrigen  Stellen 
sind  hur  Capt.  921  (s.  p.  77  fg.)  und  Bacch.  964  verdächtig  (s.  p. 
172)  und  Pseud.  170  unsicher,  denn  die  Handschriften  haben  ne 
quisquam  pertunddt  cruminam.  Ob  man  Capt.  196  mit  den  Hand- 
schriften Iheet  id  palt  amma  aequo  oder  animo  id  aequo  schreibt,  ist 
fnr  unsere  Sache  gleichgültig. 

Nach  dem  Obigen  muss  es  von  vornherein  zweifelhaft  erschei- 
nen, ob  sich  Plautus  Hiatus  und  «yllaba  anceps  im  vierten  Fasse  er- 
laubt hat,  die  Entscheidung  steht  also  bei  der  Erfahrung,  und  diese 
spricht  entschieden  dafür,  wenn  auch  manche  von  den  folgenden 
Stellen  anzufechten  sein  wird: 

Amph.  157  Nee  causam  lieeat  dicere  mihi  neqtte  in  ero  quicqua» 

aüxili.  s.  p.  181. 
Ib.  190  Quod  mülta  Tkebanö  poplo  acirba  obiecit  funer  a. 
Ib.  192  Imperio  atque  auspicid  mei  eri  ' Amphitruonis  mdxumt. 
Die  Handschriften  haben  eri  mei.    V.  195  hat  Fleckeisen  ut  hott 
nunttim  umgestellt  haee  ut  nuntiem. 

Ib.  199  Nam  quam  pugnabant  mdxutne,  ego  [tdm]  fugiebt* 

mäxume  (s.  p.  30). 
Ib.  203  Principio  ut  illo  advenimus,  ubi  primum  ttrramUi- 

gimut. 
Ib.  207  Si  qua*  dsportamnt  reädere,  se  exercüum  exUmfH 


redderent  6,  nt  ausradirt,  und  asportassent,  was  beides  richtig  sei 

kann.   Reddere  würde  von  velmt  abhängen. 

Ib.  208  Redüeturum,  abituräs  agro  Argivos,  paeem  atque  dfriu 
Ib.  21 1  Haec  übt  Teleboit  irdine  iter&runt,  quo*  praefe'ceral. 
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Ib.  250  Ftrdttcllu  penetrant  «  in  fug  am.  ibi  nöstris  animus 
ddditutt. 

Ik  262  Nunc  pergam  tri  imptrmm  exequi  et  mi  domum  ea- 
ftmtrt. 
Nonius  p.  266.  23  persequar. 

Ib.  995  Arndt?  sapit,  rede  facti,  animd  qn/mdo  obseqvitur  tuo. 

Ib.  999  CapMm  toromm  mi  in  capnt,  adsimniabo  me  cm 
ibrhim. 

Ib.  1ÖÖ0  Atque  illuc  sursum  aeendcro.  inde  öptume  aspelldm 

virum. 
Ib.  1004  bat  Fleckeisen  ein  nothwendigrs  esse  eingeschoben.1) 

Ib.  1055  Ita  mihi  m'dentwr  omnia ,  mare,  terra,  caelum  constqvi. 

Ib.  1069  SriHs  praevortit  metui  (m  eittu»  B).  ateürro,  ul  sci- 
seam,  quid  vtlit. 
Es  kommt  also  in  diesem  Stücke  auf  7  Verse  ungefähr  immer  einer 
mit  asynartetisehem  Bau,  während  unter  den  20  der  Äsinaria  nicht 
einer  ist3).  Nachstdem  sind  die  meisten  Stellen  in  den  Bacchides, 
V.  930,  933,  934,  941  (unsicher),  942,  946  (unsicher),  947,  relativ 
sogar  mehr,  denn  das  Stück  enthält  nur  32  Octonare.  Ausserdem 
habe  ich  mir  noch  notirt  Capt.  7S0,  Cas.  HI  6.  23,  Epid.  I  1.  25*), 
ib.  46,  Men.  596: 

Di  Ulmn  Annes  perdant,  ita  mihi  Anne  hödie  corrupit  diem. 
Briischreibt — perdant,  qvt  mi  kmc  optimum  ködie — .indem  eroptu- 
«wn  aus  V.  598  herübernimmt,  der  nach  den  Handschriften  lautet: 

Diem  corrupi  \  öptumwn.  nati  dpparari  prdndium. 
von  Spengel  p.  218  mit  Aenderung  der  Interpunction  genommen: 

Dum  corrupi:  \  dptwmtm  —  f 

Ich  bin  sehr  fest  davon  überzeugt,  dass  beide  Versuche  unrichtig 
sind.  Weder  diem  noch  prandmm  Optimum  hat,  wer  auch  immer  die 
Worte  geschrieben  hat,  gesagt,  sondern  opimurn  prandium.  Opfu- 
mus  ist  z.  B.  Capt.  281  für  opimm  geschrieben.  Wahrscheinlich  ist 
bh  hinter  i'usst  ausgefallen.  —  Ferner  Men.  597,  598  nach  Ritsch! : 

'I  Die  Verse  1006—1008  lind  offenbar  nur  Varianten  zu  V.  099—1001. 

3)  Die  Seele  ist  jedenfalls  weiterer  Untersuchung  werth.  Vielleicht  ist  dies 
eine  von  den  Spuren  spaterer  Ueberarheitniig  der  Asinaria,  deren  uuzweideu 
tigste  mir  der  ganz  nnplautiniscbe  Gebrauch  von  vel  ist  (FleckeiteM  Jahrbb. 
LXXXTJ1  p.  S71). 

3)  V.  24  lässt  lieh  vermuthen: 

Quem  diaei  iliginorem  orte  [aeque]  hominem  hudie  Aihenü  dlterum  7 
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luut  äpparari  prdndium:  amica  txpectet  me,  sm. 
nach  den  Handschriften : 

Amica  expectat  mi,  scio.  nbiprimumU  licitim  j  iiko. 
für  primum  ftcttton«. 

Ib.  599  Properdin  abire  de  foro.  irdtast,  credo,  nunc  mild. 
Merc.  115,  125,  135  nach  Ritschi: 

Principium  [id]  mmicis  dato.   A.  At  tibi  sortito  id  iptigü. 
Nach  B  aind  dies  vielmehr  Dimeter  wie  die  umstehenden  Verse,  wo- 
für auch  der  Inhalt  spricht.   Host.  146  (Conjectur,  desgl.  743),  Pers. 
23,  255,  256: 

Dmünt,  argenti  mütuiuiei  egenti  optm Mferam. 
(so  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  454),  Po«u.  IV  1.  2  (s.  jedoch  p.  376), 
Pseud.  157,  191  (unsicher ')),  923  (g.  p.97),  (951  tibi,)  Trac.II 
1.  6.     Sehr  unsicher  ist  die  Schreibweise  von  Au).  II  1.  16  sqq., 
nach  Wagner: 

Da  mi,  optima  femini.  matium.    E.  Übt  tdst?  [et]  fm  «uf 
nam  Optvma? 

M.  Tu.  E.  Time  ais?   M.  Si neaäs,  nego.  E.  Detet  te  quidm  ven 
pröUtqm. 

Nam  optüma  nuUa  poteit  iligi:  alia  dlia  peior,  frdter,  est. 
Grade  gegen  die  beiden  Verse  mit  Hiaten  erheben  sich  schwere  Be- 
denken. 'Optima  ist  eben  so  schlecht  wie  optüma  mtlU  poUtt-, 
fetnin»  und  qv.it  eatt  nam  optüma  entschieden  falsch  (für  lim 
quis  tust?),  weil  nam  in  dieser  Stellung  für  den  Vers  ganz  verloren 
geht.   Der  erste  Dimeter  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Da  mdnum  (Mmurn  da)  mi,  finita  öptuma- 
Optima  im  dritten  Verse  ist  zu  Anfang  erträglich,  aber  dass  der 
Dichter  lieber  Optüma  nulld  poteit  eligi  als :  nulla  e'%(  poitit  ge- 
sagt haben  sollte,  ist  mir  schwer  glaublich.  Ab  Dimeter  würde  idi 
die  Verse  lieber  abtheilen  denn  als  Tetrameter,  weil  die  Rede  in 
jene  Abschnitte  naturgemäß  zerfallt.  B  theüt  so  ab  (Wagner  p. 
LXVI  sq.): 

M.  Da  mihi  optüma  femina  manvm. 
E.  tibi  ea  est?  quis  ea  estnam  optüma?  M.  tu.  K.  tun 
■  ais?  M.  si  negat  ntgt- 

')  Der  Vera  kann  z.  B,  gelautet,  haben: 

Mihi  dtque  famäiae  omni  tit  meat,  ädea  ut  frumeniv  d/ßum. 
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gestatten  nach  allgemeiner  Annahme  den  Hiatus  nach  dem  zweiten 
Kusse.   Spengel  fuhrt  Plautus  p.  200  folgende  11  Stellen  an: 

Poen.  I  2.  31  Sorir,  cogila,  amdbo,  ]  item  not  perhiheri. 

Psend.  1253  Im  Heru  excurdto,  |  ff«  münditüs  dignit. 

Ib.  1272  Sed  p6stquam  exxurrexi,  J  or&nt  meidut  «Ufern. 

Men.  771  NM  aüt  quid  commissi  [  aut  ist  causa  iürgi. 

Ib.  968  Vt  dbsente  tri  rem  |  eri  däigenter. 

Pers.  789  0  böne  vir,  saiveto,  \  et  tu,  bona  Ubirla. 
Amph.  II  2.  20  „kann  man  mit  Hermann  tue  schreiben  statt : 
Vrrtüs  omm'a  in  te  \  habet,  ormia  ddsunt." 

Cas.  HI  5.  60  Me  j  üxorem  ordre,  |  wl  exoret  fitem. 

Cüt.  I  1.  12  „lässt  sich  sowohl  memmerimus  messen  als: 

Ateepisti  apud  me,  |  ut  simper  memmerimus." 

Rud.  I  3.  13  Tum  |  Uc  mi  mdecore,  j  tnique,  immoiUste. 

Psesd.  255  Surdüs  tum  profecto:  j  indnäoquos  et  tu. 
Her  erste  Vers  enthält,   wie  0.  Seyffert  de  baoeh.  p.  10  bemerkt, 
einen  fehlerhaften  Pyrrhichius,  der  sich  auf  zwei  Wörter  Yertheih, 
togita  änutbS.    Er  stellt  deswegen  um : 

Item  amdbo,  surir,  cogitd  not  perhibiri. 
Da  aber  auch  der  folgende  Vers  offenbar  falsch  ist: 

Quast  salia  müriatica  itte  autumdntur. 
wofür  Ritschl  schwerlich  richtig  quasi  si  schreibt,  s«  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  dasVerderbniss  noch  grOndlieber  ist  — Pseud. 
1253  ist  nicht  in  der  obigen  Schreibweise  überliefert,  sondern  alle 
Codices  haben  hinter  dignit  noch  ah,  und  CD  nebst  A,  wie  es 
scheint,  magna  mmdttät.  —  In  der  folgenden  Stelle  Pseod.  1272 
wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  orant  me  id  ut  taUem  für 
richtig  halten.  Ritschl  hat  mit  Camerarius  med  geschrieben.  Ware 
der  Vers  zweifellos  ein  baccheischer  Tetrameter,  so  müsste  erst  be- 
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wiesen  werden,  was  unerweislich  ist,  dass  der  Hiatns  in  die  Mitte 
und  nicht  hinter  postquam  Terlegt  werden  müsste ;  er  ist  aber  nicht 
baccheisch,  denn  er  enthält  keinen  einzigen  reinen  Fuss.  S.  0. 
Seyffert  de  hacch.  p.  17.  —  Men.  771  ist  Nüi  aüt  quid  commissi  \  mt 
est  causa  iürgi  erstlich  willkürliche  Aenderung.  Die  Handschriften 
haben  aut  iürgi  ]  est  causa.  Zweitens  ist  aliquid  commissi,  wie  Ritschi 
sagt,  „rix  Plautinum",  ich  behaupte:  kein  Latein  und  schreibe: 

Ifisi  aüt  quid  commisit  vir  aüt  iurgist  causa  (causast). 
Men.  968  hat  ß  er  •  re  •  ■  ri  statt  ero  rem  tri  mit  Rasur,  von  zweiter 
Hand  ero  re  ••  eri,  woraus  Kitsch!  gemacht  hat  erä  rem  svi  erL 
Wenn  Plautus  das  dem  folgenden  quam  si  ipse  adsit  entsprechende 
tarn  ausgelassen  hat,  so  hat  er  den  Hiatus  muthwüh'g  gesucht.  — 
Vers.  789  ist  nicht  baccheisch,  sondern  anapästisch ;  s.  p.  38.  — 
Cas.  HI  5.  60  kann  schon  wegen  des  doppelten  Hiatus  nicht  richtig 
Bein;  s,  p.  376  Antn.,  desgl.  Rud.I  3.  13.  Dass  dk  Wortstellung 
falsch  ist,  beweist  mir  ausserdem  «»',  welches  im  Verse  gar  keine 
Function  bat.  Wenn  (um  {  kec  statthaft  wäre,  schiene  es  am  ein- 
fachsten umzustellen: 

Tum  |  Ade  indetore  mi,  iniqw.,  mmodiste. 
Vielleicht  Nunc  köc  — .    Lesart  und  VersmasB  endlich  von  Pseud. 
255  ist  ganz  .unsicher. 

Spengels  Beispiele  sind  also  wenig  geeignet  diesen  Hiatus  wahr- 
scheinlich zu  machen.  0.  Seyffert  sagt  de  bacch.  p.  20:  „cuius 
(hiatus)  tarnen  haec  tantum  afferre  possum  exempla  CapL  606  sq., 
Cas.  III  5.  23  sq.,  IV  4.  16,  Men.  967.  Harn  quae  praeterea  apud  R. 
Pseud.  1259  (1253?).  1272.  Pers.  789  leguntur,  iam  supra  renw- 
venda  erant".  —  Cap.  505  lautet: 

Tandem  dbii  ad  praetörem.  \  ibi  vto  requievi. 
oder  ibt  vix,  beides  gleich  falsch,  wie  ich  glaube.  Dass  im  Folgen- 
den die  Ueberlieferung  confus  oder  interpolirt  ist,  hat  man  längst 
eingesehen.  Soll  denn  hier  Tyndarus  zum  Prätor  gegangen  sei«, 
um  sich  auszuruhen?  oder  soll  er  dieser  Ruhe  bedurft  haben,  um 
zu  den  neuen  Anstrengungen  Kräfte  zu  sammeln,  die  er  in  des  un- 
mittelbar folgend™  Worten  erzählt,  rogo  avngrapkim,  daher  «4t 
ilico  dedi  Tyndaro? 

Cas.  HI  5.  23  Tita  dncilla  hoc  pdeto  \  exördiri  coepü.  . 
■Studemiind  misst  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVUI  p.  541): 
Tua  audlla  hoc  pacta  ex  j  ordiri  cotpit. 
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Di  der  Vers  mitten  zwischen  lauter  reinen  Baccheen  steht '),  so  halte 
ich  dies  für  äusserst  unwahrscheinlich  und  die  Umstellung  eines 
Wortes,  zumal  da  dadurch  der  Vers  auch  sonst  gewinnt,  für  geboten: 
[Tua  dncilia  pdtto  Äoe  —  oder)  mit  Fleckeisen  Tua  dncilla  coipii^-. 

Ib.  IV  4.  16  Tene  hanc  lampaäem,  'Immo  \  ego  tilam  tenibo. 
Dies  ist  Conjectur;  illam  hat  keine  Handschrift,  sondern  A  nach 
Geppert  hatte,  andere  nebst  Prisdan  tarn,  B  iam.  lllam  ist  höchst 
unpassend.  Der  Redende  will  nicht  statt  der  ihm  angebotenen  eine 
andere  Fackel  nehmen,  sondern  er  weist  die  Fackel  zurück  und  will 
dafür  die  Casina  in  seinen  Armen  behalten,  die  er  offenbar  schon 
umfasst  hält  oder  bei  diesen  Worten  umarmt.  Studemurid  schreibt 
(de  cant.  p.  23  und  ZeiUchr.  f.  d.  G.  W.  XVID  p.  538): 

Tene  hdne  lampadem.  'Immo  \  ego  kdne  ttnebo. 
Sind  die  Worte  überhaupt  baccheisch,  so  sind  Conjecturen  ebenso 
leicht  als  unsicher2).    Da  aber  selbst  das  Veranlass  völlig  unklar  ist, 
so  lägst  sich  gar  nichts  bestimmen. 

Hithin  hat  auch  Sevffert  den  asynartetischen  Bau  baccheischer 
Tetrameter  nicht  bewiesen.  Derselbe  wurde  aber  bewiesen  sein, 
wenn  die  Stellen  richtig  wären,  an  denen  die  zweite  Arsis  des  zwei- 
ten Fusses  von  einer  Kürze  gebildet  wird.  Als  solche  habe  ich  mir 
gemerkt : 

Amph.  574  Optds,  auae  facta.    S.  'Bgone?  |  i.  Tu  istic.  ubi 

bibitti? 
nach  Spengel.  S.  (p.  609,)  Fleckeisea  Jahrbb.  1867  p.  634,  welcher 
schreibt: 

Homo  kic  ebriüst,  ut  opinör.   Egone?  Tu  istic. 
Vergl.  0.  Sevffert  de  baech.  p.  12. 

Aul.  II  1.  2  Meat  fidei  tuaiqui  \  rei  causa  fdeere. 
misst  W.  Wagner  falsch.   S.  p.  183. 

Poen.  I  2.  33  Sine  omni  lepöre  ]  et  sine  svawi&te.   s.  p.  368. 

Truc.  U  5.  8  Lucri  causa  avdrä  \  probrum  tum  execüta. 
vielleicht  avdra,  tum  probe,  s.  unten. 

Ib.  II  5.  10  Vomet  iam  videfix,  \  ut  örnata  meido. 
sehr,  viäetä  wie. 


')  Denn  den  vorhcrgebcDdwi  hat  Fleckeigen  durch  die  l'mstelluug  modo  hie 
fär  Ate  modo  eorrigirt,  die  natürlich  weder  SeyBert  duck  Studemand  gelten  lässt. 
")  2.  B.  Tene  haue  lampadam.   'Immo  hone  BgO  Cätinam  tenibo. 
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Wir  haben  oben  behauptet,  es  liege  kein  Grand  vor  ein» 
etwaigen  Hiatus  grade  in  die  Mitte  statt  an  irgend  eine  andere  Stelle 
des  Verses  zu  verlegen.   Die  Handschriften  geben  folgende  Verse: 

Capt.  785  Quod  quam  tetbitur,  per  urbtm  mridebor. 

Ib.  790  Move  dp»  tt  moram  dtque,  ErgäsiU,  agt  Mm  rem. 

Ib.  926  sq.  Quomqut  Mm  conspictö  m  potittatt  nittra. 
Qwmqui  hate  rtpirUut  fuUt  /traut  «SMi. 

Bacch.  1130  Viden  limulis,  obucro,  tt  intuentur. 

ib.  1127  Reri»  (er  t'n  dtuut  tu  |  bds  tonsitiri? 

Host.  95.  Profecto  ita  j  eise,  it  praedicö,  vera  vüuam. 

Ib.  314  VoU  tempert,  audt.  im  tibi  imperdtumst. 

Ib.  78S  Seni  nun  otiwn  trat,  id  sim  opperltut. 
nur  A  erat  otium.  —  Aber  alle,  auch  A : 

Ib.  790  Utas  tu,  $i  volit  vtrbum  ]  h6e  cogitdre. 

Ib.  792  Ego  hie  tut  tt  (üie  timitü  \  havdpötui. 
Ritschi  (Opusc.  H  p.  258)  simitur. 

Ib.  796  Std  jüt]  maettut  est  ü  hatci  vendidiat. 

Ib.  793  Vt  isla)  remittat  siW  j  T.  Band  opbwr. 

Peeud.  244  Btdi  it  rtxpitt  dd  no$.  tarn  |  Ast  oecupdtn's. 

Ib.  246  Quid  höe  ext?  quin  est.  qui  moram  occupäto. 
nur  B  milti  oceupato. 

Poen.  I  2.  2  Navem  it  muUertm,  haec  dwö compardto. 
Ritscbl  mit  Reiz  und  Hermann  duo  tibi. 

Ampii.  651  Palria  \  et  progndti  tutdntur,  lervdntur. 

Ib.  641  Plus  aegri  |  ex  dbitu  viri  quam  ex  adventu. 

Cas.  III  5.  33  Metü  mnssitänt.  Oeeidt  atque  mterii. 

Ib.  IV  4.  8  Facies  tu  (so  A)  haue  rem  mihi  \  ex  parita  mptritm- 

Truc  II  5.  9  sq.  Nuljdm  rem  oportet-  dolöu  adgrediri, 
Nisi  dstute  \  decurateque  exequdre. 
(Neben  tarn  decur,  ist  auch  accürateqve  usque  möglich). 

Auch  Spengel  citirt  p.  238  vierzehn  Stellen  mit  Hiaten  in  an- 
deren Stellen  als  in  der  Mitte,  die  ohne  Zweifel  ebenso  falsch  (»n 
Theil  gar  nicht  baccheiech)  sind  wie  die  obigen.  . 
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Wegen  der  kretischen  Tetrameter  verweist  Spengel  auf  Her- 
mann Eiern,  p.  206  sq.  Von  dessen  Beispielen  fallen  wegen  Natur- 
lange  der  Endsilben  von  tatet,  mbtrahat,  rüget  weg  Amph.  I  1.  86, 
Cas.  n  2.  28,  Pseud.  IV  1.  20.   Es  bleiben  übrig  Cas.  0  2.  16: 

Nie  mihi  iit  wen»!  j  äbtmexdi  Apiitst. 
Wenn  nicht  hinter  mtvm  etwas  ausgefallen  ist  (z.  B.  umquam),  ig 
bat  Plautus  doch  wohl  lieber  meumst  geschrieben. 

Ib.  39  Mix  magis  quam  6tntm  \  it  mihi  etil  it  tibi. 
„Ita  bic  versus  in  Ms.  Lips.  legitur."    Dies  ist  jedenfalls  Conjectur. 
B  hat  mihi  et  tibi  erit,  was  sich  eu  einem  Tetrameter  leichter  so 
Terrollstaiidigen  lässt :  mihi  et  tibi  fierit. 

Host.  I  2.  31  Tigna,  putrifaeä  |  dar  Oftrdm  fabri. 
ist  ebenfalls  Conjectur.   Die  Handscliriften  haben  nicht  aer,  sondern 
per,  woraus  Bergk  hergestellt  hat  peVdö. 

Ib.  32  Neqyävr  fictut  inm  \  linu  est  aidww. 
vielmehr  fäcttu  ütmtt  listts  aednan. 

Rud.  IV  3.  12  Sei  omi  tinsäi  \  iequid  m  ti  mihi  ett? 
Studemund  fuhrt  de  eant,  p.  11  noch  an  Asin.  135: 

Nam  in  man  repperi,  \  hie  elavi  bona. 

Rud.  243  Cedo  manüm.  \  A. '  Accipi.  \  P.  Htm?  die,  öpieero. 

Asin.  134  Ndm  man  haud  ist  muri,  vis  mtsre  acirrumam. 
Ich  habe  mir  noch  notirt: 

Asin.  137  Quai  dtdi  et  qxtöd  bme  {  fiei.  vi  tmAde  tibi- 

Aul.  II  1.  23  'ld  quodtn  rem  Iväm  \  Optimum  esse  irbüror. 

Bacch.  1112  'At  mihi  Chrftalü*  äptwmts  homi  [mewn]. 

Casin.  U  1 .  6  Qudndo  is  mi  et  filio  \  ddvorsatiir  svo. 

Epid.  IV.   1.  12  'Sstne  eä  an  non  est,  quam  |  'inmm  retür 

mtmtf 

Most.  149  Cor  doUt,  quam  scio,  \  it  nunc  tum  atque  vt  fni. 
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Ib.  338  Idm  revortdr.    P.  Diu  |  ist  Um  \  id  mihi. 
nach  Hermann. 

Ib.  718  Sdlvos  Sit,  Trthiio.  |  T.  'Vi  vales?   S.  Nän  male. 
(Ut  tu  mies?} 

Rud.  199  '/*  navem  atque  ömnia  pirdidü  in  tnari. 

Ib.  234  Cerlo  vox  müliebris  \  aüris  tetigit  mens.  S.  p.  395  Anm. 

Ib.  244  Tu  facis  mi  quidem,  |  fit  vioere  nunc  velim. 

Trin.  273  Glöriam  et  grätiäm.  |  hie  probis  preliumst. 
angeführt  von  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXXXVU. 

Von  diesen  Stellen  können  nicht  richtig  sein  Epid.  IV  1.  1?, 
Host.  338,  Rad.  243,  die  erste  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil, 
wenn  diese  Versart  asynartetisch  sein  soll,  auch  der  zweite  Puss  ein 
reiner  Creticus  sein  muss.  Selbst  Sperigel  billigt  p.  223  Bothea 
Emcndation  non  east.  Von  diu  ist  idm  Host.  338  ferner  kann  keine 
Rede  sein.  Rud.  243  Cido  manüm.  'Acdpi  endlich  statuirt  zwar  auch 
Fleckeisen,  s.  jedoch  unten.  Gas.  II 1.  6  wird  dadurch  verdächtig,  ta 
der  Amhr.  vielmehr  et  filio  suo  advorsatur  hat;  s.  y>.  141  fg.  Aul.  II 
1.  23  ist  leicht  zu  ändern:  rem  tuam  esse  drbitror  öptumum.  Bacch. 
1 112  ist  unsicher,  Host.  149  von  Ritschi  anders  gemessen,  von  Her- 
mann durch  Einsetzung  von  ego  hinter  tum  geändert,  Rud.  234  und 
244  durch  Umstellung  eines  Wortes  corrigirt.  Aber  es  bleiben  docb 
noch  die  drei  Stellen  der  Asinaria  und  ausserdem  Host*  718,  Rud. 
199,  (243,)  950  (IV  3. 12),  Trin.  273.  Allein  man  vergleiche  folgende 
Stellen,  Amph.  227: 

Pöstquam  id  actumst,  tubae  ütrlmqw  contra  canvnt. 
(tvbae  Arne,  Hirne?  utrimque  steht  auch  im  folgenden  Verse.    Die 
Handschriften  haben  übrigens  cantmt  contra.) 

Ib.  230  Vota  sundpere,  \  hortdri  \  exereüum. 
{kortori  suom  exereüum?  0.  Seyffert  Philol.  27  p.  451  uterqw  Mr- 
tari  exercitum). 

Ib.  231  Pro  se  qtiisque  id  quod  qttisqut  (quisqitis?)  polest  et  csfef. 

Ib.  245  Cum  elamore  involant  inpetu  \  Slacri. 
auch  von  Nonius  betengt  128.  23. 

Capt  217  Cöpiü  \  ist.  ea  fddtis  nos  cömpotes  (p.  106). 
I       Gas.  II  2.  27  Cldm  virum,  et  quat  \  habet,  pdrtum  ei  haud  eSm- 

modeest. 
(Vorher  geht  Tidm  peculi  probam  nihil  habere  dddecet.  vielleicht  »i 
qnae  habet  nemlich  peeulium  oder  Cldm  virum  sl  qvae  habet.) 

Ephl.  IV  1.2'H  ego  exyeridr,  qiioi  multä  \  in  «mim  loetm. 
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1  conjicirt  p.  222  'Id  ego  iam  experior  quoi  —  mit  falschem 
weiten  Fiusse.  Yerronthlicb.  experior  dorn,  vergl.  Ampb.  637,  wo 
vielleicht  auch  experior  dornt  für  domo  zu  schreiben  igt,  und  viel- 
leicht mülta  quoi  unum  in  locum  oder  ähnl.,  wenn  das  Veranlass  kre- 
tisch i*t) 

Hast.  114  'Alque  \  kaud  at  fabri  culpa,  std  mdgna  pars. 

Ib.  135  sq.  Pdttea  qvom  immigravi  ingeniüm  |  in  meum, 
Perdidi  operdm  fabrorum  ÜicS  |  öppido. 

Ib.  138  Mihi  1  adventü  tuo  grdndinem,  imlrem  dttuHl.') 

Ib.  149  Cor  dolet,  quöm  scio,  ut  nunc  tum  |  atque  in  fui. 

Ib.  152  Disco,  |  hastit,  pila,  cürtu,  j  armii,  equo. 

Ib.  340  Salve,  amiciitume  mihi  htiminüm  |  ömniam. 

Ib.  704  l'Eum  hojminem  löllicüat  eöpor.  ibi  \  ömnibm. 

Ib.  705  'Ire  dormitum  odio  |  est  vel  ut  nunc  mihi. 
(vielleicht  odios&mst). 

Ib.  709  Vöttrae.  |  Aase  tdt  sein,  quam  me  habet  male. 

Ib.  720  Quam  mt  laudds.   T,  Deeet  eerte.  |  S.  Herde  haii  bonum. 

Ib.  733  Quidum?  \  T,  Ita  \  öppido  oeeidmux  omnes,  Simo. 

Ib.  739  litt  m  terro[m]r    T.  Ei.  S.  Quid  ut?    T.  Mi  mite- 
räm.  j  öteidi. 

Pen.  790  Ddrdalüt  hie  quidemtt.   S,  Quin  iube  [tum]  adire  (s. 

P.  38). 

Rad.  272  Quaine  eieetae  i  mm  tumus  amhae,  \  öpitcro. 
(nicht  simus  schreibt  Pareas.) 

Ib.  273  'linde  not  höstias  dgere  volvitti  |  Aue? 

Trin.  270  Certatt  ret  dd  frvgem  \  ddplieare  dnimum. 
(su  A,  die  übrigen  eertmwt  d.  h,  Certum  j  est.) 

Ib.  272  Böni  tibi  haec  expetunt,  rem,  fidem,  ]  honorem,  (s.  p. 
158  fg.) 

Troc.  11  7.  31  Tön  ai»  inpudentm  me  \  esse,  ipta  quae. 

Ib.  II  7.  65  ldm  ego  te  hie  öjfatim  cönficiäm.  \  6.  'Occidi. 
(So  misst  nemlich  Spengel  Plautus  p.  171  mit  falschem  zweiten 
Fasse  und  fabsebem  Hiatus,  anders  in  seiner  Ausgabe.    Die  ganze 
Stelle  ist  sebr  corrupt.) 

Wenn  man  diese  Stellen  betrachtet,  so  kann  man,  denke  ich, 


')  Ritachl  schreibt  Quai  mi  adveniu  — .    Vielleicht  gehört  hierhin  dl»  na, 
welche«  im  vorbergeheiden  Verse  vermutblieh  blech  steht: 
Venit  ig-nävui.  ea  mihi  tetnpettdi  faü.  {.mt) 
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Dicht  umhin  den  tatsächlichen  Beweis  für  Hie  Zulässigkeit  des  Hiatus 
in  der  Mitte  kretischer  Tetrameter  recht  schwach  zu  finden,  und 
vergleicht  man  die  sechs  ersten  Verse  Asin.  I  2,  in  denen  nicht  em 
Hiatus  vorkommt  (130  ist  wohl  'At  mala  cum  tuo.  nvne  iam  tx  hfc 
loco  zu  schreiben  statt  natu  iam),  mit  den  folgenden  fünf,  deren 
erster  aus  lauter  Choriamben  besteht: 

FtUeetbrae,  pirnieiet,  ädwlescmtwn  exitium. 
die  folgenden  mit  Ausnahme  der  dritten  sammtlich  in  der  Mitte 
Hiatus  oder  svllaba  anceps  haben,  zieht  man  ferner  den  Gedanken- 
gang in  Betracht,  den,  wie  mir  scheint,  die  Verse  133  — 137  nur 
stören,  so  liegt  die  Vermuthung  gewiss  sehr  nahe,  dass  letztere  von 
einem  anderen  Verfasser  herrühren.  Derjenige,  der  Oas.  11  2.  29 
geschrieben  hat: 

H6c  vtricinteo  esse  6mne,  quidquid  tuomst. 
und  dergl.  giebt  es  mehr,  kann  woh)  kein  Liebhaber  des  Hiatus  ge- 
wesen sein.  Aber  theoretisch  steht  der  Statthaftigkeit  des  Hiatu* 
nichts  entgegen,  denn  der  zweite  Fuss  ist,  wenn  mit  ihm  ein  Wert 
schliesst,  mit  solcher  Consequenz  rein  gehalten  '),  dass  die  wenigen 
entgegenstehenden  Stellen  mit  Sicherheit  als  unrichtig  angesehen 
werden  können  me.mitltipotens  Bacch.  652,  söllicitat  Host.  704,  dtr- 
mitum  odrost  ib.  705,  Poen.  V  4.  27  Ingenium  (s.  p.  6S).  Wären  sie 
richtig,  so  könnte  der  Hiatus  unmöglich  erlaubt  sein.  Solche  Verse 
wie  der  eben  cilirte  Asin.  133  oder  Cas.  HI  5.  7: 

'  F.ripüe  isti  gladium,  quai  tuist  impös  animi. 
sind  eben  keine  kretischen.2) 

Schliesst  sich  an  einen  kretischen  Dfmeter  eine  trochJische 
Klausel,  so  scheint  syllaba  anceps,  also  auch  Hiatus  zulässig: 


')  Auch  in  den  wenigen  Kretikern  des  Terenz  steht  bot  eiamal  ibtt  «M 
Creticns  oder  Paeon  ein  Molossus,  und  zwar  ein  erlaubter,  Andr.  631  limp* 
frromUia  bei  Fleckeisen,  bei  Bentley  temput.  Aber  es  scheint  mir  höcbt  u- 
walirwbeiulich.  dass  der  Dichter  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie  f.  27  ver- 

Putt  tili  ii  t  lempiii  prtmitta  um  perfid. 
*)  Zweifelhaft  ist  bei  der  geringen  Anzahl  von  Beispielen  die  Kutsch' W">£ 
aber  solche  Stellen,  in  denen  die  zweite  Arsis  des  fraglichen  Fussei  au  ein" 
Warte  besteht,  wie  Most.  197  ignätda  e  a ,  S82  «utigäbü  eoi;  Rad.  tiifelf* 
nunc,  nenlich  ob  die  zweite  Silbe  von  tgo  hier  harz  sein  kenn,  wu  mir  zweiM- 
haft  tcheiat. 
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Host.  340  Sdtm,  amkiitumi  mi  ürnnätm  hommum. 
oder  mihi  hommum  omnium  mit  Ritschi. 

Ib.  342  'linde  agi»  te?   C.  'Unde  komo  \  &rhu  probt. 

Ib.  710  Pmu  potthdc  fori  quam  fuä  matt. 

Freud.  1294  Di  te  ament,  ftewlole.  fn,i  in  malam  cructm. 
Was  aber  Ritschi  sagt  pro)].  Trin.  p.  CXCVI:  „in  creticis  vereibus 
biatam  Tel  sjllabam  ancipitem  uon  prinripalis  tunlum  caesura  totius 
versus,  sed  singulae  caesurae  podicae  admiserunt,  quod  factum  esse 
constat",  das  ist  so  gewiss  nicht  richtig,  als  es  ausgemacht  ist,  dass 
kretisches  Veranlass  m  den  allerstrengsten  gehört.  Sollten  die  von 
Hitachi  angeführten  (prall,  p.  (XV)  Stellen  äkeo,  hattie,  pila  and 
«arm,  armk,  equo  wirklich  richtig  sein,  so  würde  ich  für  die  einzig 
mögliche  Erklärung  die  Buchelers  halten,  dass  Flau  tu»  dncod  und 
ntmid  achrieb.  Da  aber  dies  Motiv  in  der  ganzen  Hiatusfrage  eine 
äusserst  untergeordnete  Rolle  spielt,  zur  Lösung  der  meisten  und 
grüsaten  Schwierigkeiten  sehr  wenig  beitragt,  so  habe  ich  es  nur 
honoris  causa  nicht  ganz  unerwähnt  lassen  wollen. 

Entschieden  im  Irrthum  ist  Spengel,  wenn  er  Plautus  p.  199 
mit  Berufung  auf  Paeud.  1 293  und  1 302 : 

Vir  malus  viro  \  dptumo  obviam  it. 

Crido  equidtm  potw  f  est»  te  szelw. 
tagt,  in  Versen,  die  aus  zwei  katal.  trochäischen  Tripodien 
gebildet  sind,  sei  ebenfalls  Hiatus  und  syilaba  ancepa  statthaft.  Beide 
Verse  sind  vielmehr,  wie  ich  überzeugt  bin,  jambische  Dimeter, 
wie  mehrere  in  diesem  Canticum,  a.  p.  88, 219,  248.  An  sich  jedoch 
ist  jenes  keineswegs  unwahrscheinlich.  —  Amph.  163  haben  wir 
oben  mit  O.  Seyffert  gemessen: 

Haie  tri  inmodittä  eoigä  me,  avi  hoc  «defti. 
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7.    Hiatus  beim  Personenwechsel. 

„Beim  Personenwechsel  ist  Hiatus  unter  jeder  Gestalt  zulässig" , 
sagt  Spengel  Plautus  p.  201.  Vergl.  Ritschi  Opusc  U  p.  192  und 
446.  Für  den  Fall,  der  am  auffälligsten  ist,  dass  eine  kurze  Silbe 
allein  die  Arsis  bildet,  weiss  derselbe  folgende  Beispiele  anzuruhrei; 

Merc  749  Abi.    C.  Quid  abeam1?    L.  'St,  abi.  !  C.  Abedm?  I 

LAU. 

Ib.  788  Vt  viniat  ad  me  idm  umul  tecim.  |  S,  Eo. 

Trin.  375  Ditctre  uxermn  unt  dole.    P.  Sine  dote  uxorim?  j 

Lb*. 

Ib.  818  Miitdm.  |  C.  Eo  tgo  igitvr  intra  ad  officium  metm. 

Ib.  1185  Miseria  una  unt  quidtm  kmuinüt  dffatim.  [  C.  hm» 
Mtic  parumtt. 

Cas.  IV  4.  20  (16)  Tau  hdnc  lampadim.  j  S.  Immo  r.go  Om 

taub«. 

Epid  I  1.  30  'Edtpol  fadm*  improium.  |  T.  M  iam  dUi  feu- 
ritttidm. 
Wenn  ein  so  armseliges  Register  beweisend  ist,  so  giebt  es  keines 
prosodischen  oder  metrischen  Fehler  bei  Plautus.  Z.  11.  dafür  dasa 
jambische  Senare  oder  trochäische  Septenare  nicht  auf  einen  Jamba* 
auszugehen  brauchen,  mache  ich  mäch  anheischig  die  zehnfache  An- 
zahl von  Beweisstellen  beizubringen.  Ist  die  Zahl  der  Beispiele 
vod  Hiaten  iu  allen  Arseu,  die  ich  mir  aus  ein  paar  Stücken  notirt 
habe,  die  Durchschnittszahl  für  alle,  so  kommen  auf  jedes  Stück 
zwischen  zwanzig  und  dreissig  Hiate  ähnlicher  Art  ohne  Personen- 
wechsel. 

Gesetzt  jene  von  Spengel  angeführten  Stellen  wären  alle,  wu 
man  so  nennt,  handschriftlich  gesichert  und  Versmass  und  Scansioo 
ausser  Zweifel,  so  würden  für  mich  grade  diese  Stellen,  d.  h.  ihre 
geringe  Anzahl,  genügen  einen  solchen  Hiatus  für  entschieden  un- 
statthaft zu  halten.    Aber  von  den  sieben  gehören  zwei  gar  nicht 
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hierher.  Gas.  IV  4.  20  beruht  auf  falscher  Conjectur  (s.  p.  621  sq.), 
und  die  Anführung  von  Epid.  I  1 .  30  auf  einem  Irrthume,  denn  ich 
finde  den  Vers  nirgends  anders  als  mit  ante  hinter  iam  geschrieben, 
oder  vielmehr  anlea  haben  die  Handschriften  nach  Geppert.  Irin. 
1185  lautet  nach  den  Codices  vielmehr: 

Miserii  |  mi  qvidem  hommitt  dffotim.  \  Immo  kttie  parumst. 
Sollte  Jemand  darauf  beharren,  dass  der  Schluss  unanfechtbar  sei, 
so  setzt  nns  die  plautinische  Ueberlieferung  in  die  Lage  mit  viel 
reicherem  Material  tu  beweisen,  dass  gelesen  werden  muss  dffotim. 
Immo  hüte  parumst.  lieber  die  Stelle  s.  p.  606  A.  Trin.  375  tüte  (to- 
tem uxorem?  ha  hat  Ritechi  mit  Reit  und  Hermann  corrigirt  vxo- 
rtmne,  Fleckeisen  und  Brix.  autem  uxorem.  Es  giebt  noch  andere 
Mittel  wie  Sterne  dote  (smeque  hat  Plautus  mehrmals)  oder  'ha  volo 
(vergl.  576).  Aber  was  Plautus  geschrieben  haben  mag,  uxorem. 
Ita  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  deren  Gegentheil  sich 
nicht  nur  beweisen  lisst,  sondern  noch  von  Niemand  bezweifelt  ist, 
dass  ihm  ein  solcher  Hiatus  nebst  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe 
Bedarfniss  gewesen  ist  Dieselbe  Bewandniss  hat  es  mit  den  übrigen 
Stellen.  Trin.  818  schreibt  Hitachi 'Eo  ego  [ergo]  igitur  mit  der  Be- 
merkung: „potueraro  et  iam  ego  käu."  Wenn  vorher  schon  zweimal 
gesagt  ist  tueophantam  iam  conduev  epistulatque  iam  consignabo,  so 
kann  auch  beim  dritten  Verbnm  abermals  tarn  zugesetzt  sein :  Mittäm 
iam,  womit  aber  keineswegs  gesagt  sein  soll,  dass  ich  dies  für  besser 
hielte,  als  Ritschis  Emendation,  sondern  nur,  dass  grosse  Neigung 
für  Hiate  bei  Plautus  vorhanden  gewesen  sein  muss,  wenn  er  Mittäm. 
So  igüur  geschrieben  hat.  Merc.  749  steht  das  Verbnm  ootre  fünf- 
mal in  dem  einen  Verse;  Ritschi  bat  zu  dem  dritten  ahi hinzugesetzt 
modo.  Für  viel  besser  halte  ich  den  anderen  unter  dem  Texte  ge- 
machten Vorschlag  Abi,  dbi  modo.  Gewiss  muss  nach  zweimaliger 
vergeblicher  Aufforderung  die  dritte  dringender  sein.  Jedoch  den 
echten  Wortlaut  mit  Sicherheit  herzustellen  ist  ebenso  unmöglich, 
wie  nach  meinem  Unheil  sicher,  dass  Plautus  nicht  Abi.  \  Abeäm?  \ 
Abi  geschrieben  haben  kann.  Endlich  Herr.  788.  tecum.  j  Eo  hat 
Ritschi  mit  Anderen  corrigirt  tecum  hüc.  Eo,  „nisi  limüu  tecum  males." 
Auch  semvl  tecum  [um].  Eo  scheint  mir  ziemlich  wahrscheinlich. 
Die  neusten  Herausgeber  haben  also  von  jenen  Stellen  nur  eine, 
Trin.  1185,  unangetastet  gelassen,  oder  vielmehr  diejenige  Emen- 
dation derselben  angenommen,  bei  der  der  Hiatus  affatim.  Immo 
huic  stehen  bleibt. 
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Aber  es  ist  von  vornherein  kaum  glaublich  für  Jeden,  der  den 
Zustand  unsrar  Ueberlieferung  einigermassen  kennt,  dass  wirkliti 
nur  sieben  Stellen  mit  diesem  Hiatus  existiren  sollten,  und  in  der 
Thal  giebt  es  eine  zwar  immer  verhältDissrnSssig  noch  kleine  Anzahl, 
aber  doch  viel  mehr  als  Spengel  anführt: 

Epid.  11  2.  23  Seit  factum?  |  Ego  üa  esse  /actum  tUco.   P.  Sem 
dl  östiic?    E.  Sek. 
Dass  teil  falsch  sein  mnss,  lehrt  die  Antwort  Ego  dito  factum.  W. 
Wagner  hat  ohne   Zweifel  richtig   corrigirt   (Fleckeisens   Jihrbb. 
LXXXIX  p.  631  sq.)  Didt  factum. 

Men.  623  Quo  rtdeäm?  [  P.  Equidem  Ad  phrygionem  centeo.  t, 
paUdm  re/er. 
Alle  drei  Handschriften  haben  egredeam,  woraus  Kitsch!  das  offenbar 
einzig  richtige  Qtt-ö  tgo  rideam?  jedenfalls  nur  deswegen  nicht  ent- 
nommen hat,  um  den  Proceleusmaticus  zu  vermeiden,  was  durch 
die  Umstellung  Ad  phrygionem  tqHt'dtm  erreicht  wird. 

Merc  864  Pdrge  braeeM&m.  |  C.  En,  prende.  idm  tenes?  E.  Tt- 
neö.    C.  Ttnt. 
ist  ebenfalls  Ritschis  Conjectur  für  Pörrige  braeckiAm.  prende.   Wenn 
man  glaubt,  prende  nicht  in  prthende  ändern  zu  dürfen,  so  liegt  cerfs 
oder  eeee  wenigstens  ebenso  nah  wie  en. 

Mil.  1058  Meam  ni  sie  volgo  pötUcÜere  operam.  {  P.  Audi»  In, 
mäütr? 
ist  ebenfalls  nicht  überliefert,  sondern  poWcitare  (B)  oder  pallidum 
(CD).  Es  ist  richtig,  dass  nach  plautinischer  Syntax  mttrdixi,  m 
pollicitere  nicht  falsch  ist.  Wenn  aber  das  Imperfecta  m  nicht  nur 
ebenfalls  zulässig,  sondern  das  eigentlich  correcte  Tempos  und  der 
Hiatus,  wie  Jeder  zugiebt,  nicht  grade  eine  Schönheit  ist,  so  ist  et 
gewiss  viel  rationeller  die  Form,  die  wenigstens  eben  so  leicht  am 
der  Ueberlieferung  herausgelesen  werden  kann,  einzusetzen:  polli- 
eitarere  (oder  pe-Uicitaretl) 

Host.  512  Quid  tu  tecüm  looutrl?  \  T.  Abseede  ab  idnua. 
wird  zwar  Niemand  für  richtig  halten,  ist  aber  ebenso  „sicher"  (H 
tu   tum]   wie   affatim.   Imme  —  etc.  nnd    sicherer    als    eperim. 
Audm. 

Ib.  813  Noli  facen  mintionmt  te  emüse.  \  T.  Inteüego. 
Ich  glaube  kaum,  dass  Kitschi  seine  eigne  Emendation  ie  mute  aas 
für  ganz  unzweifelhaft  ansehen  wird.    Ich  würde  z.  B.  Enge  vor- 
ziehen.  Der  folgende  Vers  heisst  bei  Ritschi : 
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'Et  bene  monüum  düco  et  te  esse  hwndw  ingenio  exittumo. 
oder  der  hau dschrift liehen  L' eb  erlief  erung  etwas  naher: 

'Et  bene  monüum  düco  et  te  esse  existumo  humani  inyeni. 

Pseud.  241  /(  dies,  ego  mihi  ctss6.  \  i  prae,  pueri.  j  C.  Bern, 
abü  ißbiit  Codd.|.  qum  revocas? 
Ritscbl  hat  tu  hinter  i  und  ilie  vor  abit  zugesetzt.  —  Ib.  286  hat  nur 
A  Iiabvi?    B.  Si  amdbas  — ■,  die  übrigen  habui.  iam  abas,  iam  abet, 
tarn  habe*. 

Ruil.  243  Cid«  mmim,  |  A.  '  Accipe.   P.  Die,  vivin?  öpseero. 
vermuthlich  mauum  mi. 

Stich.  596  Quid  ais,  PampbM  9  ,  P.Ad  cenam  hercle  dlio  promisi 

fortu. 
Wer  so  lesen  wollte  oder  Pämyhüe.  'Ad  cenam  hercle  \  dlio  — ,  be- 
ginge die  Inconsequenz  Kitschig  Correctur  zur  Hälfte  anzunehmen, 
znr  Hälfte  nicht.  Die  Bücher  haben  bekanntlich,  ausser  A  an  einer 
Stelle,  Panphüippus,  nicht  Pampkilus,  und  auf  diese  .Namensform  ist 
ritenbar  die  jetzige  Fassung  dieses  und  der  übrigen  Verse  einge- 
richtet, also  Versuche  das  Ursprüngliche  herzustellen  von  einem 
Herausgeber  zu  verlangen,  aber  jeder  einzelne  ohne  die  mindeste  Ge- 
währ, dass  Plaatus  selbst  auch  nicht  ein  Wort  davon  geschrieben 
bat.  Uebrigens  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  welchen  andern  Zweck 
hercle  im  Verse  hat,  als  den  angeblich  erlaubten  Hiatus  in  der  Diärese 
zu  vermeiden. 

Dies  sind  meines  Wissens  sämmtliche  Stellen,  die  sich  für 
diesen  Hiatus  anführen  lassen,  und  damit  ist,  wie  mir  scheint,  mit 
einer  in  Fragen  der  plautinischen  Prosodie  nicht  häufigen  Sicherheit 
erwiesen,  dass  kurze  vocalische  Endsilben  beim  Personenwechsel  nie 
die  Arsis  mit  Hiatus  bilden  können. 

Man  wäre  sicherlich  nie  auf  den  Gedanken  gekommen  diesen 
Hiatus  für  erlaubt  zu  halten,  wenn  man  nicht  von  dem  Vorurtheile 
ausgegangen  wäre,  dass  überhaupt  kurze  Silben  beim  Per- 
lonenwechsel  verlängert  werden  könnten.  Ich  nenne  dies 
Ein  VorurtheU,  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  jeder,  der  daran  gedacht 
hätte  diese  Frage  aufzuwerten  und  genau  zu  prüfen,  zu  dem  Resul- 
tate hätte  gelangen  müssen,  dass  jene  Annahme  auf  äusserst 
schwachen  Füssen  ruht.  Ich  habe  nicht  mehr  als  die  folgenden 
Stauen  gefunden.  Erstlich  Amph.  345,  Herc.934,  Mil.  13 1 6,  Trin.  584, 
sämmtlich  mit  Infinitiven  Präs.:  dare.    St.  Quin  tu  i  modo  u.  s.  w.. 
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oben  p.  22  fgg.  unter  den  Belegen  für  die  Naturiänge  dieser  Endung 
angerührt.  Hier  bleibt  nichts  zu  sagen,  als  dasB,  wer  diesen  drei  oder 
vier  Stellen  {denn  dass  Amph.  345  dkeri.  Quid  eöst  opu.% !J  das  t  lang 
sein  müsse,  leugne  ich)  glaubt,  dass  sie  richtig  sind,  der  doppelten 
Anzahl  anderer  Stellen  mit  langem  t  ohne  Personenwechsel  glauben 
muss,  dass  dies  nicht  auf  Rechnung  des  Personenwechsels  zu 
schreiben  ist. 

lieber  Asin.  615  C'omplectere.  A.  Facta  lubeas  s-  p.  23.  Zu- 
fällig füllt  in  sehr  wenigen  von  den  Beispielen,  die  sich  für  die  Länge 
der  Imperativendung  e  anführen  lassen,  diese  Silbe  an  das  Ende 
einer  Rede,  oder,  wenn  man  will,  auch  nicht  zufallig,  sondern  aus 
einem  sehr  natürlichen  Grunde.  Rud.  243  aeeipe  ist  kürzlich  mehr- 
mals angeführt.   Host.  872  (885  R.)  misst  Lorenz  mit  Studemund: 

Phanüce,  |  etiam  rispkl.   P.  MM  molestvs  ne  nt. 
bis  auf  Phanltce,  \  etiam  wahrscheinlich  richtig,  aber  respice  ver- 
längert nicht  des  Personenwechsels  wegen  die  Endung.  Dass  Jemand 
auf  Aul.  IV  4.  23  sich  berufen  wird: 

'Em,  nunc  laevam  \  oitendi.  S.  Quin  iquidem  |  ambas  prüfen. 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.    S.  p.  595. 

Von  den  p.  19  Für  die  Länge  des  e  im  Vocativ  der  zweiten 
Declination  citirten  Stellen  kommt  nur  R',ie  bier  in  Frage, 
Pers.  482: 

Quid  agis?  D.  Credo.  |  T.  'ünde  agis  te,  D&rdali.  D.  Creditü 
Dies  ist  mir  ganz  unverständlich.  Ich  weiss  wohl,  dasn  Credo  After 
bei  Plautus  und  verhältnissmässig  noch  häufiger  bei  Terenz,  auch  in 
viel  späterer  Zeit  noch,  als  Antwort  gebraucht  ist  für  „Ich  danke", 
verstehe  auch  das  erste  Credo  auf  die  Frage  Quid  agis?,  denn  Dor- 
dalus  hat  eben  erzählt  Ut  ego  multit  eredidi  u.  s.  w.;  wie  er  aber 
Credo  tibi  erwidern  kann,  wenn  er  gefragt  wird  Unde  agis  te,  Dar- 
dale?  das  begreife  ich  nicht.  Dass  im  Folgenden  das  Gespräch 
verwirrt  ist,  hat  Ritschi  anerkannt.  Dordali.  Credo  zu  beseitigen 
wäre  eine  sehr  leichte  Aufgabe.  Wenn  Plautus  anderwärts  Ego  crtt* 
tibi  gesagt  hat,  würde  er  dies  vermuthlich  auch  hier  jenem  vorge- 
zogen haben.  —  In  den  Stellen  Pseud.  363  Sdcräegi.  Fateör  —  uid 
Andr.  267  Pamphili.  Quid  agit  —  ist  meiner  Meinung  nach  t  Iran. 

Die  Endung  er  soll  lang  sein  in  pater  Asin.  828 : 

A<jf,  decumbamus  sin.,  pater.    D.  Ut  iusserü. 
Diese  Anomalie  wird  beseitigt  durch  die  leichteste  allei  Aendenmgen: 
sft  oder  durch  Einsetzung  von  wii,  wie  im  folgenden  Verse  in  der 
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Antwort  steht  mi  gnate  und  im  Folgenden  öfter;  am  wahrschein- 
lichsten ist  mir  aber  Ut  tu  tnnerü,  Mi  gndte,  ita  fiel.  Ferner  in 
teurer  Epid.  III  4.  49: 

Reor  et  peceatwn  Idrgitir.  P.  Immo  haic  etat. 
Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  für  die  Verlängerung  allein  um  des 
Personenwechsels  willen  zu  sprechen  scheint,  und  darauf  hin  kann 
der  gläubigste  Verehrer  der  Ueberiieferung  dieselbe  nicht  für  er- 
wiesen halten,  selbst  wenn  der  eine  Vers  sich  „hartnäckig  gegen  jede 
AeBdenmg  sträubte".  Eine  überzeugende  Aenderung  desselben  habe 
ita  allerdings  nicht  in  Bereitschaft,  ja  ich  glaube  nicht  einmal  an  die 
Möglichkeit  einer  solchen;  aber  wer  zählt  die  plautinischen  Verse, 
die  verdorben  sein  müssen  und  denen  ohne  Gewalttätigkeit,  die  . 
aber  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  doch  nicht  beizukommen  ist? 
und  wie  viele  von  diesen  verrathen  ausser  durch  eine  oder  ein  paar 
Silben  zu  wenig  oder  zn  viel  sich  so  durchaus  nicht  als  verdorben, 
dass  jeder  Zusatz  oder  jede  Streichung  dem  Sinne  nur  schaden 
kann?  Dem  ist  aber  an  unsrer  Stelle,  wie  mir  scheint,  durchaus 
nicht  so,  ja  die  Lesart  ist  nicht  einmal  sonderlich  sicher.  Statt  reor 
tt  peecatum  hat  A  nach  Geppert  nur  reor,  peecatum  und  statt  haec 
tat  nur  haec  est,  wovon  Ritschi  freilich  Opnsc.  II  251  nichts  oder 
vielmehr  das  Gegen theil  sag*  (iu  B  sind  die  Verse  anders  abgetheilt, 
lückenhaft  und  zum  Theil  verwirrt).  Und  Aenderungen  sind  sehr 
leicht,  z.  B.  wenn  man  eerto  statt  immo  schreibt  oder  umstellt.  Noch 
weniger  aber  ist,  soviel  ich  sehe,  der  Zusammenhang  der  Gedanken 
so  musterhaft,  dass  es  schwer  wäre  an  ein  Verderbniss  zu  glauben  '). 

')  Nachdem  Periphanei  dem  miles  dessen  and  zugleich  »eines  Sohne«  ver- 
neintHebe  Geliebte  verkauft  bat,  entspinnt  sieh  zwischen  beiden  ein  Wort- 
wechsel über  die  Identität  der  Person: 

Periph.  Age  deeipe  hone  iit.  Mit.  Quae  bäemperiae  ti  latent? 
40  Quat  tu  mihi  timebrai  cüdit?  quin  tu  jidicinam. 
Intiit  iahet  prodiiei?   P.  Haec  ergo  nxtßdidna. 
Hie  älia  nuUatt.   M.  Nön  mihi  ntigari  polet. 
Quin  tu  hitc  prodaeit  Jidicinam  Acropotiitidem  ? 
P.  Haec,  inquam,  »it.   M.  Non  haec,  inquam,  est.  non  novitte  me 
45  Meam  rire  amicam  pötte?   P.  Hone,  inquam,  fili-ai 
Mein  diperibat  fididnam,   M.  Haec  non  ett  ea. 
P.  Quid  nön  ettt   M.  Non  ett.   P.  'finde  haec  igüur  gentiumtt? 
Equidem  herele  argentum  pro  Ade  dedi.    M.  Stalte  datum 
Reor  et  peecatum  largiter.    P.  Immo  haic  eatt 
50  Kam  lereom  mit/,  qui  Warn  teetari  tötet, 
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Für  igitür  bei  1' er  Honen  Wechsel  ist  j>.  48  eine  Stelle,  Amph.  719, 
neben  mehreren  anderen  ohne  diesen  Grund  angefahrt  und  corri- 
girt,  desgleichen  eine,  Poen.  III  4.  1 2,  p.  79  mit  smtt.  \  Mo  üt  (mit, 
eine  p.  12  Tg.,  Rud.  1086,  mit  crepnndid.  \  Quid  n  ia  sunt  aured? 
Quid  iitüc  tua?  wo  das  a  von  aurea  nicht  lang  ist,  das  von  crejnmdtB 
elidirt  werden  muss,  vielleicht  vor  hwus.  Ib.  1 1 70  'Et  suculs.  j 
Quin  tu  i  dierecta  —  s.  [>.  559.  Endlich  einige  mit  der  Endung 
tu.  lieber  Cas.  II  6.  64  Idmne  mortuös.  \  Otttndt  —  und  10  6. 13 
Servil  tum  tuöt.  [  Optumitt  —  s.  p.  53,  ober  Herc  900  aedibü*.  j 
Aedis  probat  und  Rud.  975  omnibiu.  \  Adsmtio.  s.  p.  54  fg.  —  Poen 
III  3.  92,  wenn  es  nftthig  ist  so  zu  scandiren: 

Quid  t'ltt?  £.  Quitt  aurwn  pöseunt  praettntdrium. 
(vergL  V.  78  Quid  itd?  C.  Quitt  a  mwm  — V).    Wahrscheinlich  ist 
ta  hinter  quia  ausgefallen  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  Sed  hak 
latrocindntur  quae  ego  dixt  ömnia. 

Dies  sind  alle  mir  bekannten  Stellen,  und  hoffentlich  habe  ich 


fi.  Sem,  Utie  hämo  te  aräculetün  eoaeidit,  tenex, 
Tuoi  ttrvoi.  P.  Quid  eoncidü  ?  M.  Sic  tutpiliott. 
Nam  pr6  fidicina  haec  cirva  luppotüätt  tibi, 
55  Senix,  tibi  ot  est  lüblitum  plana  St  probe. 
Bis  in  den  Worten  Immo  hatc  sott  ist  der  Dialog  tadellos.  Zuerst  behsupte.1 
Periphnne«,  die  vorgeführte  sei  Aeropolistis,  die  Geliebte  des  milea  and  teiaei 
Sohnes.  Dero  Argumente  gegenüber:  „Ich  werde  doch  wohl  meine  eigene  Ge- 
liebte kennen"  zieht  er  sich  auf  den  Satz  zurück :  „Es  ist  die  Geliebte  mein« 
Sohnes."  Als  der  milea  auch  dieses  beatreitet,  lautet  seine  Entgegnung  nickt: 
„Sie  ist  es  doch",  sondern:  „Wie?  sie  int  es  nicht?"  und  auf  die  aochmilire 
Versicherung:  „iYoa  eit"  noch  weniger:  „Sie  ist  es  doch",  sondern:  „Woher 
in  aller  Welt  ist  denn  diese  liier  't  Dies  ist  die,  für  die  ich  da*  Geld  bezahlt 
habe."  Darin  liegt  doch,  denke  ich,  sehr  deutlich,  dasa  er  sich  nicht  mehr  ein- 
fallen läset  die  Aussage  des  miles  zu  bezweifeln.  Nun  soll  er  mit  einem  Hai« 
unch  der  Bemerkung  jenes  :  „Das  ist  sehr  thüricht"  darauf  kommen  zu  behaup- 
ten; „Ja,  sie  ist  es  doch;  denn  mein  Sklave  hat  sie  gekauft,  der  sie  kenaea 
muss"!  Das  scheint  mir  wenig  glaublich.  Oder  soll  sich  ea  anf  argimium  pro 
hac  dedi  beziehen!  Das  ist  nicht  möglich!  denn  der  miles  hat  dies  sieht  be- 
stritten, und  es  stiaunt  auch  nicht  zu  der  Begründung  Harn  tervom  nun'  — .  Ick 
glaube,  das»  die  Verse  49 — 59  arg  entstellt  sind.  V.  55  hinkt,  wie  mir  acheist, 
bedenklich  nach,  57  pugnatfi  \  hotno'i  kann  nicht  richtig  sein,  and  zwischen  56 
und  59  fehlt  gewiss  etwas.  Dass  auch  der  Scbluss  derselben  Scene,  V.  80— 88, 
stark  verdorben  sei,  ist  obea  (».  437)  behauptet.  Nicht  richtig  kau  auch  da» 
Ende  des  ganzen  Stückes  sein.  Dass  V.  63  der  Schlussscene  nur  eine  Variante 
zs  V.  59  ist,  liegt  doch,  düukt  mich,  sehr  offen  zu  Tage. 
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keine  von  Belang  übergangen.    Wer  darauf  achtet,  wird  dagegen 
genug  solcher  finden  wie  Slkh.  353: 

Pöputi  tarne»  aedilitatem  Ate  quidem  gerit.   P.  Age  tu  den«. 

Lange  Endsilben  werden  nach  Spengel  in  der  Arsis  beim 
Personenwechsel  nicht  elidirt  an  folgenden  Stellen: 

Bacch.  806  Per  fjcophanliam?   C.  'Egone  ittve  diei?  |  N.  Ita. 
sehr.  'Egon  «  istw  dUm?  Ritschi  mit  Hermann  dixi  istüc? 

Pseud.  347  Quid  ego  ex  tt  audio?  \  B.  Amicam  ttiam  tat  fac- 
tum argenleam. 
ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  im  vorhergehenden  Verse  quindectm 
habtö  mmag,  was  an  gratidm  habeo  erinnert,  oder  drei  Verse  weiter 
qut  kmc  oeeidam  dtqut  me,  nur  viel  leichter  zu  ändern,  I.  B.  audio? 
B.  Bit,  amicam  oder  addU  «am?  Hitachi  bat  umgestellt  Tmm  tue 
amieam. 

Heu.  147  Die  kommem  lepidissumum  esse  me.  |  P.  übt  emtri 
ntmuB? 
Wenn  der  Dichter  lieber  emtri  als  eenatwri  gebraucht  hat,  so  hat  er 
sicherlich  dazu  einen  anderen  Grund  als  die  Vorliebe  für  Hiate  ge- 
habt, ich  vermuthe,  den,  dass  er  hodie  nicht  auslassen  wollte:  'Ubi 
hodie  emtri  snrmts  ? 

Ib.  216  Siqvere  tu.  \  P.  Ego  hercle  vero  te  et  tervabo  et  te 

tequar. 
Ritschi  hat  sich  erlaubt  me  zuzufügen.   Vergl.  z.  B.  Trin.  1 109  «- 
quere  tu  hac  me  intro,  Poen.  II  54  sequere  hat  me,  Pers.  328,  61 1 , 
835,  Capt.  293,  449,  Asin.  876,  besonders  Cure.  87  trotz  Eigen- 
namen, Cäsar  und  Interpunktion : 

Seqvere  Ade,  ftilmure,  me  ad  foris.  fi  mi  obseqwtu. 

Pers.  752  Sequere  häc,  mea  gnata,  me  üsqne  ad  praetorem.    V. 
Sequor. 

Hen.  299  Sed  tibi  novisti  me?  \  C.  Ubi  ego  te  noverim'? 
ist  immer  noch  besser  zu  messen  me?  Ubi  egä  (s.  p.  32).   Aitschl 
schreibt  novieti  tu  me?    Vielleicht  übin  ähnlich  wie   quiane,  utitte, 
quamne,~  eine,   quodne  u.  s.  w.T    was  alles  meines  Wissens  noch 
nirgends  ordentlich  zusammengestellt  ist. 

Host.  79S  Ut  istas  remütat  tibi.  \  T.  Bavd  opinor. 
ist  oben  neben  sechs  Beispielen  ähnlicher  Hiate  ohne  Personen- 
wechsel in  demselben  Metrum  aus  demselben  einen  Stücke  ange- 
führt.  Halten  denn  die,  welche  ribt.  Harnd  vertheidigen,  es  wirklich 
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für  möglich,  dass  Plautus  nicht  wenigstens  non  opinor  gesagt  haben 
wurde?  Ritschi  hat  hercle  zugesetzt.  Sollte  aber  die  handschrift- 
liche Lesart  richtig  sein,  so  wäre  unbedingt  zu  messen  Ut  Utas  re- 
mittat  |  st'Jt.  Haüd  opinor  mit  Studeinund  de  cant  p.  44. 

Such.  703  Quid  ithtc  est  provindae?  |  S.  Utrvm  fimime  an 

Utero. 
Ritschi  provineiae  mttem? 

Amph.  I  1.  230  Fügtt  te  roft'iS.  [  S.  ütinam  istitc  pugni  fecissent 

toi. 
Ich  vermuthe  'Utmam  mi  i'shte  — . 

Ib.  II  %  173  7»  eodem  leetö?  \  A.  In  eodem.   S.  Bei,  non  phett 
convurium. 
Fleckeisen  7n  eodemne. 

Asin.  III  3.  143  Argentnm  ad  te.  j  A.  Ut  tempore  opportüneque 
attoiittü. 
Wahrscheinlich  fehlt  eine  Interiection.     Sonst   würde  m  tempore 
statt  temperi  (oder  uti)  gesagt  sein. 

Gapt.  II  1.  4t  (231)  Seid.  |  T.  At  teure  memento,  quando  id  qnöd 
voles  habibis. 
Ich  weiss  nicht,  woher  diese  Schreibweise  stammt.    Nach  Pareus 
haben  die  Handschriften  Scio.  At  scire  tum  memento — .    Das*  jenes 
falsch  ist,  lägst  schon  der  Anapäst  stire  memento  schliessen. 

Cure.  11.41  OWdotcere.   P.  Fiat  mdxume.  \  P.  Etidm  taees? 
Fleckeisen  Etiam  tit  face»,  vergl.  Trin.  514; 

Quid  edimus  nosmet  poitea?  L.  Etiam  tu  face*, 
nicht  posted.  Etidm  taces? 

Ib.  IV  2.  7  Et  nunc  idem  dieö.  |  C.  Et  contnemmisse  ego  bete 
Dotdmte. 
Der  Sinn  scheint  mir  zu  verlangen  'Et  tum  conmemmisse.  Fleckeisen 
hat  Lachmanns  (Lucr.  p.  3S9),  wie  ich  glaube,  unrichtige  Correctur 
angenommen  Sed  haec  cönmimimsse  ego  voldm  te. 

Es  giebt  aber  mehr  Beispiele  von  Nichtelision  beim  Personen- 
wechsel : 

Amph.  899  Quor  ted  anortisti?  j  A.  Ita  ingenntm  meumst. 
s.  p.  527  Ann». 

Asin.  306  Vae  tibi.  \  I.  Hoc  testamento  Servitut  legdt  tibi. 
Fleckeisen  htoc  testam.,  offenbar  viel  passender. 

Ib.  592  Vtde.  |  P.  Aliquanto  j  dmplius  valerem,  si  hie  mimern 
so  Nonius  349  ex.,  die  Handschriften  vielmehr: 
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Yak.  P.  'Aliquante  amplmt  valtrtm,  ei  tu  \  hie  murret, 
eins  so  unmöglich  wie  das  andere,  und,  soviel  ich  sehe,  keine  Aus- 
sicht auf  eine  befriedigende  Correctur. 

Aul.  IV  4.  9  'Ecquid  (fec  quid  B)  agü?   S.  Quid  agdn?  \  E. 
Avftrrt,  hon  pole«.    S.  Quid  vit  tibi? 
Wagner  '  Age  ti  quid  agit  mit  Vergleichung  von  Pers.  659,  gewiss 
falsch;  vergL  Cist  III 12.   Vielleicht  Eine  auferre  — . 

Capt.  933  Proinde  vt  tu  promtruu'i  de  m  et  fOio.  \  P.  Imm6 

potet, 
Pdter,  et  polen»,  4t  ego  polero  et  di  iam  poletaiem 
dabwtt. 
Wenn  der  Dichter  im  ersten  Verse  tu  bei  Immo  potee  weggelassen 
hat,  so,  meine  ich,  kann  er  dazu  unmöglich  den  Grund  gehabt  haben, 
dass  er  das  Bedürfnis*  fühlte  einen  Hiatus  anzubringen,  was,  scheint 
mir,  diejenigen  annehmen  müssen,  die  fÜÜ.  Immd  polet,  nicht  ein- 
■   mal  fiUo't,  annehmen,  sondern  höchstens  den,  dass  dazu  durchaus  im 
Verse  kein  Platz  mehr  war.  Heiner  Ansicht  nach  kann  man  nur  da- 
zwischen schwanken,  oh   Irnmo  nunc  oder  (ti  polt»  wünscbens- 
werther  ist, 

Cas.  III  5.  65  Eo  nunc  iam,  tu«  qttippiam  remordre  tue.  |  St.  Abi 
et  cura. 
wurde,  wenn  diese  Schreibweise  Gepperts  richtig  wäre,  besser  ml. 
Abi  et  cura  zu  lesen  sein.    Lesart  und  Veranlass  ist  aber  ganz  un- 
sicher. 

Ib.  IV  3.  4 ' At  ego  ame.  \  0.  Al  ego  herclr.  nihil  fadö  tibi,  amor, 

offenbarer  Unsinn. 

Cist,  III  10  (Ili  2.  2)  iVrümu  miterai.  \  A,  Ütrum  hoc,  me  fi- 
riam,  an  ab  laevd  latut? 
Statt  hoc  km  ist  wohl  bac  mi  zu  schreiben  und,  wenn  perümui  mt- 
wrat  richtig  ist,  ambae  zuzusetzen1).  —  lieber  Epid.  I  1.  3  Ritpm 
»tro,  Thesprio.  \  T.  Oh,  \  'Epid.  —  s.  p.  554. 

Marc.  182  Qui  potuit  videre?  |  A.  OchUi.    C.  Quo  paeto?  j  A. 
Bidnttbut. 


')  Den  folgenden  Vers  schreibt 
QmdtOMf 
vonl  Matt  ferrvm  vi  Umet 
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Die  beiden  von  Ritschi  erwähnten  (kir/ectureo  Qui  videri  potuü? 
und  Qu6  facto,  mquam  werden  auch  im  Schneid  ersehen  Exemplare 
Reiz  zugeschrieben.  Dass  quo  facti?  nicht  richtig  sein  kau,  zeigt 
schon  die  Accentuirung.  Hitachi  hat  Hirn  Mdntibua  geschrieben  und 
in  den  Noten  Qua  pacto  autem?  proponirt.  Ich  würde  dies  oder  m- 
qvam  vorziehe».  Die  zweite  Frage  ist  eine  Correolur  der  ersten  ab- 
sichtlich missverstandenen. 

ib.  298  Bens  henU  factum  et  gaüdto.  \  D.  Immö  igms, 
Oculis  quoque  etiam  plus  iam  video  quam  prt'w. 
Ritschi  schreibt  Immo  üt  sevu,  Brix  PbiL  XII  p.  654  Immo  ul  In 
iciat.   Das  einzig  richtige  ist  immo  si  icvu,  wie  ich  überzeugt  bin. 
8.  p.  94  Arnn.,  Ca».  III  5.  35;  Ep.  III  4.  15. 

Ib.  490  Tauft"  qutmti  pötrit,  vm  tauft'  tilam  mm?  \  C.  Auctdrim 
'Audio,  vcl  mitte  nummum  plus  quam  poscet.  — 
Es  wundert  mich,  dass  nach  der  (von  Ritschi  angenommenen)  Gor- 
rectur des  Pareus  Immo  auetarium  noch  irgend  Jemand  andere  Ter-  , 
sucht  bat. 

Mil.  49  Baepöl  memoria'»  äptuma.  |  A.  Offae  monent. 
beiläufig  bemerkt,  kein  Beweis  der  Vorliebe  für  Hiate  in  der  Cäsur. 
Offae  montnü  hat  nur  A,  B  offae  mottet,  C  offemonet,  D  offa  emmtt, 
d.  h.,  denke  ich,  wie  längst  corrigirt  ist,  offa  me  monet ').  Ob  der 
Singular  oder  Plural  besser  tat,  halte  ick  für  sehr  zweifelhaft,  we- 
niger, dass  aämonere  (oder  cammonere)  passender  ist  als  »oiitre. 

Most.  392  'Ubi  ego  ero?  \  T.  Ubi  mdxume  vis  isse,  cum  hoc,  cum 
.'.'■.  tatdc  erö. 
ist  Conjectur  für : 

'Ubi  ego  ero?  (  Ubi  mdxume  esse  vis,  cum  [  kac,  man  tafdc  erit. 
Jener  Umstellung  ziehe  ich  vor  esse  U  vis.  Wenn  Plautus  den  ersten 
Hiatus  nicht  vermieden  hat  durch  'Ubi  ego  ero  ergo?  oder  'GbüH 
maxume  —  oder  'UM  tu  maxumt — oder  'lhi,ubi  — ,  m  ist  in  be- 
wundern, dass  er  dieser  seiner  Neigung  für  Hiate  yarhiltliissniissig 
so  sehr  selten  nachgegeben  hat. 

Ib.  948  Quoi  kommt?  \-P.  Bro  tuistro.  quaete,  quötic**  .iieun- 
dümsttibif 
Dafür  ist  p.  182  conjicirt  'Bro  nostro,  inquam  — . 


')  Grsda  in  diesem  Stock«  ist  oft  B  viel  stbbchter  iliCmdl).  M<«  wfjL 
t.  B.  die  Variante..  V.  1318,  1321,  1335. 
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Poen.  I  3.  23  Neqne  qudntum  aquat  |  est  in  «tan.  |  M.  Abi- 
türm es? 
A  und  B  haben  aquast,  C  est  aqva.  s.  p.  516. 

Ib.  I  1.  63  Aphrodisia  hodie  »imt.   M.  Scio.  |  A.  Ocutt*  volo 
Mtot  dihetare  mtmdäiis  meretricüs. 
»cor.  Ibt  eetrfw.  —  Dans  Jemand  ib.  V  3.  17  —  /tttorf  |  Itaitprai- 
dieas  messen  wird,  ist  wohl  nicht  anzunehmen. 

Rud.  107  Virile  secwi  nvmqwtm  iillum  habm.  \  P.  At  di  dabunt. 
würde  wohl  Niemand  betonen  wollen  statt  üllum  |  habm.  At  di  — . 
S.  p.  523. 

Ib.  1019  Quhmte  ego  extepi  in  mtri?  j  T.  At  ego  irupectmri  « 

Utore? 
vielleicht  htm  intptetmtü  vielleicht  'At  pol  ego  oder  'At  quidem  ego ' 
oder  Atqvi  ego. 

Ib.  1275  'Btiamne  eam  lalülem  advemens?  T.  Cinieo.  |  P.  Etidm 
patretn? 
ulConjectnr;  s.  p.  285. 

Stich.  373  Vtnit,  inquam.    Ph.  Tun'  tum  ipsum  vidisti.  \  Pi.  ha 
egi  htbens. 
handgreiflich  falsch  so  die  Palatt.    Kitschi  hat  nach  A  geschrieben 
IM  tnm  [iptus]  ipsum  vidisti?  P.  Lubens. 

Ib.  77 1  Fat  tu  häc  modo.  \  St.  At  tu  höc  modo.   Sa.  Babae.   St. 
Tatae.  Sa  Papai.   St.  Pose. 
Fünf  Verse  vorher  hat  weder  Personenwechsel  noch  Interjection 
noch  Cäsur  den  Dichter  vermocht  zu  schreiben: 

Dare  amicam  amico.  \  St.  Büge,  sie  fürt  dafür. 
statt  Enge,  eiige.   Der  folgende  Vers  lautet: 

Jfvnc  pdriter  amba.  omnli  voco  tinaid[o}»  contra 
und  der  darauf  folgende : 

Statu  itse  nobti  nört  satit  potlt  est  quam  fungo  imber. 
V.  771  fehlt  entweder  etwas  oder  es  ist  umzustellen  Face  (Facito) 
Uc  modo  tu.  At  — 

Trnc  V  7  Maie  volo.  j  St.  Ego,  mea  volaptas,  ti  quid  peceavi 

prius. 
ist  fast  der  einzige  von  den  ersten  20  Versen  dieser  Scene,  der  bis 
auf  den  einen  Fehler  des  Hiatus  lesbar  ist.  Vom  vorhergehenden  ist 
der  Anfang  verständlich,  die  zweite  Hälfte,  zu  der  dem  Sinne  nach 
Maie  volo  gehört,  ist  so  überliefert  und  meiner  Meinung  nach  noch 
nicht  corrigii'l: 
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(Merito  ecastor  tibi  nucmseL)    ¥h.  Legen  atque  ne  M  etitm 

purum. 
Spengel  bat  mit  Bothe  ego  in  ergo  geändert. 

Dans  solcher  Hiatus  dem  Plautus  gänzlich  unbekannt  gewesen, 
ist  meine  sehr  feste  Ueberzeugung,  obwohl  ich  natürlich  nicht  im 
Stande  bin  den  stritten  Beweis  zu  liefern,  dass  und  wie  jede  einzelne 
Stelle  verdorben  ist.  Aber  das  lässt  sich  unwiderleglich  beweisen, 
dass  diejenigen,  die  meinen,  durch  jene  wenigen  Stellen  sei  darge- 
than,  dass  grade  beim  Personenwechsel  lange  Vocale  ohne  Elision  in 
der  Arsis  stehen  könnten,  gar  keinen  Grund  für  ihre  Annahme 
haben,  sondern  herhat  tuconsequetit  verfahren.  Denn  durchschnitt- 
lich werden  sich  in  jedem  einzelnen  Stücke  ziemlich  ebenso  viel  Bei- 
spiele von  Hiaten  dieser  Art  ohne  Personenwechsel  finden  ab  in 
allen  zusammen  mit  Personenwechsel. 

Daran  dass  beim  Personenwechsel  in  der  Thesis  stehende 
Silben  nicht  immer  elidirt  seien,  hat  meines  Wissens  bisher  Nie- 
mand gezweifelt1),  obwohl  Öfter  darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  wie 
selten  die  Beispiele  von  Hiaten  verhältnissmassig  sind.  S.  namentlich 
Ritschi  prall.  Trin.  p.  CLXXXIX.  Spengel  führt  p.  201  fg.  wohl  nur 
deswegen  so  wenige  Stellen  an,  weil  er  es  für  überflüssig  gebalt«! 
hat  eine  allgemein,  anerkannte  Sache  ausführlich  eh  begründen.  Der 
Tbatbestand  ist  dieser.  Im  Amphitruo  finden  sich  neben  einigen 
30  Verschleif ungen  folgende  Stehen: 


')  „Nur  Lachmann  ist  m,  der,  wie  seine  Praxi«  reigt,  nicht  einmal  Atisc 
Freiheit  mlien",  Etitschl  Opnsc,  II  p.  44«  Ana.  Hitachi  Ud*lt  diese  „lieber- 
strenge".  Beim  Person en Wechsel  seien  „sehr  natarfemlias  ga»  dieselben  U- 
cenzen  gestattet"  wie  in  der  Diäresis  jambischer  Tetrameter.  Dass  der  Hiatu 
beim  Personen  Wechsel  naturgemäss  sein  würde,  kann  raun  immer  zugeben,  dass 
er  den  Hümerii  im  Allgemeinen  nicht  naturgemäss  erschien,  oder  dass  sie  in 
Versbau  höhere  Rücksichten  kannten  als  die  reale  Natürlichkeit,  ist  ja  doch  ■■- 
bestritten,  also  dieses  Argument,  wie  mir  scheint,  wtafcj  zutreffend.  Bio  Präge 
ist  vielmehr  nur  die,  ob  die  Komiker  hin  nnd  wieder  ans  Laune  oder  wenigsten 
rathselhaften  Motiven  dem  «»erkannten  Grundsätze  untreu  gewesen  aiad  hei  der 
Elision  vocalischer  Endsilben  keinerlei  Rücksicht  auf  den  Sinn  in  nehmen.  Di' 
Vergleiehung  des  Personenwechsels  mit  der  Mitte  jambiseher  Tetrameter  «sei 
spricht  gegen,  nicht  für  Ritsehl.  Denn  hier  zeigt  sieh  grade  recht  deutlich,  «if 
völlig  unabhängig  von  den  grammatischen  und  logischen  Zusammenhang«  iv 
Wörter  der  Hiatus  ist 
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328  A'<S»  eqvidem  ullum  habet  lumentwn.  |  M. '  'Onerandun (pu- 
gni»  probt. 
ist  willkürliche  Bevorzugung  des  Hiatus.    Warum  nicht  Onerandus 
at-t 

Ib.  344  Äin  tu  vero?  \  S.  'Aio  mim  vero.   M.  Virbero.   S.  Men- 
tire  nunc. 
isl  ebenfalls  ohne  Grund  mit  Hiatus  geschrieben.   Tufehlt  indeuHand- 
Schriften.   Deswegen  Spengel  Plautus  p.  138  Aiin  vero?   Am  Schluss 
ist  überliefert  mentiris  nunc,  natürlich  ebenfalls  von  Spengel  verthei- 
digt.  Wenn  der  Vers  also  nicht  geändert  werden  darf,  so  lautet  er: 
Ain  vert?  \  Aiö  \  mimvero.    Yirbero,  mentirh  nunc. 
343  ServoaU,  cm  Ubtr?  u.  s.  w. 
347  Buc  et.  tri  tum  tervos.  nitmquid  nunc  et  eertior? 
Ich  glaube,  dass  die  alten  Ausgaben  richtig  schreiben: 

Ain  vero?  S.  Aio  mm  vero.   M.Verbtri.   S.  Mentire  nunc  tarn. 
Ib.  336  Hit,  inquam,  habito  ego  dtque  horunc  terato  nun.  |  M. 
At  tan  quo  modo? 
sehr,  ätque  tum  horunc  tervot  oder  besser  tervos  tum  horunc  — ,  ke- 
nne wegen  des  folgenden  At.    Die  Betonung  hirüne  sentit  zeigt 
schon  die  Unrichtigkeit  der  überlieferten  Stellung. 

Ib.  668  Gravidem  ego  ülanc  hie  reliqui,  owm  Abeo.  |  S.  Bei, 
perümüer. 
sehr,  quam  abeo. 

Ib.  726  7n  toumh  foridste-  \  AI.  hnmo  vigÜant.  Am.  Yae  mi- 
ser6  mihi. 
ist  Spengels  Conjeetur  Plautus  p.  23.  Ueberliefert  ist  immo  vigäant 
eigilantem.  Yae  misero  mihi,  also  offenbar  gefälscht.  Hit  demselben 
Rechte,  mit  welchem  Spengel  vigilantm  streicht,  streich«  ich  auch 
noch  immo  und  schreibe :    Yigilmg,  mquem  — . 

Ib.  776  Pr6  cem't*  ciramferri?  j  A,  'Eiepol  qui  facti*  opus. 
Auffallend  ist,  dass  Nonius  261.  2S  und  sämmtlichc  sechs  Palatini 
des  Pareus  pro  cerrium-  (procerrüim)  schreiben.  Diejenigen,  bei 
denen  pro  ctrritam  ein  Wort  bildet,  mögen  dies  von  Nonius  ent- 
nommen oder  für  den  Aceusaliv  gehalten  haben,  von  iSotaus  ist 
letztere»  nicht  aaiunekuieu,  da  er  äreumferre  an  dieser  und  etr- 
ritus  an  einer  anderen  Stelle  richtig  verstanden  hat,  Dass  in  diesem 
cerrilam  etwas  Besondere»  steckt,  mag  vielleicht  Anderen  wahr- 
scheinlicher sein.  leb  halte  Itn  idepol  (oder  Id)  Gur  das  Fichtige. 
ha  facto  «•**»  tft  fa*det  sich-ofter. 

llallal,  Plutiniadie  Pnudia.  41 
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Ib.  802  Ldvitti.   Am.  Quid  pöatquam  iavi?  j  AI.  'Accubuisti.  So. 
Engt  öptvme. 
vielleicht  Tum  oder  ibi  decub.  oder  Enge,  enge. 

Ib.  949  Ego  istiw  curabo.  \  I,  'Evocate  Awc  Sösiam. 
vielmehr  Ego  istue  — . 

In  der  Asinaria  sind  einige  40  Elisionen  beim  Personen- 
wechsel, Hüte  finden  sich: 

1 09  Atque  audin  etiam  ?  \  L.  'Ecce.   D.  Si  quid  ti  volam. 
Leider  hat  Nonius  478  ex.  nur  Atque  audin  etiam  ?  votam.   Ich  weiss 
nicht,  wass  ecce  heissen  soll.    Sonst  wird  auf  atque  audin?  geant- 
wortet Quid  vis?  (oder  Quid  est?) 

Ib.  445  Aoh  etiam.  \  L.  Hern,  non,  si  vetis,  da  cömmoda  komini 

amico. 
ist  unverständlich.   Fleckeisen  schreibt  nach  Acidalius : 

Non  etiam?   L.  Non?  htm,  si  veUs  dare,  cömmoda  h.  a. 
womit  die  Stelle  wohl  noch  nicht  hergestellt  ist   Der  Zusammen- 
hang scheint  etwas  derartiges  zu  verlangen:  „Wenn  du  etwas  gern 
los  Bein  willst,  so  leihe  es  nur  einem  guten  Freunde." 

Ib.  579  Argenti  viginti  minus  habesne?  i  L.  Barioldre. 
vermulhlich  habet  nunc?  Sollte  sich  wohl  bei  Plautus  ein  dreisilbiges 
amame,  videsne,  pergisne,  audisne  finden?  Ich  habe  leider  vergessen 
darauf  tu  achten.  Solche  Stellen  wie  spöndesne  igitur?  (Poen.  V  3. 
38}  beweisen  nichts.  Wäre  aber  der  Hiatus  richtig,  so  würde  durch 
diese  und  Ihresgleichen  der  Satz  widerlegt,  „non  aliquant  elegao- 
tiam  hiatum  Interpret  au  dum  esse,  qua  delectati  sint  poetae  et  quam 
dedita  opera  sectati  sint,  sed  licentiam  quam  indulserint  sibi,  ubi 
non  nimis  habere  offensionis  videretur." 

Ib.  755  Addöne?  \  D.  Adde  et  seribas  vide  flaue  it probe. 
ist  der  erste  von  den  mehrmals  erwähnten  sechs  Versen  hinter  ein- 
ander mit  den  verschiedensten  Arten  vonHiaten.  S.  p.  512. — Ib.  827 
Ego  istue  ewabo.  J  ' At  —  sehr.  Ego  istue  wie  Amph.  949.  — 
V.  900  nicht  feriu»  cnpio.  \  P.  'Amat  —  sondern  Arndt,  sowenig  wie 
V.  874  FAudum  alienum  \  drat,  mcultum  —  statt  ardt.  —  lieber 
910  'IwmitMi.  |  'Bequü  s.  p.  595.  —  V.  410  und  739  fällt  der 
Hiatus  Vae  miki.  |  L.  Eodii  und  lud«,  j  A.  Bote  fddet  in  die  Mitte 
jambischer  Septenare. 

In  der  Aulularia  habe  ich  einige  zwanzig  Verse  mit  Elia« 
gezählt,  die  mit  Vernachlässigung  derselben  sind: 

II  4.  28  Immo  equidem  credo.  {  St.  'At  sein  etiam  quo  «od*. 


>,, zecC,  Google 


T.   PenoneaweeaaeL  643 

Aus  dem  in  den  Handschriften  ziemlieh  verwirrten  vorhergehenden 
Verse1)  ist  doch  soviel  deutlich  iu  sehen,  dass  es  sich  um  ein  tibi 
me  und  nah*  tt  tredere  handelt.  Plautus  ntfisste  es  also  auf  einen 
Hiatus  um  jeden  Preis  abgesehen  haben,  wenn  er  hier  nicht  ge- 
schrieben hatte: 

Immo  äptidem  tibi  endo. 

Ib.  III  6.  2  Am  mdivüti?  \  E.  'Utque  a  prmcipio  ömnia. 
Es  gehört  wieder  ein  starker  Glaube  an  die  Beliebtheit  des  Hiatus 
dazu  es  für  möglich  zu  halten,  dass  der  Dichter  nicht  wenigstens 
Am?  avdivitti*  oder  midivisse  te?  gesagt  haben  würde.    Für  nicht 
unwahrscheinlicher  aber  halte  ich  Iam  ütqne  a  prmcipio,  wie  Heu.  1 : 

Salütem  primwn  iam  d  prmcipio  pröpitiam. 
wo  ühr  offenbar  zu  keinem  anderen  Zwecke  gesetzt  ist,  als  um  den 
angeblich  legalen  Hiatus  in  der  Cüsur  zu  vermeiden.   Denn  bei  «saue 
a  ist  zwar  iam,  auch  in  Prosa,  sehr  gewöhnlich,  aber  nicht  so  uner- 
lässlich  wie  bei  tnrfe  a  (Capt.  544). 

Ib.  IU  6.  34  JVon  pötem  egS  quidem  hercle.  \  M.  At  ego  iiutere. 
Wagner  schlägt,  um  ego  zu  vermeiden,  folgende  Fassung  vor,  durch 
die  in  dem  fraglichen  Punkte  nichts  geändert  wird,  und  die  auch 
ausserdem  falsch  ist : 

Non  pötem  ego  quidem  hercle  hödie.  At  egomet  iüsxro. 
Die  Frage,  die  ich  für  die  wichtigste  halte,  scheint  ihn  gar  nicht  be- 
schäftigt zu  haben,  nemlich  was  polem  hetssen  soll.  Etwa  ntotpt  äv? 
Mir  wenigstens  ist  nicht  bekannt,  dass  Plautus,  um  nur  von  diesem 
zu  reden,  von  einer  solchen  Ausdrucksweise  Gebrauch  gemacht 
hätte  -).  Solche  Conjunctive  wie  die  von  Lorenz  zur  Host.  836  an- 
geführten rogem,  taceam  u.  s.  w.  sind  ganz  anderer  Art  und  nichts 
weniger  als  potential.  Hit 

NdIo  ego  quidem  hercle  polare.   At  ego  iümro. 


')  B  hat  nach  Pareos  and  Schwtrzmann  (Wagner  p.  LXIX)  Nee  mihi  te  ui 
tibi  me  aequom  Kit  credere  endo,  nnd  im  Wesentlichen  ebenso  alle  übrigen  Co- 
dices, woraus  Amdalins  gemacht  hat  s 

Haec  iit  mihi  te,  tibi  nie  ett  aequom  credere. 
schwerlich  ganz  richtig,  vielleicht: 

Haue  tie  tibi  me  ut  mihi  te  aequom  tt,  credo,  aridere. 
oder  ohne  tie :  aequom  ette. 

■')  Unverständlich  ist  mir  Anph.  1060: 

Nee  me  miterior  feminait  ntque  Ulla  videatür  magit. 
Ha  traf  meae  hodie  eontigÜ. 
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ist  wohl  nicht  die  ursprüngliche  Fassung  hergestellt.  Wahrschein- 
licher schon  ist  mir  Non  f6to  teeum  bereit  ego  qmdem.  oder  ihn). 
Es  ist  eine  Antwort  auf  die  Worte  Ilodie  teeum  polare  volo. 

Ib.  IV  10.  1  (htfe  hom»  hk  loquilur?   I.  'Ego  tum.  \  E.  Immo  j 
igö  smn  mittr 
Et  misere  perditus. 
mit  dieser  Abtheilung  die  Handschriften,   von  Bothe  corrigirt  'Ego 
tum  [miser].  Imme  ego  smn  et  misere  perditus. 

Ib.  V.  43  ist  in  den  Handschriften  lückenhaft  Mit  Annahme 
mehrfacher  Unmöglichkeiten  lässt  sich  allenfalls  ein  Hiatus  bona.  \ 
Atqiit  herauslesen.   Wagner  schreibt: 

Neque  scis  quis  [id]  abstulerit?  L.  Ishic  qudque  bona.    E.  Aiqui 
i  f  tri  s« j». 
Ich  liebe  vor  quis  mi  aUtuUrü  oder  qui  abstulerit  mihi.  ') 

Ib.  V  14  Quod  ego  faeimu  audio  ex  (e?  |  S.  EAcMoni  kuk  *mi 
subrumä. 
Ob  darauf  Gewicht  zulegen  ist,  das»  B  Heuclioni  hat,  weiss  ich  nicht; 
aber  Haas  der  Hiatus  sehr  leicht  au  rermeiden  war,  ist  nicht  zu  be- 
streiten. Wenigstens  beweist  die  Stelle  wegen  der  Möglichkeit  tei 
zu  schreiben  nichts.  S.  aber  oben  p.  609  Anm. 

In  den  Bacchides  sind  einige  60  Elisionen,  die  Verse  mit 
Hiatus  sind; 

78  Sdo  quid  ago.  j  P.  Et  päl  ego  scio  quid  metuo.  sed  quid  eis? 
B.  Quid  est? 
von  Spengel  p.  2Ö1  gegen  Bitschis  evidente  Correctnr  Sdo  ego  quid 
ago.    Et  ego  pol  sdo  —  natürlich  in  Schutz  genommen. 

Ib.  114  Cum  tdnta  pempa?  \  P.  Hvc.   L.  Quid  Aue?  quis  istk 

habet? 
grade  so  unumstösslich  wie  der  vorhergehende  Vers: 

Quo  nunc  eapessis  te  \  hine  advorsd  via?  S.  p.  503. 


')  Noch  verdorbener  ist  V.  45: 

44  Qui  dbituierit,  mihi  oidicabii*  L.  Päciam.  E.  Neque  partim  tun 
Ab  eo  ctiiquam  est  ütdepoiceinequt  Jitrem  e&eipünt?  L.  Ha. 
Nouius  einmal  Adeo  tui  tä  indipiteet  —  als  Beispiel  für  „indipücare  petere, 
usurpare",  an  einer  anderen  Stelle  Adeo  evi  vi*  zndipiids  — .  Das  Verde ri- 
niss  geht  also  wieder  wie  gewöhnlich  über  seine  Zeit  hinaus,  ja  mir  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  unsere  Plantnahnndschrlften  richtiger  als  Nonios  indepexf 
haben.  Ich  halte  es  für  nicht  unmöglich,  dass  oft  eo  cuiqutrm  eil  heissen  lolltf«^ 
cuianeam. 
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Ib.  211   Tanta  hercle.  melior.    P.  'Imtno  —  |  C,  Immo  hercle 

dbiero. 
ist  ebenso  leicht  und  meiner  Meinung  nach  auch  ebenso  nöthig  in 
abieero  zu  ändern  (wenn  Immo  hercle  hinc  dbiero  oder  abecessero  zu 
kühn  ist)  wie  Capt.  194: 

Ad  frdtrem,  quo  ire  dixeram,  mox  i[v]«ro. 

Ib.  293  Servdre  in  portu.  |  A.  'Edepol  mortalis  nutloi. 
Conjectur  für  das  handschriftliche  Tarbare  in  portu,  welches  nicht 
nur  an  Rost,  sondern  auch  an  Spengel  (p.  199)  einen  Vertheidiger 
gefunden  hat.  Sollte  dieselbe  übrigens  richtig  sein,  so  ist  wohl  nicht 
anzunehmen,  dass  der  Dichter  hat,  welches  er  so  oft  vor  edepol, 
hercle,  ecastor  setzt,  hier  gespart  hat 

Ib.  552  'Inprobum  istunc  eise  oportet  Marinem.  |  M.  Ego  ita  tue 
Arbiträr. 
schon  auf  alle  möglichen  Arten  umgestellt:   ha  iae  ego,  Ego  isse  ita, 
endlich  von  Ritgchl  'Ita  ego  esse.   Ich  glaube,  dass  entn  fehlt. 

Ib.   588  Batekiäem.   |    Pi.    ütram  ergo?    Pa.   NU  sdo   nisi 
Bdechidem. 
Ritsctü  mit  Botho  Utramne  ergo.1) 

Ib.  707  'Ego  dabo.  M.  Tum  nöbis  opus  est  sümlu.  I  C.  Ah,  pla- 
ddi  voUt. 
Wenn  Plautus  grade  diese  Interjection  (Merc.  159  steht  Dice.  At 
.enim  placide  volo,  nicht  Ah  placide  volo,  auch  nicht  Dice.  |  At  pla- 
cide — )  und  grade  opus  est  gewählt  hat  statt  wie  vorher  V.  705  und 
706  usus  est,  so  hat  er  Hiate  ganz  besonders  begünstigt.  Ritschi 
wird  wohl  mit  Recht  Bothes  Umstellung  Tum  tümptu  nobis  opus  est 
angenommen  haben. 

Ot.  785  Ego  verbum  nullum  fdeiam.  ]  N.  Etiam,  edrnufex, 
Mmüdre? 
ist  Conjectur  für  Ego  verbum  faet'am.  Neben  nullum  kann  auch  z.  fi. 
iam  noeb  ausgefallen  oder  faciam  ans  muttiam  verdorben  sein.   B  hat 
fttiatl. 

Ib.  824  Numquam  auferes  hinc  aürum.  ]  C.  Atqui  iam  dabis. 
Man  vergleiche  die  von  Fleckeisen  Krit.  Miscell.  p.  31   angefahrten 
Stellen,  in  denen  vermieden  ist 


')  Ich  habe  p.  127  vergessen  zu  bemerken,  daas  ich  Hermanns  Verbesserung 
von  V.  592  Nim  it.  negato  itüram,  abi  et  miaitia  für  negato  ttte  itwam  Hur  die 
richtig«  halt«.   Vergl.  Powp.  com.  147  p.  209. 
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Rud.  946  No»  audio.  J  Atqui  aüdies  — . 
Asin.  823  Magie  quam  sua  causa.  \  'Atqui  dixli  rectius. 
Amph.  705  Si  öpsequare,  und  retohies  pldga?  \  Atqui  eirta  r«. 
überall  durch  At  pol  gm.  —  V.  1149  (und  1203)  sind  anapästische 
Tetrameter. 

Von  allen  Beispielen  dieses  Stückes  scheinen  mir  also  nur  zwei 
einigen  Schein  für  sich  zu  haben,  114  und  552,  d.  h.  der  dritte 
Theil  von  denen,  die  oben  für  Hiate  in  der  zweiten  Thesis  jam- 
bischer Senare  aus  demselben  Stücke  angeführt  sind. 

In  den  Captivi  sind  neben  30  Elisionen1)  folgende  Steilen 
obne  dieselbe  vorhanden: 

152  Nunc  habe  bonum  animmn.  j  E.  'Ehen.  huic  älüc  dokt. 
Bentley  (zu  Ter.  Eun.  IV  4.  47)  meinte,  der  Vers  habe  eine  Silbe  zu 
wenig,  und  corrigirte  Bot  et,  worin  ihm  Fleckeisen  gefolgt  ist 

Ib.  338  Quid  vis,  dum  obren*  quid  ores,  fdeiam.  \  T.  Auteulti. 

acte, 
ist  eine  Combination  der  handschriftlichen  Lesart  am  Anfang  mit 
Fleckeisens  Correctur  am  Ende.  Die  Handschriften  und  Prise.  II  p. 
74.  13  haben  ausculta,  tum  seiet  (scias),  woraus  Brix  macht  ausculta 
dum,  ut  scias.  Asin.  350  schliesst  Quid  tum?  L.  Ausculta  erji. 
scies. 

Ib.  354  Mihi  des  pro  ülo?  \  T.  'Optuma  immo.   H.  Sölvitc  ütum 
nüne  tarn. 
sehr,  illoc. 

Ib.  373  Seguere.  im  tibi  hommem.  \  T.  Rdbeo  gratidm  tibi. 
vielmehr  grdtidm  habeö  tibi,  wie  oben  erwähnt. 

Ib.  831  Hie  homo  ad  eenam  redpit  se  ad  me.  \  S.  'Apertie  käset 
ambds  [oris. 
lässt  sich  leicht  durch  eise  ad  me  oder  Umstellungen  vermeiden; 
aber  das  Versmass  ist  nicht  ganz  sicher.  Im  entschiedenen  Irrthun 
befindet  sich  0.  Seyffert  Phü.  XXV  p.  455,  der,  wie  öfter,  so  auch 
hier  nur  den  Text  des  Pareus  berücksichtigt  hat,  ohne  sich  um  die 
Noten  zu  kümmern.  Aber  derselbe  hat  wohl  Recht,  dass  die  Worte 
V.  835  fgg.  kretisch  sind: 

Seil  quis  est?   H.  Respice  ad  me.  Regio  sum.   S.'Omäa. 


')  Unter  diesen  befindet  sich  ineh  V.  880: 

' El  eaptivom  illutri ' -4Iidetuom?   E.  Mit  tbv'An  6X1  w 
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u.  s.  w.,  nicht  zu  trochäischen  Septenaren  gehören  mit  dem  Schlüsse 
Bign  tum.  |  'O  mihi 

ib.  843  sq.  Bmt  facti,  iubi  —  H.  Quid  iubeam?  |  B.  'Igtum  m- 
gmlem  fUri. 
B.  'Ignem  myentem?  \  E.  'Ita  dico,  ut  sit  mdgnut.  H. 
Quid?  me,  völturi. 
Die  Schreibweise  des  letzten  Verses  ist  nicht  die  handschriftliche, 
sondern  Ita  dieo,  magnus  üt  sit.   V.  843  ist  vielleicht  vi*  vor  iubeam 
oder  iam  vor  igtum  ausgefallen.    Jedenfalls  sind  von  allen  Stellen 
höchstens  zwei  der  Beachtung  werth. ') 

Die  Casina  hat  gegen  40  Beispiele  von  Elision,  von  Vernach- 
lässigung derselben  diese: 

II 5.  13  Quid  alt?  päd  loquitur  tieum?  \  0.  Oral,  dbsecrat. 
Wenn  Plautus  es  verschmäht  hätte  me  vor  oral  zuzusetzen  oder  ti- 
am  loquitur  zu  stellen,  so  müsste  er  Hiate  sehr  geliebt  haben. 

Ib.  II  8.  52  Satin  dttu?  0.  Doete,  |  C.  'Age  modo  fabricdmim. 
Die  Ueberlieferung  ist  Satin  attme.   Vielleicht  Age  modo  dolos  fabri- 
eimmi. 

ib.  in  5.  62  'Et  tu  orato.  \  P.'Etego  orabo.  S.  At  blande  orato, 
ut  sola.  sed  audin? 
Me  orato,  wie  Fleckeisen  mit  Bothe  schreibt,  erfordert  der  Sinn 
nicht  weniger  als  das  Metrum.   S.  V.  60: 

St.  Die  me  uxorem  orare,  ut  exoretülam  — .  Pard.  Ntmtiabo. 
St.  Et  tute  orato.  Pard.  Et  ego  orabo.  — 
Ib.  V  4.  16  Tüi  amoris  cauta  igo  istucfed.  j  C.  'Inmo  eeastor 

illim. 
TS  fluidem  opprettisset.  S.  Feei  ego  ittaec,  quae  von 
dicitts? 
ist  mir  vollkommen  unverständlich.  Hinter  causa  ist  in  A  und  B 
Raum  gelassen.  Eeattor  hat  nur  A,  B  heetore.  Vielleicht  ist  weder 
henk,  wie  man  dafür  geschrieben  hat,  noch  ecattor  richtig,  oppret- 
tuut  aber  evident  falsch.  A  soll  opprestet  haben.  Kitschis  Vor- 
schlag Opusc.  II  p.  682  sagt  mir  wenig  zu.  —  Dass  Jemand  II  4.  8 
als  Beweis  für  den  Hiatus  gebrauchen  wird : 


)8  lautet  Bickt  'Und»?  \H.Ame—,  sondern: 
'Und»  id?    H.  A  nw  mioque  gnato.    E.  Spönde["]  tu  ütudt   H. 
Spondeo. 
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Qudd  vtlis,  modv  id  vtslii*  nie  ssfra.  |  S.  Auuculta.  ego  loquar. 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.   Ob  mit  Acidalius  ego  in  ergo  mindern 
unbedingt  nöthigist  (s.  die  Bemerkung  zu  Capt.  338.  p.  646),  scheint 
mir  zweifelhaft,  viel  sicherer,  dass  qtw<f  falsch  ist  für  quid  und  foeMr 
für  etoqmr. 

In  der  Cistellaria  finden  sich  etwa  zwanzig  Beispiele  von 
Elision,  vier,  in  denen  der  Personenwechsel  zufällig  in  die  Cisur 
füllt,  die  daher  Spengel  p.  199  citirl: 

II  3.  9  Extimuü  tum  illa.  |  M.  Hörnt  eorput,  cor  taut. 

Ib.  41  Iam  mihi  monstrare.  |  P. '  At  non  mfasum  opörtmt. 

|b.  52  Deot  läjiie  tftro.  \  L.  '  Eosdem  ego  ut  abedt  dvmim. 

Ib.  61  Quid  ittüe  est  verbi?  |  L.  'Ex  priore  mutiere. 
Von  diesen  Stellen  hat  keine  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,   in 
der  ersten  ist  wenigstens  älatc  zu  schreiben  oder  nicht  weiter  tob 
Hiatus  als  einer  Licenz  zu  reden,  vielleicht  aber  auch  mm'  hinter  der 
Personenbezeichnung  Me.  ausgelassen.  Dem  zweiten  geht  vorher: 

Initdre  mqUe  adto,  dtmtc  k  adturät  awu. 
Dass  V.  41  eam  nicht  zu  entbehren  ist,  also  tarn  in  eam  verändert 
(oder  eam  neben  iam  zugesetzt)  werden  muss,  kamt  niemandem 
entgehen,  der  sich  nur  etwas  um  den  Sinn  der  Worte  kümmert,  und 
to  steht  schon  in  den  ältesten  Ausgaben,  bei  Pareus  mit  der  Kote: 
„Eam  mihi)  In  Mss.  Pall.  est  iam  mihi,  sed  in  V.  C.  interpolata  est 
haec  dictio,  videtur  antea  fuisse:  nam."  —  Wenn  die  Lesart  von 
V.  52  richtig  wäre,  so  müsste  titdem  betont  werden,  V.  61  endlich 
Qvidi*t*c~ . 

Ausserdem  II  1.  24' pudere?  |  Atque  ist  p.  576  corrigirt  fo- 
Herrn?  —  In  dem  von  Studemund  aus  dem  Ambros.  mitgetheilten 
Stücke  (Hermes  I  p.  299)  lautet  V.  16: 

Quid  fäciam?  \  Ad  matrem  enu  devenüf  dmum. 
Dies  lässt  sich  auf  so  vielfache  Weise  mit  grösster  Leichtigkeit  andern, 
dass  Plautua  der  Eliaion  geflissentlich  aus  dem  Wege  gegangen  sein 
müsste,  wenn  er  so  geschrieben  hätte.   S.  p.  504, 

Ebenso  dürftige  Beiträge  wie  die  vorhergehenden  Studie 
liefert  der  Curculio.  Gegen  einige  dreissig  Elisionen  weist  er  fol- 
gende Hiate  auf: 

V.  88  ha  fdeiam.  \  P.  Agile  bibite,  fettoai  foret.1) 
beweist  zwar  nichts,  da  Itd  fatiam  mindestens  ebenso  wahrscliein- 

')  Ich  habe  zufallig  meine  Randnotizen  von  dieser  and  der  folgende!  Seile 
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lieh  ist  wie  fdaam.  }  'Agile,  wird  aber  wahrscheinlich  doch  vor 
derben  «ein1),  auf  welche  Weise,  ist  freilich,  nicht  aus  Hangel,  son- 
dern aus  (JeberfluBs  an  Möglichkeiten,  nicht  zu  sagen.  Sonst  pflegt 
Plautus  fiel  oder  /ist  zu  sagen. 

Ib.  323  Pernam,  abdomen,  stimm  »üi$,  gldndiüm.  \  C.  Am  tu 
ömnia  haec? 
ist  oben  p.  630  und  folg.  übergangen,  weil  wohl  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  Jemand  so  messen  wird,  litis  lässt  eich  vermeiden  durch 
suerin,  der  Hiatus,  wenn  man  im  annimmt,  was  aber  schwerlich 
richtig  wfire.  Man  bat  die  Accusative  pernam  u.  s.  w.  jedenfalls  für 
abhängig  angesehen  von  dem  drei  Verse  vorher  stehenden  lam  edts 
aligatd.  Möglich  mag  dies  sein,  obwohl  es  mir  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich vorkommt,  da  dazwischen  steht  Imtno  «  setos,  rtUqwae 
quae  sint  und  eine  anderthalb  Verse  umfassende  Antwort  des  Cnrculio. 
Aber  das  Folgende  'In  camariö  fortam  Hat?  lramo  in  tincänu 
stimmt  doch  wohl  nicht  zu  ptrnam  etc.,  wenn  man  nicht  ein  haben 
oder  dergl.  zusetzt.  Ganz  äusserlich  angesehen  ist  es  am  leichtesten 
Ain  tu  haec  ömnia  umzustellen. 

Ib.  512  TacyUu  mallem.  \  C.  Höh  male  meditdt*  male  dlcäx  es. 
ist  allein  in  B  verschrieben  für  maveUem,  wie  Merc.  889  als  Septe- 
aarschluss  H  ebenfalls  darbietet  malm. 


(156  fg.)  bei  Parena  noch  nicht  getilgt.  Dieselben  beliehen  sich  ausser  V.  41 
und  88  auf  folgende  prosodbehe  Merkwürdigkeiten:  37  Dum  te  \  abiüncai,  43 
Id  idi  ]  oeeepi,  65  Qui  e  nace  miaileum  |  ein  voll  — ,  58  quoipiam  zweisilbig, 
61  qaia  |  hie,  73  Vineri  \  a  ientäculo,  76  tötet,  77  Nomen  eil  Lenae  muUibiba  | 
ätqun  mprobiba,  80  Eaqur,  Artempalö  |  aoi",  84  Ego  nöbit  adferri.  Dagegen  V. 
12  nicht  .Vom  qu6  te  dicom  |  ire?   Si  tu  me  reget,  sondern  dicom  ego  ire. 

')  Schon  mehrmals  sind  im  Obigen  ohne  bestimmtere  ■  Grand  als  des  Klanges 
wegen  solche  Versanfänge  verworfen.  Bei  rascher  Durchsicht  der  plautiuischcn 
Senare  finde  ich  nur  folgende,  in  denen  eio  pyrrhiefaisches  auf  der  zweiten  Silbe 
betontes  Wort  am  Anfange  steht:  find.  596  Velutego,  Cist.  1  3. 3  Itd proper avil, 
Men.  236  Mari  tuperum  (s.  p.  514),  Merc.  227  Feliit  ego,  Pers.  57  Patir,  avot, 
68  Keqvd  ipiadnipiari,  70  UM  ipiudrupianr,  355  Pater  homimtm,  Trnt.  III  2.  30 
Übt  male.  Von  diesen  Stellen  dienen  mir  Und.  596  und  Merc.  227  tax  Bestäti- 
gung meiner  Meinung,  dass  vel  ut  getrennt  su  schreiben  ist,  Pers.  63  und  70  hat 
Fleckeisen  krit.  Mise.  p.  30  quadruput.  hergestellt.  Gesetzt  die  übrigen  vier 
oder  fünf  Stellen  sind  richtig  (Cist.  1  3.  3  [IIa  idproperavit  —  prohqui  —,  quod 
riiacviiiet  — ?]  und  Truc.  ÜI  2.  30  [p.  510]  sind  es  schwerlich),  so  ist  doch  je- 
denfalls soviel  klar,  dass  solche  Vereasfliage  sehr  wenig  beliebt  waren. 
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Ib.  721  Tu  me  steuere.    T.  Quo  sequar  U?  \  C.  'Ad  tarptsritim 

MtHL 

so  schreibt  zwar  Fleckeisen  (auch  p.  XIII),  aber  Pareus  berichtet 
ausdrücklich  erst  von  B  und  dann  noch  einmal  von  allen  Hand- 
schriften, dass  sie  sequar  ego  te  haben. 

Der  Epidicus  hat  gegen  sechszig  V  erschleif  ungen.  Verse  mit 
Unterlassung  derselben  bieten  die  Handschriften  nur  drei  augen- 
scheinlich falsche : 

II  2.  117  Tttce  modo,  est  luentm  hie  tibi  amplum.   P.  Bios  (pu- 
dern oro.  |  E.  'Impetra. 
Weil  dies  sinnlos  ist,  hat  man  taue  in  face  und  impetra  in  impetrat 
geändert.    Ich  ziehe  vor  Immo  impera,  nemlich,  tu  emam  fidkmtm, 
oder  Immo  impetras. 

Ib.  III  3.  17  5«!  r«  hdne  iubeds  intrö  \  abduci.  \  P.  Ileus  form. 
vermnthlich  Sed  tu  hdne  [hinc]  iubeas  intro  abduci.  Heus  [vis],  form. 
Endlich,  wo  möglich  noch  unmöglicher,  II  2.  20,  worüber  p.  267.— 
V.  i  1.  61  'Abta.  |  'Atta  ist  kaum  der  Erwähnung  wert«.  Es  ist 
langst  corrigirt : 

A(fit  üt  moUstus  ni  lies?   T.  Abeo.   B.  'Asta,  abire  hau  mm 

sinam. 
Ib.V  1.15 für eaproeito.  |  Hakmest?  hat  A  depraeda—.  S.  p.  389. 

Sehr  viel  bedenklicher  ist  die  Sachlage  in  den  folgenden  Stucken. 
In  den  Menaechmi  sind  Endvocale  beim  Personenwechsel  nur 
24  mal  elidirt,  und  fast  ebenso  oft  in  den  Aasgaben  nicht  Von 
diesen  sind  zwar  p.  580  besprochen  die  Verse: 

651  Quis  13  Menaechmust?   Ma.  Tu  istic,  mquam.  \  Me.  'Egone? 
Ma.  Tu.   Ma.  Quis  drguäf 
und  937  Quid  eyo  dixi?    S.  Insdnistt,  inquam.  |  Me  'Egone?  S.  T* 
istic,  qui  m&i. 

V.  280  JVob  hertle  vero.  j  C.  'übt  cotttnvae  uteri? 
würde  sich  beseitigen  durch  die  Betonung  UM,  wenn  es  nicht  noth- 
wendig  wäre  mit  Ritsch)  Übt  sunt  zu  schreiben,  vorausgesetzt  dass  es 
der  Mühe  lohnt  an  der  Stelle  überhaupt  etwas  zu  corrigiren.  Nach 
den  Handschriften  gehören  die  Worte  ganz  dem  Cyiindrus  als  Ant- 
wort auf: 

v  -^  w  —  «.    Di  te  amabunt,  quisquis  ego  sim. 

V.  379  'übt  tu  |  hune  hominem  novisti?  \  E.  'Ibidem,  ubikkmi 
idmdiu. 
ebenso  durch  Ibidem  (b,  jedoch  p.  29  fg.), 
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V.  1075  Te  ködie  meeum  extre  ex  navi?  \  M. 'Enim  vero  aequom 
pAstulai. 
durch  finita  txro.  Nicht  beweisend  sind  ferner  die  verdorbenen  Verse 
152  (s.  p.  579)  und  1003: 

hkquismppetiasmiuiidet  ferre?  J  M.'  Ego,ert,  [atqtte]  audacissume. 
Warum  soll  nicht  so  gut  wie  atque  z.  h.  hercle  vor  are  ausgefallen 
sein?  Es  sind  ferner  a.  0.  die  Verse  384,  422,  650,  868,  1077, 
1094  wenn  nicht  mit  Sicherheit  emendirt,  so  doch  als  unzuver- 
lässig nachgewiesen.  Aber  es  bleiben  immer  noch  mehrere  Stellen 
übrig,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  so  viele,  wie  wir  oben  als  Belege 
für  den  Hiatus  in  der  fünften  Thesis  trochäischer  Septenare  ans 
demselben  Stücke  angeführt  haben: 

V.  380  'In  Epidamno.  |  M.  7»  Epidamno?  qui  hue  m  hone  Kr- 
im pedem. 
ist  p.  553  Anm.  corrigirt  In  'Epidamno?  quin  — . 

Ib.  547  JVm  hdbeo.  I  M.  Ät  tu,  qudndo  habebis,  tum  dato. 
Plautus  würde  sicherheb  pol  oder  ego  oder  dergl.  nicht  ausgelassen 
haben,  wenn  der  Vers  es  zugelassen  hätte.  Aus  der  Antwort  scheint 
aber  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  hervorzugehen,  dass  die  an- 
cilla  gesagt  hat:  „Augenblicklich  habe  ich  nichts,"  d.  h.  dass  nunc 
ausgefallen  ist 

Ib.  898  Atque  ieeum  ipsum  kominem.  j  M.  '  Opservemus,  quam 
rem  agat. 
Entweder  Altdt  teeum  iptum  hont,  oder  Atque  ictum  eumpse  hont,  oder 
Kwn  öpgerv.  oder  Hme  oder  Clam  dpser».  lag  so  sehr  nahe,  dass  der 
Dichter  den  Hiatus  gesucht  haben  müsste,  wenn  er  kominem.  \  'Opterv. 
geschrieben  bätte.  Vergl.  z.  B.  Cure.  279,  Aul.  IV  8.  12,  Truc  II 
7.21. 

Ib.  954  lam  hie  mint,  adserva  tu  ütvne,  midie«.  \  M.  immo  ibö 
domum. 
fi  hat  aber  ego  ibo.  Ob  dies  Immo  hirde,  Immo  enim  ego,  Immo  ibo 
tgi  domum  (s.  p.  32)  bedeutet,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  aber  dass 
nidice.  |  'Immo  dadurch  nichts  weniger  als  „gesichert"  ist,  ist  unbe- 
streitbar. 

Im  Mercator  sind  etwa  50  Elisionen.  Hiate  finden  sich  ausser 
dem  p.  582  erwähnten  V.  637  folgende: 

V.   182  Qui  potuü   videre?  j  A.  Omlis.    C.  Quo  pacta'?  \  A 
Hidntibus. 
von  dem  zweiten  Hiatus  ist  p.  638  die  Rede  gewesen;  der  erste 
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muss  sehr  geflissentlich  gesucht  sein,  wenn  das  Object  tarn  ausge- 
lassen ist,  womit  indessen  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  Qui  yoftrit 
videre  tarn?  'Oculis  für  das  richtige  hielte  (nichts  bürgt  dafür,  dass 
Plautus  nicht  z.  B.  geschrieben  hat  Qui  patuit?  Vi  opinor,  oculis).  — 
V.  206  nicht  zu  lesen  Peru  \  Ä.  Bern,  ittuc  —  oder  Pirii.  \  A.  Hm, 
übte,  sondern  Peru.  Hern,  \  istue. 

Ib.  283  Tantumtt.  D.  Lytimaehe,  sähe,  ]  L.  Euge,  Demipho, 
Salveto. 
Camerarius  hat  nach  echt  plautinischem  Sprachgebrauche  corrlgirt 
et  tu,  Demipho,  Salveto.  S.  Rud.  416  Salve,  aduleicens.  Et  tu  mutant 
salveto.  Poen.  V  2.  116  Mi  patrue,  sähe.  El  tu  salveto,  Agora*ux.lts. 
Auch  zu  Reiz'  Conjectur  Euge,  eüge  haben  wir  oben  eine  Parallele 
angeführt.  Ich  bin  überzeugt,  dass  auch  MiJ.  1315  entweder  zu 
schreiben  ist: 

Philoeomasium .  salve.     Ph.  Et  tu  salve{to).    PI.   Materque  et 

soror. 
oder  vielleicht  Pkilocottiasitim,  salveto  wie  Pomp.  com.  49  p.  197: 

Mi  (nicht  mihi)  frdter,  salve[to].   '0  soror,  salve,  mea. 
Salveto  steht  ausser  den  von  Bris  zu  CapL  1002  citirten  Stellen  auch 
Host.  569,  Asin.  297.  Merc.  284  haben  die  Handschriften  dafür  »dl- 
veo  oder  salve  o.  —  Ueber  V.  427  und  439  p.  581.     . 

Ib.  611  Mutier  alienatast  abi  te.  J  C.  Eütyehe,  hoc  capitdl  faas. 
Hoc  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften  ganz,  R  hat  statt  dessen  htc. 
P.  582  ist  vermuthet  Heu*  Bütgclse,  — . 

Ib.  626  Di  iciunt  culpdrn  mearn  istanc  Hin  esse  ullam.  j  C. 
Bugepm. 
B  hat  euge  papt.   Euge  steht  auch  Bacch.  1105  (p.  12g),  Andr.  345 
(nicht  Asin.  555).   Vergl.  unten  Stich.  381. 

Ib.  677  Da  saue  hane  virgam  lauri.  |  abi  tu  j  nxtro.   S.  Eo. 
oder  |  abi  tu  intrö.  \  Eo  oder  laüri.  abi  tu  tnträ.  |  Eo.  eins  so  em- 
pfehlenswert)) wie  das  andere  oder  der  vorhergehende  Vers: 

Qui  \  hätte  vieitti  nöstri  j  aram  \  aügeram. 
Correcturen  sind  nur  schwer  zu  wählen,  nicht  zu  finden. 

Ib.  709  Dispirü.  \  l.  Eqmdem  herck  öppidu  perii  miser. 
sehr.  Et  qukkm  tgo  herclt.  Vergl,  Men.  1094  p.  579. 

Ib.  723  Nescio  quid  dicarn.  \  D.  Haares,  haud  vidi  magis. 
viellacht  Nescio  pol  oder  ego  a.  b.  w. 
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Ib.  727  Die  igitvr.   L.  Dkam?  j  D.  'Atqui  dieundümtt  lamm. 
Ritschi  Dicamner1) 

Ib.  729  Nmtütm,  quae  tu  lila?  \  L.  Immo  [etjidm  feto. 
Botbe  illaec,  wie  ich  glaub«,  richtig  sowie  im  folgenden  Verse  Ittait. 
prifem  iliatt. 

Ib.  762  Mihi  quidem  herele.  \  L'Itame  amabil  lüpfiter. 
Vergl.  Munt  398  ita  Hie  faxit  lüppiter,  ebenso  Pseud.  923.  Danach 
Hegt  es  nicht  fern  zu  vermuthen  Ita  me  iile  amabit  lüppiter.  Für 
wahrscheinlicher  aber  halte  ich.  dass  Mihi  quidem  herele  falsch  ist. 
Es  kommt  nicht  darauf  an,  wem  der  Ehegatte  gesagt  hat,  dass  er 
seine  Frau  wie  Schlangen  hasae,  sondern  dass  er  es  gesagt  hat. 
Darum  wohl  hat  Ritschi  Mihi  tu  quidem  bereit  geschrieben  (Spengel 
duldet  natürlich  nicht,  Piautas  p.  57,  dass  Mihi  angetastet  wird). 
Der  vorhergehende  Vers  lautet  nach  den  Handschriften : 

Te  idine  aiaue  atque  aaguis.   L.  'Egone  ütuc  dixi  tibi? 
So  gut  wie  hier  üixi  gestrichen  ist : 

Oi4m  te  atiqu*  atqut  dnguis.   Egone  öftic  (ÄiP*) 
kann  die  entsprechende  Form  auch  im  folgenden  zugesetzt  werden, 
z.B.: 

Tu  quidem  kerde  mihi  diati  oder  ähnl. 

Ib.  S66  'Estne  Ülii  Ckmrinns?   C.  Gvu,  bme  vaiett.  \  E.  'Ilico 
StA,  Charme. 
sehr,  hti  ilico.   Vergl.  V.  910  Utie  ata  ilico,  Rud.  S36  illic  asta  tu  ilico, 
Lorenz  Most.  874.  —  Ib.  868  (die  Hiate  stehen  in  diesem  Stacke, 
wie  auch  sonst  oft,  meist  haufenweise  zusammen): 

Quid  me  voltis?   B.  'Ire  teevm.  \  C. ' Alium  comitem  quaerite. 
gleich  nahe  lag  tecum  una  und  Immo. 

Ib.  888  Tüam  j  amieam.  C.  Quid  tarn?  |  £.  Ubi  sit,  iao  sdo. 
C.  Tutu,  äbtecro? 
ist  nur  die  Lesart  von  B.     Da  C  nnd  D  statt  tune  vielmehr  tu  me 
atumne  haben,  so  ist  jene  sehr  schlecht  empfohlen.    0.  SeyfTert 
macht  Phil.  XXV  p.  461  aus  atumne  autuma: 


')  Den  folge«!«  Vers  ■< 

Itläti  —  i'i'n  ttiam  nimm  diaan?   O.  iVü  agi*. 
')  Möglich  «t  z.  auch  Attpti  U  ot/üte  atque  — ,   Te  odttto  aeque  mtipie  an- 
gvetu.   'Egone  diari  iitüc.  tibi'! 
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Tüam  amitam.  Quid  tarn?  E.  'Ubi  sit,  ego  sctf.   C.  Tvne?  outo- 
m«,  oftseero. 
Hir  missfallt  an  diesem  Verse  ausser  aut-uma  selbst  aus  mehreren 
Gründen  namentlich  ego  seid  als  vierter  Fuss.   Oben  p.  176  Ann. 
ist  vermuthet: 

Tüam  amitam.   C.  Quid  amkam?  S.  Ea(m)  vbi  sä,  igo  tcio.  C. 

Turnt,  d&seero?1) 
Ib.  S89  Sdnam  et  nateam.  \  C.  'Ubi  eam  taham?    K.  Quo  V 
sab.    C.  Apa  me  nuitieftn. 
quo  ejo  hat  allein  B,  die  übrigen  nur  ego.   Ritschl  nennt  qno  „nkle 
suspectum",  mir  ist  es  vollkommen  unverständlich. 

Ib.  905  'Ett  profedo.  \  C.  'Opla  ergo  ob  t'sinf»/c  nüiernim  qw'd- 

vfcftt 
vielmehr  Opla  ergo  ob  istune. 

Ib.  928  Mäne,  mane,  Charlne.  |  C.   Erras.  me  decipitr  Mi 

polest 
ist  Ritschis  unmöglich  richtige  Conjectur  für  mi  deapere  \  hmi  p- 
tttt  oder  (D)  potes,  unmöglich  wegen  der  Form  decipitr  (s.  p.  1S4| 
und  meines  Wissens  auch  wegen  der  Syntax;  denn  mir  ist  keine 
plautinische  Stelle  bekannt,  in  der  polest  mit  dem  Accus,  cum.  iniin. 
anders  als  durch  Conjectur  stände.  Ferner  ist  es  wenigstens  gegen 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Plautus  zu  sagen:  „Errat,  wenndn 


<)  V.  885  ichreib«  ich: 

(htti  nwic  ibai?    C.'Exutatum.   E.  Quid  ibiitt  faceret?  C.Qaü 

Ob  diese  Ausdrucks  weise  sich  sonnt  bei  Plautus  findet  oder  nicht,  halte  ich  für 
vollkommen  gleichgültig.  Einerseits  ist  sie  den  nilgemeinen  lateinischen  Sprseb- 
gesetzen  so  flnpe»] eisen,  dass  ihr  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  auf  keine  Eigct- 
thiimlichkeit  irgend  welcher  Stilgsttuog  zuriickzu führen  ist,  andrerseits  ist « 
nur  naturlich,  dass  sie  sieh  nirgends  allzu  häufig  findet.  Ich  halte  diese  Beaer 
kung  nicht  für  überflüssig,  weil  ich  sehe,  dass  aus  ungenügender  Beobachtuf 
ein  falscher  Schlusa  auf  die  Gebräuchlichkeit  dieser  Ausdrucksweise  geiorw 
ist  von  Drägcr  Zeitscbr.  f  d.  G.  W.  XX  1S66  p.  196.  Nicht  einmal  du  «*rt 
über  Cicero  und  Livius  Gesagte  ist  richtig  (anch  nicht  das  über  quid  auaerau')- 
S.  Madvig  zu  Fin.  II  19.  61,  der  die  betreffende  Stelle  des  Ter.  Ena.  573  (W 
ax  eare  landein  ul  eaperet  commodi'!  nicht  übergeht.  Dass  Cie.  Place.  14. 33  Q*x 
[u(\  tueretur  ?  zu  schreiben  Est,  hat  m  meinem  Bedauern  keinen  Glaube«  gefaadn. 
Uebrlgens  hat  Planta*  wenigstens  quod  ut  (contingat  tibi  vi*),  wenn  ich  ««H 
irre,  auch  nnr  einmal,  Asm.  720,  und  Mii.  1044  Quid  mihi  xutic  mrtar  itjr 
eiam  et,  Paiaiitrio't  (mihi  nunc  ett  BC,  mihi  nunc  s»  1),  ibok  mit  Ritschl). 
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dir  das  und  das  einbildest"'),  und  passt  an  unerer  Stelle,  wie  mir 
scheint,  ganz  besonders  schlecht  Den  Anfang  des  Verses  schreibe 
ich  mit  einiger  Zuversicht: 

Mäne,  mane,  CkartHt.   C.  JYe  irret,  — 
Der  Schloss  kann  z,  B.  gelautet  haben  me  ködie  detipere  bavd  pate» 
oder  (ti  me  dee.  k.  p. 

Ib.  954  Mio  patri  cum  matre.  nam  mmc  ht  irata.  \  'I  modo. 
Ritachl  trattut  ei.   'I  modo,  nicht  um  des  Hiatus  willen.   Der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  liegt  vielleicht  noch  näher  tat  irata. 

Im  Miles  ist  SOmal  beim  Personenwechsel  elidirt.  Von  den 
Beispielen  mit  Hiaten  sind  abgesehen  von  den  jambischen  und  ana- 
pistischen  Tetrametern,  die  ich  schon  bei  den  vorigen  Stucken  über- 
gangen habe,  bereits  angeführt  V.  335  p.  597,  1315  p.  652.  Ausser- 
dem sind  folgende  vorhanden: 

V.  303  Certumit  factre.  \  S.  Uk  te  opperiar,  indem  tili  inridids 

dabo. 
Entschieden  falsch  ist  Bothes  Umstellung  Cirtum  factrett.  Viel- 
leicht ist  in  der  Schreibweise  von  B  factrtt  noch  eine  Spur  des  rich- 
tigen factre  ita  enthalten;  vergl.  z.  B.  V.  344  C&uiHumtt  ita  factre. 
Jedoch  viel  Verläse  ist  auf  jenes  faeeret  nicht  Aber  dass  Plautus 
nimmermehr  Certumst  fatere.  [  Bic  —  für  facere  ita  oder  fatere  me 
oder  Bgo  hie —  oder  Dearetvmtt  oder  CoHttTntmU  facere  oder  Certumst 
factre.  Oppkiar  Aic  te,  eadem  Opera  —  oder  irgend  etwas  dergl.  ge- 
schrieben haben  kann,  ist  für  mich  grade  so  sicher,  wie  dass  wir 
simmtlichen  Codices  nicht  zu  glauben  die  Verpflichtung  hätten,  dass 
eadem  j  mtididt  dabo  richtig  wäre.  Und  doch  wurden  wir  dabei  in 
derselben  Lage  sein  herumzurathen,  ob  dtque  eadem  intidias  oder 
iademout  oder  tao  oder  eadem  tili  imid  u.  s.  w.  tu  Bebreiben  wäre, 
wenn  nicht  zufällig  B  allein  letzteres  erhalten  hätte. 

Ib.  534  C'omplex[«jm  ataut  otculdntem.  |  P.  Sonett?  S.  Nitcio. 
Periplecomenus  hat  schon  einmal  gefragt  fönest?,  ohne  eine  genü- 
gende Antwort  zu  erhalten.  Ich  vennuthe  daher  San  tandemtt? 
oder  ergo.*) 

Ib.  613  Si  gerimus  rem.  \  P.  'Immo  magit  esse  ad  rem  nlibüe 
nönpotett. 

'}  Etwas  anderes  ist  es,  weoD  auf  eine  fremde  Behauptung  erwidert 
wird  Errat,  wie  Holt  952. 

f  Trtn.  901  'Ubiipte  erat?    S.  Urne  rim  gerebat.    C.  'Ergo  ubi*   S.  In 
'     Sthuet». 
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ist  Conjectur.  Die  Handschritten  haben  weder  das  ziemlich  bedenk- 
liche ji  noch  immo.  Im  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  mau 
kann  z.  B.  auch  Förisne  zu  Anfang  des  Verses  gestanden  haben. 

Ib.  794  ' At  seien,  sed  kqwu  antillatt  (Uff  |  P.  Bit  privti  eata. 
Wenn  äpyriwe  eata  zh  kann  sein  sollte,  so  doch  gewiss  nicht  Ulk. 

Ib.  1 106  sq.  Convtni.  \  Py.  Eapad  förlü  visat?  Po.  'Omma 
Vis  affinere,  j  Py.  'übt  matrem  esse  ttibit  toror? 
Beide  Hiate  hat  Ritschi  eingeführt  Im  zweiten  Verse  nöthigt  nicht) 
die  handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  übt  mälrim  esse  aiebdtsoror? 
im  ersten  haben  die  Handschriften  ameenit,  was  bei  Ritschi  aus 
Versehen  nicht  bemerkt  ist.  Die  Aenderung  ist  allerdings  nöthig, 
wenn  der  vorhergehende  Vers  richtig  corrigirt  ist: 

Vidi  sorerm  hie  eins.    Py.  Contxnittbie  tarn  ? 
Ich  zweifle  aber  sehr  daran.   Die  Handschriften  haben : 

Vidi  hie  sororem  tm  Uta.  Py.  ConmuitM eam? 
Pvrgopolinices  denkt  gar  nicht  daran,  dass  Palaeatrio  die  angebliche 
Schwester  der  Philocomasinm  anderswo  als  bei  dieser,  in  seiner 
Wohnung,  gesehen  haben  konnte,  wie  ja  in  der  That  auch  fingirt 
wird,  und  fragt  daher:  „Hat  sie,  die  Schwester,  sie,  die  Philocoma- 
sinm, besucht?"  Mit  .«am  wird  letztere  hinreichend  deutlich,  scheint 
mir,  bezeichnet.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  nicht  dem  Character  des 
miies,  der  schon  die  zweite  Frage  eetpud  fortis  tu?  auf  der  Zunge 
hat,  sogar  angemessener  ist,  dass  er  sich  erkundigt,  ob- jene  bei  ihn 
selbst  im  Hanse  gewesen  ist,  also  vermuthlich  wieder  kommen  wird. 

Ib.  1158  Bau  «od»  operam.  |  A.'ld  um  ad  U,  ti  quid  wfl«. 


Es  liegt,  denke  ich,  auf  der  Hand,  dass  für  den  Sinn  ein  «tau  in 
zweiten  Satze  viel  wflnschenswerther  ist  als  not,  und  ich  sehe  darin, 
dass  hos  zugesetzt  ist  trotz  seiner  entschiedenen  Entbehrlichkeit, 
vielmehr  einen  Beweis  von  dem  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
als  darin,  dass  in  den  Handschriften  nunc  fehlt,  einen  Beleg  für  die 
Zulassigkoit  desselben. 

Ib.  1206  'Eliam  me?  quo  modo  ego  vwam  sme  tt?  |  P.  Agt 
onwid  htm. 
ist  bereits  t«s  Gruter  corrigirt  Age,  es  animö  bono. 

fh.  1219  Tttdmst  princiyium.  \  A.  'Obsecro,  fwfe  ipsttm  eontx- 

nisli? 
Tuöm  prineipiumst  ist  eine  sehr  leichte  Aenderung,  ob  die  richtige, 
ist  freilieb  eine  andere  Frage.    Tufatst  id  prmeipium  oder  dergl,  sind 
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wir  um  so  mehr  berechtigt  zu  vermuthen,  da  offenbar  im  Arche- 
typus die  betreffenden  Buchstaben  nicht  deutlich  waren.  B  hat 
espa  THapiü,  CD  est  Initium. 

üt.  1250  Qum  iam  mtrv.  |  M,  Ocäut&tt  fori*.   Ä.  Rxfringam. 
M.  Sana  iwfn  m. 
würde  willkürliche  Schreibweise  sein.  Die  Handschriften  haben  etiam 
intru  (Ritschl  intro  a)  und  ocdutae  $tmt  forit. 

Ib.  1267  lüa  dd  mm  pergit.   M.  Vit  nolo.   P.Etnötte.\M.  üt 

mwüti. 
wenn  nicht  ted,  so  wenigstens  Mi,  besser  vt  tu. 

Ib.  1307  Btbe-o  equidem  hercle  oeulwn.   Pg.  At  laemm  dito.  \ 


doch  wohl  wie  so  oft  Ego  eloguar,  wie  Ritschl  in  ganz  gleichem  Falle 
Most  742  selbst  corrigirt  hat.   S.  Trnc.  I  2.  36  p,  674. 

Ib.  1312  'Ubi  fuktrrwme  4gi  aetatm,  mde  dbeo.  |  P.  E»  im 
hovtmem  tibi. 
ist  Conjectur  für  muni  oder  mum  hmmm  ohne  mde  und  en  oder 
(B)  video.  Pa.  ab  es  komme,  worin  wohl  eher  Atme  als  iom  «leckt. 

Ib.  1325  Qftiim  te  video.  |  Pjf.  Mibe  bonim  animum.   Ph.  Scio 
tgo,  qwd  doledt  mihi. 
hindert  nichts  Habe  zu  lesen. 

Ib.  1330  '0  mei  oculi,  \  4  mi  j  anime.  |  P,  'Qbteero,  te[ne]  nti- 

lierem. 
Alle  drei  Hiate  erkennen  zwar  auch  Ritschl  und  Fleckeisen  an,  aber 
wo  findet  sich  etwas  Aebnliches,  während  doch  recht  häufig  Scbmei- 
chelnamei),  nicht  blas  zwei,  sondern  fast  dutzendweise,  gehäuft 
werden?  Ich  bin  überzeugt,  dass  ein  dritter  Vocativ  (wie  o  tnmm 
cor)  fehlt.  Wer  aber  im  Unglauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Hand- 
schriCteB  uiebt  so  weit  gehen  zu  dürfen  glaubt,  darf  auch  nicht  tene 
annehmen .  sondern  muss  öbseero  te,  mülierem  beibehalten ,  wie 
sämratlidie  ebenso  einmüthig  wie  0  mei  oculi,  0  mi  anime  haben. 

Ib.  1 337  Si  magis  via,  [i}am  otnittam.    Py.  IVeio.  retine,  j  Pa. 
Adfticlör  mim. 
ist  Conjectur  für  ntineat  flo  mistr,  und  zwar  „iueertissima"  (Viel- 
leicht Ben,  aäfleö  vütr). 

Ib.  1344  '0  lux,  salve.  PI.  1dm  reäpisti?  \  Ph.  'Obtecro,  quem 


ebenfalls  Conjectur.    Bei  Ritschl  scbliesst  der  vorhergehende  Vers 

JlUller,  1'liuniiHcho  rrOBUiii«.  4] 
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quae  restf  quid  est?    Die  Handschriften  haben  ohne  Absatz  querii 
quid  video  nix  (Ivx)  salve. 

Ih.  1346  Quid  ätue  est  negöti?  \  P.  Animus  hdne  modo  hk  rtti- 

querat.  , 
vielleicht  negöti  autem?  vergl.  Hen.  782  Quid  istne  auttmst?  oder  ergo; 
vergl.  Bud.  641    Ergo  quid  negotist? 

Ib.  1357  MüllQ  quam  alii  libertvs  esse.  |  P.  Habe  animum  bonum. 
Das  handschriftliche  habeo  wird,  scheint  mir,  wahrscheinlicher  ge- 
deutet habeto  (oder  habe  modo)  als  habe,  und  da  nicht  animum  boxum 
sondern  bonum  animum  überliefert  ist,  so  halte  ich  Habeto  bonum  am- 
mum  immer  noch  für  viel  wahrscheinlicher  als  Ritschis  Schreibweise 
mit  Hiatus.  Alier  zur  Sicherheit  ist  nicht  zu  gelangen.  Die  Umstellung 
empfiehlt  sich  entschieden,  zumal  auch  anderwärts  derselbe  Septenar- 
schluss  habeto  animum  bonum  sich  findet  (Epid.  IV  2.  31).  Jedoch  kann 
auch  Habe  bönum  ommiim modo  das  richtige  sein.  S.die  Beispiele p.  188. 

Ib.  1385  Facitum  purum.  \  P.  'Intro  teutea»  ibiecrat. 
Tt  vält,  te  quaerit  — . 
Ich  wundere  mich,  dass  man  dies  für  richtig  gehalten  hat.  Derpuer, 
der  die  Bestellung  an  den  miles  macht,  hat  noch  mit  keinem  Worte 
verrathen,  wer  ihn  schickt.  Ich  denke,  es  wird  zu  schreiben  sein 
Era  mtro  — .  Vielleicht  ist  noch  eine  Spur  davon  in  der  Schreib- 
weise von  B  erhalten  Mirale.  —  Ib.  1427  nicht  Causam  hau  dko.  j 
Eamus  — ,  sondern  Edmus.  Gehäuft  sind  die  Beispiele  auch  in  die- 
sem Stücke  nur  in  den  letzten  200  Versen,  in  denen  gerade  der 
Vetus  vielfach  hinter  dem  Decurt.  und  Ursin.  zurücksteht. 

In  der  Mostellaria  finden  sich  etwa  60  Elisionen  und  fol- 
gende Hiate  ausser  dem  p.  657  angefahrten  V.  742 ,  zunächst  die 
handschriftlich  unverbürgten: 

V.  369  Tun  viditii?  |  T.  'Egomet  inquam.  P.  [Orte?]  T.  Ott, 
inquam.  P.  'öeciü 
„Tutin  vidisti  F  leckeis  enus  coli.  Mil.  290,  fortasse  vere."  Ich  möchte 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  behaupten,  dass  dies  allein  das  richtige 
sein  kann.  Es  fragt  sich  nicht,  wer  es  gesehen  hat,  sondern,  ob  der 
Gefragte  es  s  elbst  gesehen  hat.  Ueberdies  hatte  der  Archet  offen- 
bar gar  nicht  Tun,  denn  so  schreibt  nur  B,  C  Tut  muisti,  D  fim 
uidisti. 

Ib.  720  Quöm  me  laudds.   T.  Deeet  eerte.  |  S.  Herde  kau  bonum 
Tinea  servom. 
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ist CoDJtttar  (Kitschi  At  hercle)  für  hercle  te  habeo  hau  ||  Bomtrn  teneo 
strvom. 

Ib.  733  Quidun?   T.  Ita  [hk]  öppido  occidimus  emttfs,  Simo. 
so  schreibt  Ritschi.     Wenn  zufällig  ita  die  erste  Silbe  lang  hätte, 
würde  Quidmn?   Ita  —  .gesichert"  sein. 

Ib.  848  jTwo  arbitrato.]  [  Th.  'Ergo  eo  iyitur  sine  perduc.tore. 
S.  I,  licet. 
Miro  scheint  mir  bei  eo  beinah  unentbehrlich.  Ich  schreibe  Srgo  oder 
Ego  intro  eo  igitur. 

Ib.  977  Tüo  cum  dommo?  \  P.' Mo.   1h.  Quid?  is  hos  aedis  emit 

prÖXUmai? 

BC  quid  if  aedef  (edifj  emit  hie  proximaf,  1)  quid  ifedefhteproxumaf. 
A  soll  nach  Schwarzmann  ('emit,!  hat  (proxumai)  haben.   Vielleicht: 

Tiio   cum   dommo?     P.  Aio.    Th.  'Aloue  is  aedis  emit  hie  in 
pröxumo? 
Mit  atque  wird  V.  975  die  eine  Frage,  mit  et  die  andere  eingeführt, 
dies  ist  die  folgende.  —  Durch  andere  Betonung  oder  ganz  gering- 
fügige Aenderungen  fallen  weg: 
.     V.  293  Quid  hie  vos  agitis?  P.  Tibi  me  exorno,  ul  pldeeam.  \  P. 
Ornatd's  satis. 
Die  Handschriften  haben  noch  diu  hinter  vos,  d.  h-,  wie  p.  393  ange- 
nommen ist.  Quid  hie  vos  düae  agitis?  —  Ib.  387  Peru.  \  T.  Habe 
bonum  Animvm  —  Habe.  —  Ib.  398  Mörigerae  tibi  erimus  ambac.  \ 
T.  Ita  Me  faxit  Iüppiter—Ita  Me. 

Ib.  567  Spes  est  de  argento.  \  Tr.  Hilarus  est.  frustrdst  homo. 
so  wenig  wie  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Sed  öecupabo  adire.  \  D.  Ai  me  it.  sdlvos  sum. 
sondern  Hie  ad  — ,  so  wenig  wird  dieser  in  der  überlieferten  Fas- 
sung richtig,  sondern  vor  hilarus  Hie  ausgefallen  sein. 

Ib.  821   'Eo  pretio  emptt  fuerant  olim.  \  Tr.  Aüdm,  „fuerant" 

dicere ? 
Fuerant  möchte  ich  nicht  lesen,  obwohl  diese  Möglichkeit  der  Stelle 
jede  Beweiskraft  nimmt.    Wahrscheinlich  fehlt  hinter  olim  Mi. 

Ib.  952  Sinex  hie  elleborösust  eerte.  j  P.  'Errat  pervorsi,  pater. 
lasst  sich  ohne  Aenderung  elUboritus  est  eerte  lesen,  wahrschein- 
licher aber  eerte  est. 

Ib.  975  'Aio.    Th.  Atque  tarn  manu  emisisse?  j   P.  'Aio.    T.  Et 
postquam  eius  hinc  pater. 
tha  lese  ich  zweisilbig  und  glaube  nicht,  dass  dadurch,  dass  (das 
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zweite)  aio  in  die  Thesis  fallt ,  das  Gewicht  desselben  im  mindesten  - 
beeinträchtigt  wird. 

Ib.  1083  Vendidisse.  \  Tr.  rSho,  an  negavit  tibi  datum  argentwm, 
dbseero? 
nach  Spengel.    Ritsch]  betont  richtig  Eko,  dn  — .  Dann  bleiben  fol- 
gende zwei  Stellen  übrig: 

V.  586  hm  hercle  igo  ülum  nomindbo.  |  T.  Buge  »trimte. 
Der  Hiatus  wäre  mit  Leichtigkeit  auf  mehr  als  eine  Weise  zu  besei- 
tigen. Der  Fehler  scheint  aber  ganz  wo  anders  zu  hegen.  Der  danista 
will  den  Philolaches  beim  Namen  rufen,  und  dass  er  es  wirklich  thut, 
zeigen  deutlich  die  Worte  des  Tranio  V.  588  Beatvi  vero  es  ntm 
qnom  tlmnas.  Darum  hat  Kilschl  zwischen  586  und  588  eine  Lücke 
angenommen,  in  die  er  das  Rufen  des  danista  verlegt.  Mir  scheinen 
nun  die  Worte  enge,  strenue  kaum  auf  den  ausgesprochenen  blossen 
Vorsatz  nommabo  bezogen  werden  zu  können,  sondern  vorauszu- 
setzen, dass  der  danista  das  „Bravo,  tüchtig"  für  das  bereits  erfolgte 
Hufen  erntet  d.  h.  dass  die  Lücke  vor  enge,  »trenne  anzusetzen  ist. 
und  an  diese  Worte  unmittelbar  Beatus  vero  —  sich  anschliesst 

Ib.  1175   Tr.  Nihil  opust  proficto.  |  C.  Age  tarn  sine  te  \  exo- 

rärter. 
Der  zweite  Hiatus  ist  mir  ebenso  bedenklich  wie  der  erste.  Der  erste 
war  sehr  leicht  zu  vermeiden  durch  opus  profectost;  Age,  age;  Agt 
sis,  sane  etc.,  beide  durch  nunc  iam.   Aber  ich  halte  es  für  fruchtlos 
an  dem  Verse  her  um  zu  flicken. ') 

Im  Persa  kommen  auf  mehr  als  70  Verschleifungen  folgende 
Hiate  vor: 

V.  15  nicht  'h  est  profecto.  \  S.  'Eum  esse  opinor  — ,  sondern 

hm. 

u>.  107  Ha  fleri  iussi.  |  S.  'Ecqvid  hallecist?   T.  Vdk,  rogas? 
verrät h  sich  als  unrichtig  durch  die  Verkürzung  von  ecqvid;  s.p.425. 
Uebrigens  halte  ich  die  Betonung  Itd  fieri  —  oder  ha  fteri  —  zwar 
für  schlecht,  aber  doch  für  viel  annehmbarer  als  nun.  |  'Ecqvid. 


')  V.  1172  U  ganz  lückenhaft  übarliefwt,  1173  sehr  verdorb«,  ia  1174 
mindestens  falsche  Wortstellung  (s.  p.  2'i  Ann.  2).  In  unwum  V.  1 175  ieW»i 
mir  die  Antwort  Nihil  opust  profecto  für  Tranio  ziemlich  nichtssagend.  W« 
Plautus  tubigere  wie  tubigitare  in  dem  spater  gebräuchlichen  Sinne  anwendete, 
so  liesse  sieh  gewiss  annehmen,  dass  er  den  Tran  in  die*  zu  eine»  schnöden  Witte 
hatte  benutzen  lassen. 
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Ib.  198  'So  ego.  j  T.  I  taue,  ego  demum  ibo.  face  rem.  hatte  cum 
cttrd  geras. 
würde  durch  die  Betonung  /  $dne.  egi  domum  —  verhältnissmässig 
verbessert  werden.  Jedoch  bin  ich  sehr  entschieden  der  Meinung, 
dase  tu  schreiben  ist  /  töne,  et  ego  domum  ibo.  Wie  leicht  ein  et  ver- 
loren gehen  konnte,  zeigt  zum  Ueberfluss  an  dieser  Stelle  selbst  cod. 
I),  der  statt  des  mpm  ego  der  übrigen  nur  sanego  hat  Vergl.  z.  B. 
Pers.  250  Abi.  tt  ego  abiiro.  —  Ib.  212  betont  Ritsch!: 

Heia.  \  S.  Heia.   P.  Tno  es  ingtnia  mores  aUenös  probat. 
Lachmann  Heia.  Heia.  Tuo  ex — .  Seine  frühere  (prolL  Trin.  p.  CXCI) 
Behauptung,  das«  heia  die  zweite  Silbe  nur  kurz  habe,  hat  Ritschi 
später  zurückgenommen,  indem  er  Herc.  998  schreibt: 

Birgitt  tu  autm?  heid  süperbe  invehere.  spero  ego  mihi  guoqw. 
und  Gas.  II  3.  14  ist  wohl  auch  nicht  anders  zu  lesen  als: 

Eid,  »im  Juno,  ho»  decel  te  tdm  tristem  esse  tuo  lern. 
(oder  tarn  tristem  tt  «m  statt  dectt  esse  te  tarn  tristem;  vergl.  Spengel 
Plautus  p.  83).  Aber  B  und  C  haben  statt  des  zweiten  Heia  vielmehr 
Beta,  was  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  457  mit  dem  bekannten  At  — 
Art  schützt.  —  Ib.  217  ist  lückenhaft  überliefert  (s.  p.  584). 

Ib.  250  Ami  fortam  blända  verba.  |  S.  'Abi.  et  ego  abti.ru.   P. 
'Ambula. 
Wir  haben  diesen  Vers  eben  als  Parallele  für  die  Emendation  von 
V.  198  Itatte.  tt  ego  domum  ibo  benutzt.  Umgekehrt  lässt  sich  dieser 
aus  jenem,  wie  ich  meine,  evident  corrigiren : 

Afei  fortam  blända  verba.  abeo.    S.  'Abi.  tt  ego  abtero.    P. 
'Ambula. 
oder  vielmehr: 

Paegn.    Nisi  forteat  blända  vorbei.    Soph.  Abeo.    P.  'Abi.  et  ego 
abiero.   S.  'Ambula. ') 
Die  Begründung  glaube  ich  mir  ersparen  zu  dürfen. 


■)  Ich  kann  wi*  nicht  versagen  njitznth  eilen,  daan  ich  Obige»  gcscb  rieben 
bitte,  ehe  ich  anf  Ritschis  Noten  sah,  die  mein«  Vermnthnng,  wie  mir  scheint, 
vollkommen  bestätigen.  Die  Handschriften  haben  nemlich  nicht,  wie  ich  annahm, 
Abi.  et  ego  abiero,  sondern  So.  abeo.  Pa.  at  ego  abiero,  also  nor  statt  abi  et:  at, 
sonst  ebenso,  wie  oben  vermuthet  ist,  auch  mit  derselben  Persouenabtheilung. 
—  In  V.  241  ist  nor  deswegen,  glanbe  ich,  tuo  ero.  Abi.  ecoäiüm  domi,  and 
nicht  I,  ecciüum  —  gesagt,  um  den  Hiatus  au  vermeiden. 
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Ib.  328  Sed  siquere  me.  ad  eam  rem  üms  est  tua  mi  äpera.  |  S. 
Utere  üt  vis. 
vielmehr  mihi  opera  oder  vielleicht  besser  lud  mi  opera. 

Ib.  547  Sät  edepol  conchmas[t]  fade.  \  ff.  'Ut  contemptim  tdr- 

nufex. 
Entweder  coneinna  faciest  oder  facies  oder  Uli  oder  Quam  wenigste!)« 
müsste  mau  meines  Erachten»  dem  Plautus  zutrauen  geschrieben  zn 
haben.  Ich  vermuthe,  dass  er  Vide  ut  (oder  Hoc  vide  ul)  schrieb: 
„Sieh  mal  einer  an".  Auch  AI  konnte  leicht  vor  ut  übersehen 
werden. 

Ib.  574  /  in  malum  crueidtum.  |  T.  I  sane  lutea  eme  iitqvt 
auseultd  mihi. 
hat  Kitsuhl  durch  die  Umstellung  eme  hdne  beseitigt.  Oben  schon  ist 
conjicirt  I  sdne  atque  hdne  eme.  aüsc.  Vergl.  z.  B.  605  I  satte  ac  m- 
rem  Uli  gere.  Amph.  971  /  tone  et  —  fae.  Capt.  950  ist  p.  308  ge- 
schrieben ite  atque  —  arcessite,  Merc.  282,  Host.  807,  Pseud.  891 
(vergl.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  1 8  fg.).  Auscutia  mihi  ist 
eine  selbstständige  Mahnung ,  die  beiden  vorhergehenden  Imperative 
sich  zu  Herzen  zu  mahnen.  Die  Formel  Atque  audin  (etiam)?  bat  gar 
keine  Aehnlichkeit 

Ib.  630  Nihil  adhuc  pecedvit  etiam.  |  D.  'Übt  tu  mta's?    T.  'Vi 

mihi. 
beweist  nichts,  weil  die  Möglichkeit  vorliegt  nbi  zu  betonen.    Ich 
glaube  aber  nicht,  dass  der  Dichter  es  sich  erspart  hat  Nihil  adlw 
pecedvit  etiam  dum  zu  schreiben.   Vergl. 

Truc.  II  2.  66   Tristis  exit.  haüd  convtnü  etiamdüm  hie  Phro- 

Mil.  992  neque  esse  hie  etiamdüm  sciam.  Rud.  1381  swe  etiamdun 
st'em..  Pseud.  957  Näm  nihil  etiamdüm  härpagavü.  Haut.  229  neque 
etiamdüm  seit  pater. ')  —  Ib.  832  Nam  ego  nä  merui.  \  'At  enm  — 
vielmehr  Ndm  ego. 

Aber  es  sind  sechs  Stellen  übrig,  die  vielleicht  etwas  mehr 
Schwierigkeiten  zu  machen  scheinen: 

V.  159  Jlo&ey  örnamenta?  |  T.  'Abs  ehorago  sumäo. 
p.  131  Anm.  ist  vermuthet  ITö&ev  sümo  örnamenta?    AeusserÜcb 
leichler  noch  ist  Ilö&ev  aitttm  örnamenta?  oder  in  anderer  Stellung 


')  Wohl  auch  Eon.  570  trotz  Bentley  m  schreiben. 
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oder  Sed  nö&ev  — .    Uo&tv  ist  in  keiner  der  drei  Handschriften 
deutlich  ausgeschrieben. 

Ib.  482  Quid  agis?   D.  Credo.  |  7.  'ünde  agi$  tt.  Wrdali.    D. 
Credo  tibi. 
s.  p.  632.  —  Ib.  497  —  jietUge.  |  D.  Bai  quid  ad  me?  a.  p.  405. 

Ib.  516  0««  iitaec  lucrificdst  Fortuna?  |  T.  'Utas,  qytae  norünt, 
roga.  s.  p.  4. 

Ib.  726  Inimicum  ulcisä.  \  S.  Eece  me.  numquid  moror? 
Inimicum  ukisci  hängt  ab  von  nunc  elf  Uta  occasio.    Hat  Plautus 
wirblich  lieber  occasio  —  nlcitci-  \  'Eece  gesagt  als  ulciscendi.  Ucee  — , 
oder  Tuom  inimicum  viasei  —  oder  Immicos  — ,  so  ist  seine  Vorliebe 
für  Hiate  unbestreitbar. 

Ib.  750  Sine  dicam.    S.  Nolo.  \  D.  Audi.    S.  Snrdus  mm.  ■  dm- 

bula. 
Sine  dicam  modo  oder  Sme  eis  dicam  oder  Audi,  oro  oder  AuscuUa 
oder  Nolo  ego  oder  Etiam  audio,1?  von  Interjektionen  zu  schweigen, 
lag  alles  so  nah,  dass  dasselbe  zutrifft,  was  vom  vorigen  Verse  ge- 
sagt ist. 

Im  Poenulus  habe  ich  neben  einigen  50  Elisionen  21  Hiate 
gezählt,  auf  den  ersten  Blick  eine  erstaunliche  Menge,  in  Wahrheit 
aber  ein  Beweis  für,  nicht  gegen  unsre  Sache.  V.  III  2.  26  und  V  2, 
147  ist  der  Hiatus  hinter,  nicht  vor  die  Interjection,  welche  die  neue 
Rede  beginnt,  zu  verlegen,  V  2.  116  führt  Spengel,  ich  weiss  nicht 
auf  welche  Autorität  hin,  so  an: 

Mi  pdtrue,  salve.  \  P.  'Et  tu  salve,  Agordstoclts. 
statt  Et  tu  salveto.  s.  p.  652.  —  III  2.  17  ist  aus  A  berichtigt: 

Sitis  praeceptumit.  A.  Hie  treeentos  nümmos  numeratös  habet. 
statt  praeeeptum.  Ebenso  I  2.  134  von  Acidalias: 

Belluta  hercle[st].   A.  7  äterecte  in  mdxumam  maldm  crucem. 
Ferner  ist  aus  A  corrigirt  IV  2.  61  (statt  poterit  facere) : 

'Eo  facäius  fAcere  potent.   S.  'At  ego  hoc  memo,  Milphio. 
Aus  Gellius  XIII  30.  6  statt  aquüo.  |  'Ipsa  —  V  2.  152: 

Statura  hau  magna,  corpore  aquilost.   H.  'Ipsa  east. 
Nonius  hat  52.  32  aquilino.  —  Ib.  I  2.  96  und  I  3.  20  braucht  nicht 
betont  zu  werden: 

Pötines  mi  autcultdre?    M.  Bassum,  j  A.  'Abi  domum  ac  sus- 
pende te. 

Ut  non  ego  te  hodie  —  |  M.  'Abi  modo.   A.  emitldm  manu. 
statt  abi.    Aber  ich  zweifle  nicht,  dass  an  der  ersten  Stelle  besser 
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umgestellt  wird  ftfÜN  es  ametifW«  mtf»  —  wie  V.  98,  trotzdem  poi- 
swm  so  in  die  Thesis  tritt,  an  der  zweiten  betont  te  hodie  oder  besser: 
üt  nön  ego  hodie  fr.  — .  'AU  — .  Ib.  I  2.  116  braucht  maß  nur  uft 
zu  schreiben  statt: 

'Samtig,  ihm  germdna.  \  Ad.  Age  m,  üt  lubtt.  .«quere  kdc.   A%. 

Seqmr. 
aber  ich  bedenke  mich  keinen  Augenblick,  ut  tibi  lubet  vorzuziehen. 
—  DK  hilft  auch  aus  V  3.  17: 

Sho,  an  huhu  sunt  illaec  filiat  ?   6.  Ita  nti  fra&dkxu. 
wie  Ititechl  proll.  Tri».  CXC  schreibt  (Hermann  Eiern,  p.  190),  wenn 
Jemand  Neigung  haben  sollte  zu  lesen  füiae.  |  Haut  — . 

Durch  zwei  lliate  verrathen  sich  als  verdorben  ausser  dem  be- 
reits erwähnten  V.  I  3.  23  ferner  II  28: 

Voldticorum  \  höminum  ?  j  Ita  dieö  quidem. 
so  schreibt  nernlich  Spengel  p.  198.    Die  Handschriften  haben  aber 
sammtheh,  aach  A,  Kaolatic&rwm,  woraus  in  der  Vmgata  gemacht  ist: 

Bh!  viU&oerum  kiminum.   Ita  died  quidem. ') 


')  Wer  dam  zweifelt,  dass  bei  Planta«  Aomo  die  erste  Silbe  lang  hat,  be- 
lehre sich  eines  Besseren  aas  folgenden  Stellen,  die  gewiss  sieh  vermehre* 

As.  775  Net  illaec  ulti perle  pudern  komitti  premat: 

Ib.  871  'Euvt  etiam  kontinent  in  iwatu  ddre  operam untclientibu*  (p.595). 

Aal.  II  1.  55  Sed  eceum,  tuscio  ütidgtete  J  hämo  reeipit  domuni. 

Bacch.  552  'Imprairum  istunc  im  oportet  hörn  in  ein.   M.  Ego  ita  ettt  ir- 

büror. 

Ib.  558  Die  qu/i  est?  nequam  köminit  ego  pdrvi pendo  grdtiam. 

Ken.  1087  'IUic  honto  mit  syixrphanta  out  geminut  est  f rater  tttot. 

Mit.  45  Sunt  kömine  i,  quo*  tu  öaeiditti  unü  die. 

Ib.  68  Näaii  miieria,  nimii piilchrum  atte  \  hüminem. 
mit  legalem  Hiatus  vor  dar  lebten  Cäsar. 

Most.  593  Quid  au  tu?  \  omrrium  höntinu  m  taeterrume. 
nach  A,  nach  den  Palatt.  lu  \  höminum  omnium  —  mit  legalem  Hiatus  bei  einm 
einsilbigen  Worte  (vielleicht  tu  qudntumtt  komimim  komö  tuet.). 

Ib.  804  Du  tibi  ego  opersm.  tiuesö  iliic  e*t.  Mm.  ]  adduai]  kömixem. 

Pers.  355  Pater,  höminum  immortdlit  ett  mfdmiu. 

Poen.  III  3.  72  Blande  hennin  em  eompdllabo:  koipet  hötpüem. 

Psend.  751  Sid  quid  et  aetürut?   P.  Dicani :  ubi hömit 

Ib.  1079  Sed  eönvenittin  köminem.   ß.  hnmo  antbö  timiiL 

Bnd.  485  Qui  \  hömo  lete  miterum  ei  mendieüm  voJet. 

Ib.  1316  Di  j  höminei  reipiduiti  bette  |  ergo  Anw  praedatut 
bene  ist  bekanntlich  einsilbig. 
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Ritscbl  hat  Voldlicorxmne  hom.  und  Eh»  abgesondert  geschrieben. 
Ich  verzichte  darauf  eine  Meinung  über  diese  Worte  zu  äussern,  als 
die,  dass  sie  mir  neben  dem  folgenden  Verse  safer  überflüssig  er- 
scheinen, und  dang  ich  «ho  viel  lieber  zu  Anfang  dieses  letzteren 
stellen  möchte  (mit  Umstellung  von  Aommes) : 

Bka,  an,  öbtecro,  Aoatmes  üsquam  *»n(  wtldtki? 
oder  Eh»,  an  üsquam  sunt  voldtiri  homines,  öbttcro? 
Ebenso  deutlich  ist  aus  demselben  Grunde  das  Verderbnis«  von  IV  2. 
51  —  titae  |  htrqumae.  \      S.  I  i*  malam  rem  — .     Plautus  würde 
wenigstens  Abi  in  mal.  rem  gesagt  haben  (Brii  zu  Men.  849).   S.  p. 
585.  —  II  33  wird  geschrieben: 

(hoi  rH?  |  A.  Ad  fumias  visetu  ne  adhatrtsetret. 
Ich  habe  die  Stelle  oben  nicht  mit  angeführt,  weil  sie  unter  keinen 
Umständen  etwas  beweist,  auch  nicht,  wenn  jene  Schreibweise  ver- 
bürgt wäre.   Beglaubigt  ist  aber  nur : 

Quoi  rei?  A.  Ne  ad  fundas  eisern  ädhaeristeret. 
So  bleiben  von  den  einundzwanzig  Hiaten  folgende  sechs : 

I  1.  23  Mihi  qvidem  hercle.  \  A.  'Immo  mihi.  M.  htuc  mdvelim. 
wird  ohne  Zweifel  immer  noch  richtiger  und  dem  Sinne  entsprechen- 
der gelesen  Immo  mihi.  Aber  die  Schreibweise  wird  mir  dadurch 
verdächtig,  dass  Pareus  stillschweigend  dieselbe  in  den  Text  gesetzt 
hat,  ohne  zu  bemerken,  dass  C  nichts  von  mihi,  sondern  nur  immo 
tri«  mtwelim  hat '),  ebenso  wie  Gepperts  Paris. 

I  1 .  45  Non  »eis?   A.  Nou  hercle.  |  M.  'At  ego  tarn  fasA  leks. 
vielleicht  At  te  ego  oder  At  ego  te  —  vergl.  Asin.  28  te  factum  «t  tda». 
oder  sis  sciem  wie  z.  B.  ib.  V  2.  78. 

III  3.  85  CompUxum  contreetdre.  \  C.  h,  lenö,  viam. 
Oben  ist  veranthet  Reda,  lernt,  in  viam. 

III  5.  38  Yae  vdstrae  aetati.  \  A.  'Id  quidem  in  mundo  est  tnae. 
b.  p.  345  Anm.  —  Htrele  haben  wir  zugesetzt  p.  522: 

V.  2.  61  Popularität  causa.  |  ff.  Babeo  grdtiam. 


Trin.  1028  ' Ijtinam  tieleres  hominet  [at]  vetcrei pariimönice. 

Troc.  V  85  Quid  dedi?  ut  dutrimei  hominem.    S.  'Immo  ega  tmro,  qui 

deiÜ. 

■)  So  aaft  wenigst  eos  Geppert,  der  den  „Deeuitatnm  denno  peracnitntns  est". 
Leider  ist  derselbe  der  Meinung,  d»ss,  „wer  deu  einen  der  beiden  Palitt  kennt, 
beide  kennen  Wird"  (au  «ebi'ribt  er  wirtlich:  ,,qui  PaJatiaornm  «Herum  novit, 
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666  IV.  Biatas. 

V  7.  10  Qui  Aaste  imi.  \  A.  Et  tute  iptm  periüti,  Lyee. 
Wenn  ich  wählen  müsste,  würde  ich  vorziehen: 

Qui  hasce  m».   A.  Et  tute  j  ipse  perüiti,  Lyce. 
So  aber  schreibe  ich  Et  ipse  tüte.   Uebrigens  haben  die  Palatt.  tu,  tute 
nur  A,  und  alle  peristi. 

Im  Pseudolus  sind  einige  60  Verscbleifungen.  Von  den  ent- 
gegenstehenden Beispielen  fällen  durch  andere  Betonung  weg  V.  309 
und  873  Eho ,  du  -  nicht  'Eho,  an  — ,  734  0  \  Uminem  —  (p.  566); 
538  nicht  inque.  \  ' At  mim  — ,  sondern: 

Dabo  inque.    S.  At  enim  sein  quid  mihi  m  meutern  venit  P 
oder  At  mim,  sonst  würde  inquito  gewährt  sein.  —  V.  338  nicht  qui- 
dum.  |  'Ego  — ,  sondern: 

'Ex  Iva  rtit,  üt  ego  emoriar.    C.  Quidum?   A.  Egö  dkdm  tibi 
Ebenso  625  nicht  dttulhti.  \  'Egomet  —  sondern  Egömet  — ,  wen 
die  Stellen  unverdorben  sein  sollten.  —  Wenn  Plautos  es  vorgelo- 
gen hat  V.  846  zu  sagen : 

It  incenatus  cübüvtn.  \  B.  I  in  maldm  enteem. 
statt  Abt  in  —  wie  Most  850,  Poen.  III  6.  4  und  wie  Asm  940 
corrigirt  ist,  wo  die  Codices  ebenfalls  i  haben : 

7  domum.  P.  Da  sdnium  etiam  prliu  quam  abis.  D.  [Ab]i  fr 
crutm. 
so  ist  seine  Vorliebe  für  Hiate  unbestreitbar.  Die  Buchstaben  at 
konnten  um  so  leichter  ausfallen,  da  die  Worte  Ballio,  geschriesen 
/)«.,  spricht.  Wenigstens  ebenso  nahe  liegt  aber  In  (itne)  m  — ,  wie 
bekanntlich  Plautus  und  Terenz  auch  sagen.  —  lieber  V.  79.  Ehen,  j 
P.  Eheu?  |  W  —  s.  unten. 

Dann  sind  noch  vier  übrig: 

3 1  Lege  vil  tabetlas  rid&t.  \  P.  Immo  enim  piÜtgam. 
Dass  dies  falsch  ist,  erhebt  für  mich  der  Zusatz  von  enim  über  jeden 
Zweifel.  Wenn  Plautus  den  Hiatus  ridde.  'hnmo  hätte  zulassen 
wollen,  so  war  gar  kein  Grund  nicht  einfach  'Imtafi  petlegam  zu  sagen. 
Enim  ist  meiner  Ueberzengung  nach  dazu  da,  um  immö  —  jettt- 
gam  zu  vermeiden.  Die  verlorene  Silbe  wird  wohl  tarn  sein,  was,  wie 
auf  der  Hand  liegt,  denke  ich,  keineswegs  Flickwort  ist  wie  sonst 
oft  genug  and  wie  hier  enim. 

Ib.  452  Tibi  aüscuUabo.  j  P.  'Itw  ad  te,  Pseudole, 
vielleicht  a&teultavero. 

Ib.  1079  Sed  cöneeniitin  hÖminem?  |  B.  Immo  amM  mmui- 
Abgesehen  davon,  dass  der  Vers,  wie  A.  Kiessling  Bbein.  Mos.  XXIII 
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7.    Peraoaea  Wechsel.  Qß7 

p.  426  meines  Retlünkens  erwiesen  hat,  nebst  den  folgenden  unecht 
ist,  kann,  wer  ihn  auch  verfasst  haben  mag,  so  nicht  geschrieben 
haben,  wie  ich  glaube,  sondern  wenigstens  Immo  ambo  und  tmul  wie 
Host  1037,  Pseud.  410,  ebenfalls  als  Versschluss,  und  sonst  öfter 
(Lorenz  zur  Stelle  der  Most.). 

Ib.  1174  'Ex  Sicyone  hue  penenuti?  \  B.  'Altera  ad  meriditm. 
Denn  pervenisti  huc,  wie  bei  Ritschi  im  Texte  steht,  ist  Versehen 
(Men.  p.  XVI).    Wenn  aber  Plantus  nicht  lieber  pervenisti  huc  oder 
tu  huc  perv.  geschrieben  hat,  so  hat  er  den  Hiatus  gesucht. 

Aus  dem  Badens  habe  ich  einige  40  Elisionen  notirt.  Hiate 
finden  sich  V.  785,  879, 1025,  1064,  1369,  worüber  oben.  Ausser- 
dem V.  578  und  833,  wo  Eho,  an  und  Em  \  d  oratio  —  zu  betonen 
ist  —  V.  337  QtM  agis  tu?  |  A.  Aetatcm  —  Fleckeisen  Quid  t& 
agis? 

V.  1053  NAÜago  lecum.  j  6.  'Ergo  abi  hmc  Sit.    T.  Quaito 
respondi,  stmex. 
Dies  ist  Conjectur.  Den  Handschriften  nach  lautet  der  Vers: 

ilaüd  pudit.  T.  Nihil  agö  ticum.  G.  Ergo  ibi  hmc  tit  — . 
was  zwar  schwerlich  richtig  ist1),  aber  immer  noch  besser  als  le- 
cum. ]  Ergo — .  Wahrscheinlich  richtig  hat  Fleckeisen  Hau  pudet 
in  den  vorhergehenden  Versgezogen,  und  in  demselben,  um  Platz  dafür 
in  gewinnen,  Gripe  gestrichen  (man  kann  auch  das  zweite  salve  til- 
gen). Aber  auch  hei  Fleckeisens  Schreibweise  ist  ohne  (übrigens 
wahrscheinliche)  Aenderungen  (Nihil  ego  lecum  ago)  der  Hiatus  ohne 
Noth  angenommen.  —  V.  1138  wird  Niemand  als  Beweis  anführen: 

Ins  merum  oras.  meo  quidem  animo.    G.  At  meo  hercle. 
Ib.  674  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 

Set  nunc  tt  vi  ferunt  res  fortünaeqm  nöttrat, 
,  Moriräl  par  nie  melius!  mörie  m  misirüs. 
T.  Quid  ist?  quae  illaee  ordtiost'?  eetto  ige  illas  amsoldri? 

Heus,  Palaestra:  heut, ' Ampel-isca.  .  P.  'Opsecro,  quitt  aul  nocat? 
Anders  Spengel  l'laiitus  p.  145  fg.  mit  merkwürdig  kühner  Emanci- 
pation  von  der  überlieferten  Versabtheilung: 
.    Sed  nunc  se  ut  ferunt  ret  fortunaequt  nöstrae, 
Par  ist  moriri. 


')  Meines  Dafürhaltens  d»rt  Niemand,  der  sieh  ein  wenig  auf  pUntinische 
Sprache  nnd  Verse  versteht,  es  für  annehmbar  halten,  daia  der  Dichter  dafür 
sieht  wenigstens  ebne  kinc  Ergo  dbi  dt  gesagt  hatte. 
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Neque  ist  vtelhu  märte  in  malt»  rebus  mtseris. 
T.  Quid  est?  quae  tUacc  ordtiost: 

Cisto  ego  hasfee]  consoUiri:  \  ktüs  Palacstral  P.  Qut  vocat? 
T.  Htm  'Ampeiiien.  \  A.  'Obiecro,  quitt  qui  vocat? 
Diese  Stelle  steht  mitten  zwischen   unzweifelhaften  Kretikern  und 
zeigt  selbst  ia  deutlich  dasselbe  Mass,  als  dass  man  meiner  Meinung 
nach  berechtigt  wäre  mit  willkürlicher  Versah  theihing  anderes  Mt- 
tnun  anzunehmen.   Ich  meine  die  Worte:, 

Pdr  moririst  (statt  est  moriri)  neque  est  metim  motte  fn  maKs 

Reim  mtseris.    T.  Quid  est?  quae  itiaec  ordtiost? 
-    Cism  ego  km  eönsalari?  kern  Palaettra  — 
Darauf  haben  die  Handschriften; 

Pa.  Qui  vocat? 

Tr,  Beut,  Ampelisca.  Amp.   Obsecro,  quis  est,  qui  vocat? 

Pa.  Quin  n  est,  qui  n6m»at?  Tr.  Si  respeXis,  seit». 
Dabei  musa,  denke  ich,  jedem  auffallen,  dass,  nachdem  Trachalio  erst 
die  Palaestnt  gerufen  und  die  Antwort  erhalten  hat  Qui  vocat?  danB 
die  Ampelisca,  die  mit  denselben  Worten  dagegen  fragt  Quis  est,  qai 
vocat?  Palaestra  ganz  nnmottviit  noch  einmal  dieselbe  Frage  thut 
Quis  is  est,  qui  nominat?  Dazu  kommt  ein  äusseres  Merkmal  des 
Verderbnisse«.  Zwei  Verse  hintereinander  schliessen  grade  mit  den- 
selben Worten  out'  vocat  (einmal  interrogativ,  einmal  relativ),  die 
augenfällig  einmal  zu  viel  stehen.  Deshalb  jedenfalls  hat  Fleckeisefl 
das  erste  qui  vocat  gestrichen.  Ich  bin  natürlich  weit  entfernt  wissen 
zu  wollen,  was  Plautus  geschrieben  bat,  aber  für  nicht  unwahrschein- 
licher als  Fleckeisens  und  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  als  Spengels 
Schreibweise  halte  ich  z.  B. : 

Cessio  ego  hm  tötmlari?  heul,  Palaestra,  hetU  —  P.  Quis  est, 

Qui  [Palaestrdm]  votat?  T. ' ÄmpeUsca.  A.'Opteero, 

Quis  is  est,  qui  nömmat?  u.  s.  w. 
oder  Qmst,  qui  nos  ndmtnat?  Der  zweite  Fnss  im  ersten  Verse  kann 
wegen  Elision  der  letzten  Silbe  von  consotari  ein  Molossus  sein. 
Wegen  Qui  Palaestram  vocat  vergi.  Poen  IV  2.  29. ')    Aber  wie  den 
auch  sein  mag,  für  den  Hiatus  beweist  die  Stelle  jedenfalls  nichts. 

')  Der  Vers,  welcher  den  oben  behandelten  vorhergeht,  kun  i.  B.  gelutet 
haben: 

A'iJb«  «ms  ai  ret  fortun/xkjue  tuutraf  /braut, 
nit  Tilgung  des  nicht  nur  aberflüssigea,  senden),  wie  mich  dankt,  soger  rt»f *»- 
den  Sed  und  Umstellung  voaferunf.   Sete,  nicht  te,  schreibt  Parens. 
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Jedoch  sind  noch  iwei  Stellen  übrig : 

V.  1003  'Arbitrato  |  T.  ha  mm  twreP  Stulln*  n.    G.  Salvi, 

Thahi. 
Eine  solche  Frage  mit  enitn  vtro  kommt  mir  ganz  unbekannt  vor. 
Heine«  Wissens  wird  mit  im  mim  vtro  geantwortet,  und  das  wird 
wohl  auch  hier  der  Fall  sein,  indem  etwa  ein  Am?  ausgefallen  ist. 

Ib.  1413  Bei  Kkitast,  Grfpe.  «so  lutea.  \  G.  EtreU.  at  tgo  ms 
mdvolo. 
Fleckeisen  schiebt  mit  Reiz  Tor  herele  ein  Tu  ein,  sehr  gewaltsam, 
aber  doch  wohl  noth wendig. 

Im  StichiiB  habe  ich  29  Elisionen  gefunden.  Von  Hinten  ist 
oben  besprochen  der  in  V.  329.  Unsicher  ist  V.  477,  den  Hitachi 
schreibt: 

Nticto  quid  opipari  Mbeo  m  mundo.  |  E. '{  modo. 
Die  Codices,  auch  A,  haben  vero,  das  Fleckeisen  vorgezogen  hat  in 
den  Text  zu  setzen,  statt  ompari. 

Ib.  750  'ümbi  acctmbo?  \  Sa.'Utrubitv  wt«P  St.  Cum  tmto- 
btu  volo.  Kam  dmho  amo. 
fleckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  Uftübi  —  ombrfs  «mo. 
Beweisend  ist  als«  die  Stelle  auf  keinen  Fall.  Aber  Hitachis  Vers  ge- 
fällt mir  abgesehen  vom  Hiatus  viel  besser,  den  derselbe  durch  Zu- 
satz von  tgo  zu  entfernen  vorschlagt  („Fortasse  fnit").  Ich  halte  tgo 
um  des  Sinnes  willen  fast  ebenso  für  nötbig  wie  des  Verses  wegen. 

Es  bleiben  nach  vier  Stellen: 

147  Mite,  toror,  abedmm  mtro.  |  P,  '1mm«  mtervitäm  demum. 
vielleicht  Urne  mtro. 

37t>  LdnampurpvrämqveimtUam.  \  G.Ilem.fuivmiretnvestimm. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  Ehern  „est  laeta  exclamatio  eius,  qui 
rem  non  exspectatam  deprehendit",  so  scheint  dies  viel  passender, 
als  das  kahlere  Hern.  11  hat  wie  gewöhnlich  em  (equi),  die  Übrigen 
htm.  Dass,  wenn  die  Personenbezeichnung  Ge.  geschrieben  war,  da- 
hinter ein  e  besonders  leicht  verloren  gehen  konnte,  wird  Niemand 
bestreiten. ')  —  Die  zwei  anderen  Stellen  stehen  in  naher  Nach- 
barschaft: 

V.  381  Sdmbueas  advexit  $ecwn  forma  txumia.  J  G.  Eugepae. 


')  V.  375  feilte  ich  Hr  wabradnüilicb«*  als  ita  Goyet '  Jrgenti[qrie]  ou- 

[Aique]  urgent*  aurique  mdvtxü  nöi/ium  — , 
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670  »V-  "tat«. 

In  ganz  demselben  Falle  hat  Merc.  626  wenigstens  B  das  meiner 
Meinung  nacb  richtige  Evge  papae  erhalten;  s.  p.  652.  Ist  Evgepat 
richtig,  so  muss,  glaube  ich,  exütnia  forma  seeum  advexit  wie  im  fol- 
genden Verse  nmgestellt  oder  Amc  zugesetzt  werden. 

388  Post  auttm  advexit  paraiitoi  st-cum.  |  G.  Hei,  perii  miser. 
so  nur  A,  die  Palatt.  secvm  parasitoi,  beides  falsch  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  für  parasitos  seeum  advixit.  Plautus  würde  wühl 
wenigstens  nicht  huc  gespart  haben.  Spengel  führt  p.  233  allein 
au»  einem  noch  nicht  300  Verse  umfassenden  Stücke  des  Stich» 
fünf  an,  in  denen  lauter  falsche,  zum  Theil  aber  nach  Spengeb 
Meinung  erlaubte,  Hiate  durch  den  Ambros.  beseitigt  werden.  — 
Auf  V.  671 .  Sequtre  irgo  \  häc  nie  \  tntro.  \  S.  Ego  verö  stqm 
wird  sich  wohl  Niemand  berufen. 

Vom  Trinumm  us  sagt  Ritschi  p.  CLXXX1X:  „Mutatio  perso- 
uarum  tantum  abest  ut  non  admittat  elisionem,  ut  rare»  neglectionera 
elisionis  admiserit  Duo  triave  e  Trinumm  o  exemplo  supra  posui:  in 
contrariam  partem  eiUsdem  fabulae  circiter  quinqnaginta  Talent." 
Die  drei  Beispiele  sind  der  oben  mehrmals  erwähnte  V.  1185  ai- 
fatian.    Immo  huic  parumst,  ferner  V.  432: 

Tempust  ademtdi.  \  L.  'Eme  hk  Philto,  qui  ddvenü? 
So  (Tempus  est)  A,  die  übrigen  ohne  est,  B  „cum  rasura  in  fine,"  d.  h., 
denke  ich,  richtig  Tempus  adtmdist,  wenn  nicht  Adeimdi  tempust  *k 
Poen.  UI  4.  31  (Baceh.  773,  Pers.  469). 

V.  790  Paterni  Signum  nosse?  \  M.  Etiam  tu  taut? 
Rjtscbl   schreibt  novisse.  Die  Stelle  bat  Fleckeisen  Jahrbb.    18117 
p.  632  mit  Recht  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  bei  seiner 
Behauptung,  dass  Plautus  nur  novisse,  nicht  nosse,  kenne. '}  Basel 
Alles.*) 


')  „Aufrichtig"  heilst,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  bei  Plautus  gewöb- 
Yithhauddolo.    Aber  V.  480: 

Rem  ftibuJare.    St.  Pfin  tibi  die.am  doln. 

y.mhkimbutiptu*.  S.'Edtpoi  —  . 

V.  385  Sed  adde  ad  ittam gratiam  unutn.   P,  Quid  id  eil  autem  «wo»-' 
L.'Etotpwr. 
Vergl.  f.  678  die  Stellen  mit  ecce  autem. 

')  Doch  nein,  ich  habe  mich  geirrt.   0.  Seifert  snppeditirt  uns  naehtriglk» 
noch  ein«  Stelle.   Er  schreibt  PhiIoL  XXV11  p.  «0  ff.   V.  1108: 

St.  Nihil  eil  morai.  |  C. '  Ambula :  aetutüm  redi. 
Die  Handschriften  geben  moraeä  ambtila  ohne  PerseBcobeieichnnug  aa  Aifif 
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Desto  reichere  Ausbeute  liefert  der  Truculentus,  wie  denn 
die  Zahl  der  „legalen"  und  illegalen  Hiale  durchgängig  in  geradem 
Verhältnisse  zu  der  Verderbtheit  der  Stücke  steht. 

Hiatus  hinter  der  Interjection  haben  1  2.  92  und  II  4.  15: 
Mant.  Aliquid  fi[et].  ni  abi.    B.  Ah,  I  aspersisli  aqtiam. 
so  hat  nach  Studemnnd  bei  Spengel  der  Ambros.  —  II  4.  18  citirt 
Spengd  Plautus  p.  199  so: 

Benen'  dmbulatti.  \  D.  Mc  qaidem  bereit  od  ti  btne. 
m  offenstem  Widerspruche  mit  seinem  Grundsatze  den  Hiatus  für 
keine  Zierde,  sondern  für  eine  Licenz  zu  betrachten.  A  hat  nach 
Studemund  dmbulaXutnst ,  und  so  schreibt  Spengel  jetzt  naturlich 
selbst.  —  Zwar  nicht  aus  Handschriften,  aber,  wie  dies  Beispiel  selbst 
»igt,  mit  viel  besserer  Legitimation  als  der  der  Ueberlieferung  hat 
Acidtdius  corrigirt  III  2.  27: 

Heu,  edepol  homintm  «(Mi.  |  A.  Anne  autem  4t  goles? 
ic  Iamne  — .    Vergl.  Bacch.  203,  Aal.  V  11.  —  Durch. andere  Be- 
tonung fallen  weg: 

II  4.  9  Promist.  \  P.  übi  cendbü?  D.  übi  tu  ivsterü. 
-übi.   Desgleichen  V  22: 

'Accipe  hoc  atque  aiiferlo  inlro.  \  S.  'übt  me[a]  amicast  gen- 
tium? 
Aber  an  der  ersteren  Stelle  hat  der  Ambros.  nach  Geppert  übi  cetuu, 
was  vielleicht  Übt  hodie  cinas  lautete,  BG  übe  cenabüt,  Bothe  übi  ti 
cwiaftti?  Eher  als  Prornüi.  \  Übt  —  würde  der  Dichter  jedenfalls 
i.  B.  Promixi  alio  —  oder  tarn  oder  cinaturu1»  gesagt  haben.  Dass 
der  zweite  Vers  ebenfalls  verdorben  sein  muss,  schliesse  ich  mit 
Zuversicht  aus  der  Form  omftrto,  zu  deren  Wahl  neben  accipe  gar 
kein  Grund  vorlag,  wenn  betont  werden  sollte  avfrrto  itttro,  der 
aber  sofort  klar  wird ,  wenn  man  schreibt  'Accipe  hoc  aurum  (oder 
hanc  minam)  dtque  auferto  —  oder  Bdnc  minam  accipe  dtque  —  oder 
Accipe  hoc  atqve  intro  auferto.  übi  mea  — .  Sollte  aber  die  über- 
lieferte Schreibweise  richtig  sein,  so  müssle  übi  mea  amicast  gelesen 


und  in  aar  Mitte,  und  du  Ut,  glaube  ich,  richtig.  Im  Munde  des  Sklaveo  (zumal 
4er  in  folgenden  Verse  sagt  lllic  tum  atque  hie  rem)  scbeiat  mir  Nihil  morae 
tä  ganz  unverständlich.  Ich  glaube,  dau  mit  Beziehung  auf  das  Vorhergehende 
Sehätanit  portüori  Um  foriorium  Cbarmidea  fortfahrt  Nihil  ett  morae  Utie  oder 
ahnt.  „Do  hast  dort  teiueu  Aufenthalt",  das  heistt  Nihil  mvrae  eit,  nicht  „Ich 
beeile  mich".   Dann  aiüsste  wenigsten»  Doch  in  nie  dabei  stehen. 
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672  IV.  Hiatw. 

werden  schon  des  Proceleusmaticus  wegen.    Vergl.  übrigens  V.  17 
p.  600. 

II  6.  24  Peptrit  fturwn  nimium  lepkhm.  \  l.  'Seqmid  mti  dm- 
Hit?  A.  Rogat? 
So  viel  ich  weiss,  würde  die  Betonung  Scquid  m«i  «mite  ist?  — 
nicht  gegei  Ritschis  Gesetze  Verstössen.  Ich  für  meine  Person  halte 
sie  für  falsch  und  schreibe  Htm  (em,  ehern),  iequid.  fi  hat  ehttfnL 
Dass  hem  häufig  vor  Fragen  steht,  ist  bekannt. 

II  7.  59  Pirii  fcercfe  hodü,  m  hünc  a  U  abigs.  \  G.  'Acetdt  s« 
m«fo,  adi  Aic  modo, 
ti  abigo;  s.  p.  321.  —  V  28  ist,  wenn  richtig  (s.  p.  601),  zu  be- 
tonen: 

Cöndidi  intro,  qtkid  dediitl   S.  Adis,  omica,  te  Mloqwr. 
Ib.  IV  4.  36  haben  die  Handschriften  nicht  mcrttrittm.  j  Ak,  tau, 
sondern  Aha,  was  wohliA,  ah  heissen  soll,  oder  besser  mit  A.Hiess- 
ling  Fleckeis..  Jahrbb.  XCVII  p.  61  V«A  wie  Peeud  208  in  derselben 
Verbindung  ').  —  IV  2.  27  nöthigt  nichts  zu  betonen: 

Praettrea  mam  w  öptonattm.  \  A.  'Idim  istoc  dtletkm  teia. 
statt  Idem  istoc,  wenn  dies  nur  richtig  ist  Es  liegt  nemlich,  wie  mir 
scheint,  in  der  Verbindung  idem  übte  selbst  schon,  das«  das  Subject 
einen  besonderen  Nachdruck  haben  muss,  und  dem  entsprechend  ist 
auch  Idem  tgo  utuc  dem  Plautus  geläufig,  specieU  mit  seto:  True.  IV 
3.  37  »),  Stich.  474  idem  tgo  at&t  Mio,  Hit.  236  oben  p,  62,  Cure  541 
idem  ego  htuc  credidi.   Vergl.  Pseud.  39 1  eoo  «o'a  ütuc,  Mil.  236  u* 


')  Id  dem  folgenden  Worten  Endet  es  Geppert  in  der  Ordnung,  dass  Plro- 
neHom  auf  die  Ankündigung  der  Astaphiam  Paler  adelt  paeri  antwortet  Sf*s 
campte  adirc  fwoi  iinefsi  üeit,  tnodti.  Siaäa  euia  rftunt  aäire, -ut  toefii,oif 
hae  rectum  ti  (erat.  %f  Opel  hat  wenigstens  das  dritte  „Lae*  ihn  komme«"  f* 
unerträglich  gehalten.  Aber  was  er  daraus  macht  fiden  campte  adire  ut  cotfä'- 
das  ist  doch  auch  eine  recht  sehr  kümmerliche  Uebertünchnog  des  Makel*. 
Nicht  besser  ist  Spengels  Correctur  des  Verses  35  (s.  p.  514  Anm.),  der  oAnh» 
Hit  dem-  voritergehenden  nicht  zusammenhange,  aher  nicht  weil  er  so  verdatet 
wäre,  wie  Speugel  annimmt,  sondern  weil  vorher  wahrscheinlich  nicht  eia,  «in- 
dem mehrere  Verse  ausgefallen  sind,  wie  das  folgende  Ha  sunt  gloriae  mtnln- 
cum  ebenio  deutlich»  zeigt.  Vergl.  hierzu  jetat  auch  A.  Kietaliag  Fktta* 
Jahrbb.  XCVn  >.  «41  und  O.  Sejfert  PkHei  XXVS  ».  4-71. 
■  *)  V.  41  ist  eine  Zweifel  i«  eehrrifcea  etat*.  De  ütoo: 
'Idem  iitueipta,  etil  tu  taaeat,  reäpte  experi«  ättet/eg». 
wo  dai  Sabjeet  mit  ijiia  aervergehobeo  ist.  Ebenso  A.  RiessNag  flecW* 
Jahrbb.  1868  p.  630,  der  eiUrt  Ritsehi  0>wo.  U  p.  418. 
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7.  PtnMMwsohsel.  $78 

(jfimrf  «*>.  . —  Verdorben  ist  IV  3.  23.   Aue  dem  handschrift liehen 
eram  ero  vä  minor  bat  man  gemacht: 

Quid  tu?  quor  eum  dettfitti?  \  A. ' Bn  me  rogitavit  minor. 
Dagegen  ist  u.  a.  die  Vulgata  um  nichts  schlechter  oder  unwahrschein- 
licher: ero  mia  rogteit  me  minor.  —  Ferner  V  29 : 

'At  ego  od  te  ibo.  \  Str.  'Ad  me,  de&et'a?    Fhron.  Herde  vtro 

MVA». 
Der  Vers  ist  sehr  leicht  zu  corrigiren : 

'Ad  te  ego  adibo.   St.  Ad  mi,  mea  delicto?  — 
Aber  damit  ist  wenig  gewonnen.   Wenigstens  müssen  noch  die  Per- 
sonenbexekihnnngea  vertauscht  werden ,  denn  schwerlich  bat  Phro- 
nciium  herde  gesagt  ')- 

V  54  Didi  ego  kmc  aurum.  \  Str. '  'At  ego  argentum.  |  St.  'At  ego 
pallatn  et  pitrpuram. 
Davon  stehen  zum  Theil  nur  Andeutungen  in  den  Handschriften: 
Buk  ego  huic  mtrum.  At  ego  argentum  eot  a  pah  jntram.  Letzteres 
scheint  mir  an  sich  ebenso  leicht  nnd  dem  Zusammenhange  nach 
besser  gedeutet  zu  werden  At  ddbo  ego  paHam  et  pitrpuram.  Erst 
haben  sich  die  beiden  gestritten,  wer  mehr  gegeben  hat,  und  da 
Stnbax  auf  die  fragliehen  Worte  erwidert : 

'At  ego  ovei  et  Unam  et  aUa  mütta,  quae  poxit,  dabo. 
so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass  Stratophanes  seinerseits  auch  ver- 
sprochen hat  noch  mehr  geben  zn  wollen.  Der  Wortlaut  kann  natür- 
lich nicht  verbürgt  werden.  Ebenso  gut  ist  z.  B.  At  ego  dddam  pallatn 
ttpürpuram.  Mit  grösserer  Bestimmtheit  lässt  sich  der  erste  Hiatus 
beseitigen:  Bedin  ego  knie  aurum?  nach  V.  43  Dedin  ego  aurum? 
wo  nach  Geppert  C  ebenfalls  Dedi  giebt,  nach  Spehgel  B  Dediu,  CD 
Bedi.  Hier  ist  knie  zugesetzt,  um  den  Hiatus  zu  verhindern:  Dedin 
tgo  aurvm  ?  j  'At  ego  argentum. 3)   Auf  eine  Frage  scheint  mir  schon 

')  .Spoiigel  schreibt: 

'At  ego  ad  te  ibo,  meae  delitiae.   Str.  Börde  nn  terio. 

*)  Dtfls  in  dem  ganzen  Streit  zwischen  Stritophanes  und  Phronesinm  und 
dlnn  «wischen  Strabu  nnd  Stratophanes  wie,  ich  niüchte  fast  sagen,  in  den 
meisten  Wurtwechs eis cent q  nicht  Interpolationen,  Lacken  etc.  vorhanden  wären, 
halte  ieh  für  unmöglich.  Wie  hängt  z.  11.  V.  54  mit  dem  verdorbenen,  aber  sehr 
leicht  zu  verbessernden  V.  53  zusammen?  Vieles  wird  in  unerträglicher  Tau- 
tologie wiederholt   V.  36  ist  vielleicht  einfach  ans  V.  56  zn  schreiben: 

MMl  min  ari  lätiuet,  milei,  ff  te  amari  pöttuhu. 
Aber   ea  giebt   noch   viele   Möglichkeiten ,  z.  B.  Nikü  per  ra  agert.    Sehr 
Jiniler,  PUutiuiuh«  Proudie.  43 
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674  IV.  Htata. 

die  Stellung  des  Verbums  hinzudeuten.  —  V.  65  ist,  wie  oben  be- 
hauptet, heillos  verdorben.  Hit  Correcturen  wie: 

Quid  dedi[t]?  Ut  ditt[r]inxi  hominem.  St.  Immo  igo  [te]  mi 
[eo]  qu[6d]  dedi. 
kann  man  sich  wohl  nur  begnügen,  wenn  es  lediglich  auf  Füllung 
eines  Verses  abgesehen  ist.  Nicht  besser  ist  Spengels  Schreibweise 
Vide,  licet,  ut  destrinxi  hominem  — .  Vergl.  A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1868  p.  642. 

Ausser  diesen  ist  noch  eine  Stelle,  III  2.  28: 

Immo  nihil  dico.  j  A.  I  inlro  amabo.  cedo  manum. 
so  citirt  nemlich  Spengel  p.  199,  vielleicht  nach  C.  H.  Weise.  Die 
Handschriften  haben  nicht  immo ,  sondern  tarnt« ,  wahrscheinlich  die 
richtige  Correctur  des  im  vorhergehenden  Verse  fälschlich  statt  iflinw 
(s.  p.  671)  geschriebenen  arme.  Was  Plautus  geschrieben  bat,  ist 
unmöglich  zu  wissen,  vielleicht : 

Taceö.  iam  nil  dico.    A.  I  intro  —: 
I  2.  36  amäbo  ]  D.  Expedibo  haben  CD;  A,  B  und  dazu  Noniu*  Bf* 
expedibo.   S.  Mil.  1307  p.  657. 

Im  Terenz  hat  Fleckeisen  durchschnittlich  in  jedem  Stücke 
dreimal  Hiatus  beim  Personenwechsel  zugelassen,  Beulley  denselben 
überall  getilgt. 


seniin  würde  Spengel«  PMippüxri  sein,  wenn  es  in  einem  Wortspiel  verweist 
wäre.   Was  sieb  Jemand  bei  in/iiare  denken  kann,  wie  Geppert  schreibt,  ist  nir 
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8.   Hiatus  in  Sinnespausen. 


Unter  der  Ueberschrift  , .Hiatus  ohne  Verkürzung",  die  für  die 
meisten  dort  behandelten  Pille  ganz  unpassend  ist,  und  getrennt 
von  dem  vorigen  Kapitel  durch  andere  heterogene  bebandelt  Spengel 
den  Hiatus  in  der,  wie  man  beute  sagt,  „Sinnespanse"  p.  218  fgg. 
Sein  Säte  lautet:  „Dieser  Hiatus  kann  nur  dann  eintreten,  wenn 
zwei  Wörter  dem  Sinne  nach  sich  nicht  enge  an  einander  achliessen, 
sondern  eine  kleine  Pause  zwischen  ihnen  gedacht  werden 
kann,"  und  Spengels  Vermögen  sich  eine  kleine  Pause  zu  denken 
reicht,  wie  oben  bemerkt,  sehr  weit.  „Ausser  dem  Personenwechsel 
ist  diese  zunächst  zwischen  dem  Schlusswort  eines  Satzes  und  dem 
Anfangswort  des  nächsten." 

Von  seinen  Beispielen  passen  zu  der  Ueberschrift  nur  folgende : 

Amph.  I  1.  194  Bic  eo:  ]  tri  tum  tervos.  nümquid  nunc  es 
cirtior? 
Ich  hatte  nicht  gedacht,  dass,  nachdem  seit  alter  Zeit  die  Stelle  durch 
Zusatz  des  auch  für  den  Sinn  unentbehrlichen  tnei'  cmendirt  ist,  Je- 
mand sich  auf  dieselbe  als  Beweis  für  den  monströsen  Hiatus  eö  ert 
berufen  würde.   Eben  so  überzeugend  ist  das  zweite  Aul.  III  3.  7: 

'Imro  abi:  |  Optra  hüc  conductast  vöstra,  non  oratio. 
Bothe  stellt  um  dpera  huc  iti,  Wagner  öperast.  Von  ersterem  wundert 
mich,  dass  er  nicht  bemerkt  hat,  dass  es  abite  heissen  inuss.  Ich 
dächte,  das  Vorhergehende  Coquite,  facäe  u.  s.  w.  zeigte  dies  recht 
deutlich,  und  opera  vtatra  wo  möglich  noch  deutlicher. .  Aber  der 
Alte  redet  nur  mit  dem  einen  Koch,  wird  man  sagen.  Das  ist  ein 
Grund  mehr  für  abite.  Wenn  er  schon  da,  wo  in  der  That  nur  einer 
geredet  hat,  vostra  oratio  sagt,  so  wird  er,  wenn  er  wirklich  von 
ihm  sammt  seinen  Genossen  spricht,  um  so  weniger  abi  sagen. 

Zu  diesen  iwei  fügt  Spengel  p.  221  und  folg.  noch  zwei  andere 
von  gleich  grosser  Beweiskraft: 

43- 
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Bacch.  134  Ibidem  meam  operam  perdidi,  |  übt  tit  titam. 
worüber  s.  p.  537,  und  Pers.  274: 

'Exhibeas  molestiam,  \  ut  opinor,  si  quid  dibeam. 
Ich  schreibe  lieber  molestiam  mi  (ut)  opinor  als  mit  Ritschi  «1  tgo 
opinor. 

Men.  432  'Eho,  Maseniö,  j  aecedt  huc.  M.  Quid  negotist?  M. 
Siactpt. 
will  auffallender  Weise  Spengel  selbst  nicht  gelten  lassen  (p.  219), 
und  auch  Drix  hat  Ritschis  ad  me  accede  aufgenommen.  —  Auch  Y. 
1038  reddibö:  \  hie  stimmte  ist  „gesichert",  Mil.  1S5poW.  |  hocdicü» 
durch  A  beseitigt,  434  Tibi  dicö.  J  htm  durch  B.  —  lieber  Truc.  IV 
1.3  s.  unten.   Asin.  10  Dicdm.  \  knie  nomen  —  ist  es*  falsch  gestellt. 

Ich  zweifle  keinen  Augenblick  daran,  class,  wer  danach  sucht, 
noch  vielleicht  ein  oder  zwei  Dutzend  Beispiele  dieser  Art  wird  auf- 
treiben können.  Denn  es  wäre  ein  gar  zu  merkwürdiger  Zufall, 
wenn  von  den  Hiaten  in  der  Ärsis,  die  sich  schockweise  finden, 
nicht  auch  ein  gutes  Theil  auf  solche  Stellen  fiele,  in  denen  SpeBgd 
eine  Interpunction  anbringen  könnte.')  Denn  wenn  aitl«m  \  aftr» 
onvstam  \  kdbeo  durch  Interpunction  entschuldigt  wird,  also  durch 
Sinnespause,  wo  ist  dann  nicht  eine  Sinnespause  denkbar?  Was 
gehören  aber  für  Vorstellungen  von  der  Interpunction  der  Alten 
dazu,  um  den  Hiatus  'Achälem  orabo,  ]  «im«  «Ai  dtt  mit  dem 
Komma  hinter  orabo  zu  legitiiniren  ?  Ich  habe  mir  sämmükhe  Biite 
in  den  verschiedenen  Versmassen  und  Versstellen  aus  dem  Plautus 
ausgezogen  und  kann  versichern,  dass  auch  nicht  der  leiseste  Schein- 
dafür  spricht,  als  ob  der  Interpunction  irgend  ein  Einüuss  auf  Hute 
in  Arsen  zustände.  Aber  den  ganzen  Wust  von  verdorbenen  Stellen 


')  Ein  Beispiel  finde  ich  gleich  bei  Süchtiger  Durchsicht  der  acnes  Aisgaht 

des  Miles  gloriosos  von  Lerenz  V.  1242; 

Prohibendam  mortem  mutiert  videö.  [  adibon  ?  P.  Minume. 
wo  „den  Hiatus  die  starke  Interpunction  und  eise  kleine  Pause  entsehnldigta" 
soll.  Die  Handschriften  haben  vor  adibon  noch  mutiert  oder  muHerem.  V.  12tl 
lautet  in  B  (praef.  Stich,  p.  XXIX)  Levandmm  marbuta  mutiert  video.  M.  in**' 
adire  atqite  (spnt.)  Extinuät,  in.  CD — vidto.  Jl.vidtmultremüatqueextiMiät, 
woraus  Lorenz  ebenfalls  falsch  —  Videx  ut  e&timuit  macht,  mag  dies  videntitf 
viden  heissen  sollen.  Ich  glaube,  dass  beide  Verse  ans  willkürlich  znianuBet 
geworfenen  Stücken  verschiedener  Recensionen  bestehen.  lubenl  adirt\.  1212 
ist  doch  sicherlich  nicht  verdorben  ans  viden  ut  tre-mit,  sondern  sieht  viel  »Mar 
nach  einer  Variante  zu  odihtm  in  V.  1242  ans,  sc 
tiert  video  zu  Prohibendam  mortwn  mutiert  video. 
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noch  einmal  durchzuarbeiten  und  dem  Leser  vorzutragen,  dünkt 
mich,  wäre  Zeit-  und  Papierverschwendung. 

Noch  weniger  als  beim  Personenwechsel  ist  daran  zu  denken, 
ilass  in  jeder  Sinnespause  „eine  kurze  Endsilbe  statt 
einer  Länge"  gebraucht  wäre  wie  Capt.  444  (441  Brix): 

Böc  age.  tu  mihi  trus  nunc  es,  tu  patronus,  tu  paler. 
oder  Mil.  848  prämeri.  verum  Ade  erat  (p.  23).  Den  ersten  Vers 
schreibt  so  Drix.  Fleckeisen  hat  sis  hinter  age  eingesetzt.  Die  Hand- 
schriften haben  Tu  hoc  age.  Spengel  sagt  p.  227,  dem  Hiatus  Tu  | 
hoc  age  würde  tute  abhelfen  (was  entschieden  falch  wäre),  aber  dies 
habe  wegen  der  mehrmaligen  Wederholung  des  tu  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, and  es  scheine  die  Umstellung  Hoc  age  tu  am  besten 
iu  sein.  Spengel  hat  also  nicht  gesehen,  was  auf  der  Hand  liegt,  dass 
hoc  age  mit  I«  erus,  tu  patronus  u.  s.  w.  gar  nichts  zu  schaffen  hat, 
nod  wenn  dies  der  Fall  wäre,  es  das  allerverkehrteste  sein  würde, 
um  ein  viertes  tu  zu  conserviren,  dasselbe  so  zu  stellen,  wie  er  will. 
Ich  zweifle  kaum,  dass  zu  schreiben  ist  JVunc  hoc  age  — .  Vergl.  z.B. 
Psend.  383,  Haut.  558. 

Ich  habe  es  für  um  so  überflüssiger  gehalten  die  jedenfalls  ganz 
geringe  Anzahl  von  Beispielen  zu  sammeln,  die  sich  für  diese  Art 
von  Verlängerung  anführen  lassen,  da  ich  nicht  gefunden  habe,  dass 
die  Herausgeber  davon  Gebrauch  gemacht  haben  ausser  bei  modo, 
das  sich  aber  viel  häufiger  in  der  Mitte  als  am  Ende  der  Sätze  jam- 
bisch findet. 

Bei  weitem  in  der  Mehrzahl  von  Stellen,  die  Spengel  anführt 
oder  die  sich  anführen  lassen  für  Hiate  bei  Interpunction,  fällt  die 
fragliche  Silbe  in  die  Thesis.  Aber  Spengel  ist  in  der  Auswahl  der- 
selben ziemlich  unglücklich  gewesen: 

Cure,  n  3.  61  Dko  me  ülo  aäoenisse  animi  causa:  |  ibi  me  in- 
terrogat. 
Es  giebt  mehrere  sehr  naheliegende  Correcturen,  aber  nothwendig 
ist  keine,  sondern  nichts  hindert  ibi  zu  lesen. '] 


■)  Cure.  648  hat  weder  Citsur  noch  Interpunction  den  Dichter  Abgehalten 
tarn  ibi  zu  sagen. 
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Epid.  Ifl  2.  19  Invemam:  \  ita  suasi  smi  atqu«  hone  kdtnu 
oraiidnem. 
Spengel  kann  unmöglich  sich  um  den  Sinn  dieser  Worte  gekümmert 
haben,  sonst  rnüsste  er  gesehen  haben,  dass  ein  solcher  fehlt.  Des- 
wegen ist  schon  vor  Alters  die  falsche  Correctur  gemacht  Incäü 
viam  und  jetzt  die  richtige  von  It.  Müller  Inveni.  nam.  —  Trnc.  proL 
6  orem?  \  äbnuont  s.  p.  536. 

Poen.  III  1.  63   Via;  quidem  kercle  —  |  ita  pauxillust  —  digi- 
tulis  primöribus. 
wohl  quidem  me.kenU  oder  itdst.  —  Men.  598  corrüpi;  \  öptumum  ist 
p.  617  besprochen. 

Men.  713  Rogds  me?  |  hominis  inpudentem  auddeiam, 
sehr,  o  hominis  oder  mit  Ritschi  hem.  Wenn  Ritschi  dies  „nicht  hätte 
einsetzen  sollen",  so  hätte  er  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen 
sein  müssen,  dass  Plautus  Verse  ohne  Hiate  nicht  so  gern  gehabt 
habe  wie  solche  mit  Hiaten.  Oder  kann  Spengel  beweisen,  dass 
solche  Ausrufe  Heber  ohne  als  mit  Interjectionen  gebraucht  wurden, 
oder  dass  der  Ausfall  einer  solchen  unwahrscheinlich  ist? 

Cas.  III  3.  11  Sed  uxörem  ante  aedis  eceam:  j  ei  miserö  mihi. 
s.  p.  37S,  wo  aus  gutem  Grunde,  denke  ich,  umgestellt  ist  Sei 
eceam  — .  Epid.  V  1.  16  fuhrt  Spengel  p.  223  so  an: 

Haie  est:  estne  |  &  tibi  dixi?  adspeeta,  E.  Baee?  E.  Contempl», 
'Bpiditt. 
mit  der  Bemerkung:  „beseitigt  sich  am  leichtesten  durch  uti;  auch 
wäre  der  Hiatus  vor  dem  Vokativ  erlaubt"  Diese  Illusion  benimmt 
der  Ambros.,  in  welchem  estne  ista,  vt  tibi  dixi  steht,  wofür  oben 
ita  verlangt  ist. 

Spengels  nächster  Satz  lautet  nemlicb  p.  218:  „Eine  solche 
Pause  findet  ferner  bei  Einschaltung  eines  Vokativs  Statt,  da  der 
Vokativ  als  selbstständiges  Satzglied  betrachtet  werden  kann. .  Sicher 
istPers.  617": 

Yirgo,  \  hie  homo  pröbus  est.   V.  Credo.   T.  N&ti  dm  apud  hmc 

„Sicher"  heisst  natürlich  weiter  nichts  als:  in  den  Handschriften 
stehend.  Der  Hiatus  muss  dem  Dichter  wieder  ausserordentlich 
wohlgefällig  gewesen  sein,  denn  anderwärts  weiss  er  zu  stellen  pri- 
but  est  Ate  homo  (Poen.  V  4.  44),  und  ich  zweifle  nicht,  dass  er  auch 
hier  so  gestellt  haben  würde,  wenn  er  das  hätte  sagen  wollen.  Mir 
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wiU  es  aber  so  scheinen,  als  ob  jenes  ziemlich  matt,  dagegen  hk 
lenopröbus  eil  viel  treffender  wäre. 

Stich.  465  Epignome,  |  ut  ego  nunc  te  contpicid  htbens. 
Was  mag  Fleckeisen  wohl  bewogen  haben  diesen  Namen  jedesmal 
mit  einem  Kreuze  zu  versehen  und  in  diesem  und  dem  vorherge- 
henden Verse  zu  accentuiren  Efignomef   S.  übrigens  p.  330  Anm.  — 
Hil  1326  „hätte  Rilschl  nicht  tu  einsetzen  sollen:" 

Nim  nä  miror,  si  tubenter,  Philocomasium,  \  hie  trat. 
Es  genügt  für  Jeden,  der  nicht  vor  blindem  Eifer  für  Hiate  weder 
rechts  noch  links  sieht,  den  folgenden  Vers  anzusehen : 

Quam  ega  ktvos,  qudndo  adspkio  haue,  läcrwnem,  quia  dmm- 
*  gimur. 

Heiner  Meinung  nach  lässt  sich  nur  darüber  streiten,  ob  tu  hinter 
oder  vor  Hiäocomatium  stehen  soll. ') 

Ampli.  V  1.  29  AmphUruo,  j  ita  mihi  dmmtu  etiam  nunc  abest. 
A.  Agedum  expedi. 
Ich  vermuthe  Ere  'Amphitruo.   Es  redet  Bromia  ancilla,  und  Amphi- 
tmo  erwidert : 

Sem  me  tuom  eise  ertm  ' Amphitruonm  ? 

Asin.  III  3. 26  0  Libant,  |  «r  müer  est  hotno,  gut  amät.  L.  Immo 
herete  vero. 
Vt  in  uti  zu  verwandeln  hält  Spengel  selbst  für  ein  jeder  Zeit  an- 
wendbares Auskunftsmittel.  Aber  ich  bin  weit  davon  entfernt  das* 
selbe  hier,  empfehlen  zu  wollen,  obwohl  ich  mich  auch  nicht  rühmen 
kann  eine  sichere  Emendation  zu  wissen  eben  wegen  der  Menge  der 
möglichen  wie  0  mi  Libane  oder  Libatu  mi  — ,  0  Libane,  Libant,  ut 
«liter  kommt —  Shtü  etc.  Lihane,  OLibanisze— , «  est  u.  s.  w,  Vit  halte 
ich  deswegen  nicht  für  annehmbar,  weil  dafür  Plautus  sicherlich  viel- 
mehr quam  geschrieben  haben  würde. 

Truc.  II  3.  8  Sed  öbsecro  Werde,  Astdphiiun,  \  i  intro  ac  nuntia. 

s.  p.  524  fg. 

,    Merc  190  Quin,  steteste,  \  dbstrudebas,  ni  tarn  contpicerit pater? 

„kann  man"  nicht  „halten",  sondern  muss  mit  Ritschi  und  Lach- 

mann  annehmen,  dass  tarn  zwischen  e  und  a  ausgefallen  ist,  wenn 

die  Worte  einen  Vers  bilden  sollen. 


1  V.  366  wird  durch  den  Ambr.  von  einem  doppelten  Fehler  befreit; 
Täte  mi  vidiite  in  prvrumo  hie,  ictleite,  \  otcuiäntem ? 
(neulich  dizitti)  inden  er  me  vor  otcuiäntem  hit. 
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Capt.  II  2.  87  Face,  is  hämo  ut  redmdtur.  T.  Factum,  sidteti 
w»,  |  Uigix 
denn  Vokative  sind  vorn  und  hinten .  gleich  unempfindlich,  wenn 
auch  im  Ganzen  recht  selten,  so  doch  mitunter.  Dass  id  falsch  sen 
mutis,  und  nur  hoc  oder  iüud  richtig  wäre,  bemerkt  natürlich  Spengel 
nicht.   Brix  schreibt  sed  tecum  oro  hoc  — . 

Ib.  V  4.  9  Rediü.  H.  Saht,  |  exoptuto  gndte  mi.  T.  Em,  tfsü 
gnäie  mt'P 
u.  596  ist  geschrieben:  o  |  exopt.;  sonst  wäre  wirklich  nicht  zu  be- 
greifen, warum  nicht  salveto  (wie  Fleckeisen  achreibt)  hätte  gesagt 
sein  sollen.  Vergl.  z.  B.  Stich.  583,  wo  ebenfalls  vor  spcro»  Pam- 
phile,  salve  unzweifelhaft  richtig  ein  übrigens  für  den  Vers  gleich- 
gültiges o  eingesetzt  ist.  —  Ebenso  schreibe  ich  Poen.  V  3.  8: 

O  mi  ere,  salve,  [o]  Hanno  insperaiimime. 
„Dem  Vokativ  gleichstehend  ist  Most.  1 135 : 

Sed  tu  istuc  quid  cönfugisti  in  dram,  \  mscitimtmus." 
beiläufig  bemerkt,  einer  von  den  vielen  Beweisen,  welche  Bewaod- 
niss  es  mit  der  Trennung  von  Septenaren  in  zwei  Theile  hat.  Solle« 
Lorenz,  der  ein  grosser.  Liebhaber  von  Hmten  ist,  hat  hier  hone, 
Ritsch]  binc,  hinter  aram  einzuschieben  für  nothig  befunden. 

Die  von  Spengel  selbst  angezweifelten  Stellen  Amph.  II  1.  32, 
Pers.  108,  Men.  433  können  wir  übergehen,  wohl  auch  Host.  851 
Trdniö,  \  agt  canem  itttm  und  dergl.  und  wenden  uns  zu  den  p.  221 
fg.  angeführten  Beispielen,  durch  welche  nach  Spengel  „nicht  ia 
voller  Gewissheit  sich  gelangen  lägst,  ob  bei  einer  Aufzählung, 
dem  Aneinanderreihen  mehrerer  gleichstehender  Substantiv»  oder 
Adjektivs,  Hiatus  erlaubt  ist".   „Sicher  ist  zwar,  dass  Merc  745: 

Yidere,  amptecti,  \  otcnlati,  {  ddloquü  ■ 
ein  in  jeder  Hinsicht  unverdächtiger  Vers,  nicht  mit  Kitsehl  besei- 
tigt werden  darf,  aber  darin  lässt  sich  der  erste  Hiatus  durch  die 
penthemimeres,  der  zweite  durch  die  vor  dem  letzten  creticus  ein- 
tretende Cäsur  erklären,"  S.  p.  532.  —  „Ausserdem  wären  noch 
Merc.  852: 

'Egomet  mihi  comes,  calator*  equos,  agasa,  \  drmiger. 
ebenfalls  vor  dem  letzten  creticus,"  Der  folgende  Vers  heisst: 

'Egomet  tum  mihi  Imperator  — . 
Hat  Piautas  sum  hinter  agaso  weggelassen,  welches  Ritschi  natürlich 
zusetzt,  so  hat  er  mutbwillig  Hiäte  gesucht.   Wie  leicht  es  verloren 
gegangen  sein  kann,  zeigt  aber  zum  Ueberfluss  noch  der  Vetos,  in 
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dem  nicht  nur  tum  wie  in  den  anderen,  sondern  auch  noch  das  o 
von  agtto  fehlt.1)  —  (Jener  Baccb.  428  —  Iwtändo,  |  katta  s.  p, 
001  Anm.   Der  vorhergehende  Vera  heisa  t: 

G$nutasi  yraefeeto  |  natu/  mtdiocrit  poetiat  pinderea. 
und  426  'An(e  »olem  |  ixoriattem  nisi  in  paUmtram  vmeras. 

433  (Wm  herum  legeris,  «  |  unom  ptccaviuet  sj/Uabam. 
u.  s.  w.  Ana  dem  einen  Stücke  haben  wir  oben  sechs  Beispiele  vom 
Hiatus  in  der  dritten  Theais  trochäischer  Septenare  beigebracht,  von 
denen  eins  hätindo,  \  hdtta  war.  —  Von  Men.  1158  fttndi,  \  aedet, 
dawijj  meint  Speägel,  dass  diese  Lesart  auch  von  A  bezeugt  sei, 
„könne  allerdings  einen  Anhalt  abgeben."  Oben  p.  603  sind  aus  den 
Menaeehmi  noch  zehn  Beispiele  mit  Hiaten  an  derselben  Versstelle 
angefühlt.  Ich  dächte,  es  liesse  sich  mit  viel  grösserem  Rechte 
daraus  folgern,  dass  Plautus,  wenigstens  periodisch,  Hiate  in  der 
fünften  Thesis  geliebt  hat,  oder  vielleicht  aus  der  Vergleichung  von 
Truc.  I  2.  72: 

.  JVw  kercie  wxidermt  mihi  ]  ttidm  fundi  {  et  oMet.2)   . 


')  Gestört  hat  mich  in  dem  Vers«  immer  cinigcrnjassen  der  equci  mitten 
zwischen  den  Baderen  Ausdrücken,  und  ich  habe  schon  öfter  grosse  Neigung 
gehalrt  ihn   in  einen  equiso  zu  verwandeln ,  was  sich  z.  B.  so  bewerkstelligen 

'Egoniet  mihi  comes,  calator,  ego  equiio,  ego  agato,  inniger, 

'Egomet  tum  mild  — . 

!)  Die  Handschriften  haben  occide  sunt,  d.  h.  sicherlich: 

Nott  Aercle  —  w  icddi,  sunt  mi  etiam  fundi  et  aedet. 
also  e.  B.  Non  Mrele  pronim  ego  oder  tgo  oppido  6cridi.  Spengel  ichreibt  /Vom 
Wrefc  iü'cuo  «in*  mihi  etidm[dnm]  — ,  10,  wie  hier  vernrothet  ist,  Brix  (A. 
Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVU  p.  626):  Non  körcle  ego  mtniao  — .  V.  79 
nacht  Spengel  ans  dem  11  eberlieferten  Amantis  tiquä  nun  dämmt  oder  Aman- 
tiikuinquodda/im</nest  in  A : 

Amdtis,  inquam,  quöddatur:  non  didici  fabuldri. 
ganz  verfehlt  meiner  Meinung  nach.   Vorhur  geht: 

Eo  Unguis  (Heia  dideia  datit,  cörde  omara  fäcilis. 
oder  noch  A  dickt  Ungua  —  amarm.  Was  hier  non  didici  fäbtdari  keisscn  soll, 
ist  mir  vBlligrathselhaft.  Ichkann aüfdannallcafaUsetwasdabei  denken,  wenninan 
etwa  so  schreibt;  Aman*  si  „euidvü  tibi  dabo"  non  didütit  fabulari,  bin  aber 
weit  entfernt  dies  als  eine  gelungene  Emendation  empfehlen  zu  wollen,  sondern 
Kalte  es  für  geboten  auch  dieser  Stelle  gegenüber  völlige  Resignation  zn  üben. 
VergL  Kiessling  a.  0.  —  Ich  verstehe  auch  nicht,  was  V.  Ü4  paeim  auila  tibi 
fuit  Phronesitcm,  wie  Geppert  und  Spengel  nach  A  schreiben,  bedeutet.  Die 
Palatt   haben  tibi  (ohne  milla),  was  sehr  wohl  passt.   Ich  mochte  wissen,  für 
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dass  die  Verbindung  von  fundi  nnd  atdts  ein  besonderes  Privilegium 
für  Hiate  gehabt  hat  wie  gratidm  hdbtö  oder  bona  mmö  es,  worin 
freilich  V.  I  2.  72,  75  und  84  nnd  II  1.  4  stört,  An  der  Stelle  der 
Men.  fehlt  wahrscheinlich  et.  Das,  was  sich  gegen  die  Einsetzung 
desselben  sagen  lässt,  hat  vermuthlich  seine  Tilgung  veranlasst.  Dass 
es  durchans  nicht  gegen  den  plautinischen  Sprachgebrauch  ist,  lässt 
sich  beweisen. 

Die  übrigen  von  Spengel  selbst  beanstandeten  Stellen  übergehe 
ich.  In  meinen  Augen  hat  eine  solche  Stelle  nie  Asin.  246  mehr 
Beweiskraft  als  ein  halbes  Dutzend  solcher,  wie  die  angeführten, 
weil  das  Bestreben  Stipplicabo ,  öbneerabo  zu  vermeiden  deutlich 
zu  Tage  tritt,  mag  nun  Süpplicabo,  exöbsecrabo  richtig  sein  oder 
nicht.  Das  Organ  dergleichen  zu  bemerken  scheint  Spengel  gänzlich 
zu  fehlen. 

Den  Hiatus  „zwischen  zwei  Gliedern  desselben 
Satzes"  belegt  Spengel  mit  folgenden  Stellen: 

Merc  187  'Übt  eam  vidä?    A.  'Intus  intra  ndvem,  ]  vbi  proft 

dstitit. 
„nichts  zu  andern."  Das  ist  viel  verlangt,  dass  nun  gar  nicht  nur  an 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nichts  mehr  geändert  werden 
soll,  sondern  auch  an  Spengels  oder  C.  H.  Weises  oder  ich  weiss 
nicht  wessen  Conjecturen.  Die  Handschriften  haben  nicht  uW,  son- 
dern m!.   Ritschi  schreibt  nam  ifti. 

Ib.  488  'Aehillem  orabo,  \  aürvmmihidet.Hecforquiexptntvsfwl- 
s.  p.  231.  —  Bacch.  iZi  fardidt,  j  ubx  —  und  Pers.  274  moUstiäm,  \ 
ut  epinor  sind  p.  676  fg.  zurückgewiesen.  —  Wenn  Pseud.  425  richtig 
sein  sollte: 

Pro  füim,  iU  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 
so  wäre  ibi  zu  lesen. 

Trin.  447  Homo  ä/o  tum,  |  hämo  tu  es:  tta  mt  ainabit  lumnter. 
Warum  nicht  homi  tu  es?  Aber  A  hat  nach  Studemund  homo  et  rv, 
wodurch  freilich  der  eine  Hiatus  beseitigt,  aber  ein  anderer  einge- 
führt wird.  Wahrscheinlich  ist  eins  so  unrichtig  wie  das  andere. 
Ritschl  schreibt  Homo  tgo  mm,  tu  Aomo't. 

Host.  498  Hk  hdbito.  |  haec  mihi  diditast  habtldtio. 
vielleicht  ist  das  trivialste  Hk  hdbito  ego  hier  doch  das  richtigste-,  s. 

welche  Kategorie  von  Lesern  die  Anführung  dreier  Stellen  mit  nuttut  tum  (so- 
wie ■ämmtliclie  übrigen  Noten  auf  dieser  Seite)  berechnet  ist,  wKhrend  lä* 
Spengel  keiner  Erklärang  bedürftig  sehe  int. 


>,, zecC,  Google 


683 

p.  515  fg.  —  Mil.  1330   0  met  ocuii,  |  6  mi  \  atüme.  ]   Obsecro  — 
k  p.  657.  —  Cure  1  1.  46  fiten,  |  ia  p.  521. 

Ib.  IU  66  Argtntum  de»  lenöni,  |  knie  dat  virginem. 
Es  wäre  ganz  abgesehen  vom  Hiatus  sehr  merkwürdig,  wenn  Plautus 
lieber  das  Verbum  wiederholt  als  i.  B.  gesagt  hätte  taue  «ufern  vir- 
gmm.  Die  Worte  hangen  ab  von  »eis,  tu  ctmvenerit  (inter  not).  Die 
beiden  sind  aber  nach  V.  347  übereingekommen,  dass  der  hier  an- 
geredete Wechsler  Lyco  daret  aper  am,  ul  mutieren  a  lenone.  cum 
«wo  it  etile  ahducsrti,  nemlich  der  im  obigen  Verse  mit  Ate  Rezeich- 
nete. Lyco  hat  das  Mädchen  nicht,  kann  es  also  auch  nicht  geben. 
Daraus  vermuthe  ich,  dass  zu  sehreiben  ist: 

Argmtum  (tu)  des  tenOni,  is  Amc  det  (hm  det  it)  virginem. 
In  der  Thal  empfängt  Curculio  das  Mädchen  IV  2  vom  leno  selbst, 
und  V.  458  sagt  Lyco  zu  letzterem  Argtntum  aeeipias,  cum  Mo  mitlas 
KiUertm. 

Ueber    Aul.    V   2   Quddrilibrm  ante»  |  awro    ontatam  j  häbeo  — 
s.  p.  595. 

Poen.  IV  2.  13  Tmebrae,  latebrae,  btbiiur,  eUttr,  gudii  m  po- 
pitia,  |  haüd  seetu. 
sehr,  hau  sitnti  wie  Capt.  417. 

Wir  lassen  die  oben  p.  493  aus  Spengels  Verzeichnis«  von 
Hiaten  in  der  Cäsur  ausgeschiedenen  Beispiele  folgen,  in  denen  In- 
terpunetion  in  die  Penthemimeres  fällt: 

Amph.  134  Meus  'Atcttntnae:  \  Ma  illum  zensit  w'rum. 
Dass  dies  unrichtig  ist,  beweist  für  mich  ausser  dem  Hiatus  auch 
noch  der  auf  der  letzten  Silbe  accentuirte  Spondeus  illum  (p.  339). 
Für  besser  als  Fleckeisens  Umstellung  halte  ich  Einsetzung  von  nunc 
hinter  illum.  ') 

Ib.  145  Sub  pelaso :  \  id  tignum  'Amfhitrumi  nän  erit, 
vielleicht  ottod  (oder  natu  id)  Signum.    Fleckeisen  td  'Amjthitrwmi 
sigmm. 

Aul.  I  1.  30  Queo  cömmimsei:  |  ita  me  vtiteram  ad  hime  modum. 
So  gut  wie  ad  (nach  Schwarzmann  bei  Wagner  p.  LXV1)  in  B  ausge- 
fallen ist,  so  gut  kann  auch  ille  mit  verloren  gegangen  sein. 

Ib.  IV  S.  12  Atidt  eecttm  ipium:  |  ibo  ut  hoc  conddm  domum. 


')  1»  folgenden  Vene  vennuthe  ich  itntt  qmte  ot 
Suom  ötte,  quicum  mowAoit  — . 
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vielleicht  abibo,  vielleicht  ibo,  hfa  vi  abstand.,  vielleicht  ibo,  aünm 
tri  — ,  vielleicht  video.  iSo,  hoe  — ,  vielleicht  ibo,  höc  uti  — v  vielleicht 
iptnm  hämmern  u.  s.  w.  Jedenfalls  gehörte  viel  Vorliebe  für  Hiate  dazu, 
um  ipsum.  \  ibo  zu  wählen. 

Baccb.  269  Habitin  aurotn?  \  id  mihi  dkt  volo. 
Ritschl  mit  Bothe  id  primum. 

Ib.  279  Dum  drcumspeeto,  \  dtqu«  ego  lembum  cönsprcor. 
Nur  das  kann,  glaube  ich,  fraglich  sein,  ob  es  besser  ist  me  mit 
Ritschl  hinter,  oder  mit  Fleckeüen  vor  tircnmspecto  einzusetzen. 

Ib.  SSO  Mae  senwisti.  |  htm,  quam  mox  ditd  „dabo'"* 
Die  Handschriften  haben  Mea  servasti  me.   quam  — ,   was  ich  für 
richtig  halte  (s.  p.  396  Anm.  1): 

Vdk,  Salus 
Mea,  sereavisti  mi  — 

Cas.  II  5.  35  Tibi  it  Chalino :  |  ita  rem  nahmt  intülego: 
Ritschl  pro  11.  Trin.  p.  CX1II  rem  natam  eis«  — , 

Cist  11  3.  12  Age,  perge,  qoaeso:  \  dnimus  audire  expetii. 
entweder  mim  oder  ita  scheint  vor  animus  zu  fehlen. 
.    Ib.  75  sq.  ßgo  e&m  proieci;  \  dlia  mulier  tüstulä. 
Sgo  intpeetavi,  \  trus  hone  duxit  pislibi. 
Unter  den  V.  62  bis  71  befinden  sich  folgende: 

Nota,  inquam,  meo  erost  ftiii.  Jf,  Cerl6  modo. 

fltuus  ego  quaero.   M.  Quo  modo  igitur,  öpsecro. 
(sehr.  Huhu  ergo,  vergl.  Epid.  III  4.  41,  Andr.  850,  Pharm.  755) 

Natä  |  est  virgo,  Alcisimarcfto  quai  dolor. 

Sa  uxir  diem  obüt.  *diP  M.  Teneo  j  ülüe  satis. 

Prior  posterior  stt  it  posterior  $ti  prior. 
denn  PriiJr  posterior  ist  nicht  viel  besser ;  s.  p.  1 32.  Die  Hiate  in  V. 
75  und  76  sind  leicht,  z.  B.  durch  Umstellung,  zu  beseitigen,  leb 
würde  mich  aber  nicht  wundern,  wenn  Jemand  auf  noch  guu 
andere  Gedanken  über  diese  Verse  käme  mit  Vergleiehung  voo  I 
3.  19  sq.: 

h  edm  proiteit.  haec  putltam  sustuHt. 

Ille  dam  observavit  sertos  (s.  p.  426). 
Es  ist  nichts  ungewöhnliches,  daei  von  je  awei  Parallelversen  der 
eine  ganz  unmetrisch  ist.   S.  z.  B.  p.  432  Anm. 

Cure.  II  2.  28  Video1  evrrentem:  \  illum  usqoe  in platea  üümi. 
Eins  der  evidentesten  Zeugnisse  von  Plautus'  Leidenschaft  für  flute, 
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wenn  er  das  ihm  äusserst  geliufigo  tealhan  verschmähte.  ¥.  25  und 
36  lauten: 

Estne  jMvast'Atf,  qvi  tm'&swt  m  Cdriäm? 

Hau  Fkaedrome,  ext,  ]  ixi,  exj,  mquam,  \  6cnu. 
B  bat  nach  Pareus  oeaurentem,  was  vielleicht  heissen  soll  enrrenttm 
tot  ahm  utqut  — .  Dass  tllvm  statt  ecdUttm  nur  gesetzt  sein  kann, 
weil  für  dieses  kein  Platz  war,  ist  für  mich  so  lange  Gewissheit,  als 
nicbt  nachgewiesen  wird,  dass  zwischen  beiden  Ausdrücken  ein  Un- 
terschied in  der  Bedeutung  stattfindet, 

Epid.  arg.  7  Ut  ilh  amicam,  |  hait  quaertbat  filiam. 
Ein  ebenso  deutlicher  Beweis  der  Vorliebe  für  Hiate,  wenn  ita  ausge- 
lassen ist.     In  den  acht  Versen  dieses  Argumentum»  ist  dies  der 
vierte  mit  Hiatus  in  der  Cäsur,  nach  Spengel  nemheh,  worüber  oben. 

Hen.  550  hmne  dbiit  mtro?  j  dbüt,  op fruit  forig. 
„Post  mtro  aliquid  erasum  in  B."    Fleckeisen  haee,  ich  würde  illa 
Torziehen  oder  Arne  mtro.  —  lieber  V.  898  s.  p.  651. 

HU.  1379  sq.  Ego  ndm  conveniam  \  Ulum  \  ,  ubhtbitt  gentium. 
Investigabo:  \  öperae  non  parcö  meae. 
Me  quaerü  Ulk.  ibo  I  huic  jniero  öbvüim. 
So  lauten  diese  drei  Verse  in  den  Handschriften.   Im  ersten  hat  man 
aus  iüum  iilune,  Ritschi  aus  nam  iamiam  gemacht.   P.  33  ist  idm  eon- 
miiam  militem  —  geschrieben.    Im  zweiten  hat  Bitschl  tum  einge- 
schoben. Möglich  ist  u.  a.  auch  usque  oder  Investtgaveru.  —  Heber 
Poeu.  arg.  3  a.  p.  499. 

ltud.  III  5.  50  Std  vöbis  dico:  \  heia  eos,  num  moltstiait? 
Pliutus  hat  in  gleichem  Falle  sonst  fceus  wiederholt.  Wenn  er  es 
hier  nicht  gethan  bat,  so  ist  schwerlich  seine  Neigung  für  Hiate  die 
Veranlassung  gewesen,  sondern  der  Umstand,  dass  es  nicht  nöthig 
war  hier  denselben  auf  diese  Weise  zu  vermeiden,  indem  er  vielleicht 
Aeo  ego  oder  num  quid  molestiaest  vorzog. 

Ib.  55  Bene  hercle  factum,  ]  hdbeo  vobis  gritiam. 
Wenn  man  sich  bedankt,  sagt  man  bene  (benigne,  lepide)  /aas.   S.  z. 
B.  Amph.  937,  Capt.  843,  949,  Cure.  673,  Cist.  1 1.  109,  Rud.  881, 
1368, 1408,  Stich.  565,  besonders  Amin.  59: 

Ben«  hercle  faciti».  d  me  mitis  grdtram. 
Rud.  1411  bene  faeit,  \\  Grdtiam  habeo  mdgnam.   Ich  denke,  es  wird 
wohl  also  an  nnsrer  Stelle  zu  schreiben  sein  (p.  381): 

Bene  hircle  faatis,  hdbeo  vobis  gratiam. 

Irin.  185  Em  mia  male  facta ,  |  ein  meam  avarüiäm  tut. 
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vielleicht  meas  anaritidsl   Capt.  522  ist  perfidt'Be  and  tttaleftieta  ver- 
bunden. 

Truc.  III 2.  16  Quid  id  ist,  amabo?  \  ittaee  ridteuldria. 
Es  folgt  Caväldtionet  vis,  optnor,  dieere.   Ich  möchte  wissen,  wie  das 
verstanden  werden  soll.    Wh*  haben  oben  geschrieben  mitte  rufe. 
Dieselben  Worte  stehen  Asm.  330.  Ebenso  jetzt  Spengel  in  seiner 
Ausgabe. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  Ende.  Ich  habe  mir  ausserdem 
folgende  Stellen  gemerkt,  in  denen  der  Hiatus  durch  Interpnnction 
entschuldigt  werden  konnte: 

Amph.  577  DAmi  eg«  tum,  inqttam,  \  ecquid  amiis?  et  apud  tt 
adtum,  Sösia,  idtm.  s.  p.  610.*) 

Aul.  II  8.  22  Peru  hercle.  ]  aurum  rdpitur,  aula  quairitvr. 
(Spengel  p.  220  A.)  s.  p.  512. 

Ib.  IV  9.  20  'Abeam  an  maneam,  |  ddeam  an  fugiam  —  (jvii 
[ego]  agam,  edepol  nittio. 
so  schreibt  Wagner  mit  Anderen,  ego  mit  ßrix,  das  ja  wohl  auch 
entbehrlich  gewesen  wäre.   Die  Handschriften  haben  aber  noch  Qmd 
agam  zu  Anfang. 

Capt.  4SI  Nique  me  rident.  „Mi  eenomus"  f  inquam.  \  atqm  iW 
dbmonl- 
vielleicht  älitee. 

Ib.  835  Hot  me  rotes,  sed  quitt?  H.  Re$pice[dum]  ad  me.  Bttin 
tum.  |  E.  'Oh  mihi. 
ist  nur  Conjectnr;  s.  p.  646  fg. 

Cist.  I  1 .  111  'Bvm  meiamare.  |  •utut  erga  me  ett  meritus,  mihi 
ebrdi  es!  tarnen. 
s.  p.  349 a).    (Der  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  heisst  nolilt 
dtriter,  nicht  noli) 

Cure  345  „Deditiifn]  tu  argentum"  P  inquam.  \   „immo  \  df*i 
tarpettitdm  skumst. 
s.  p.  235,  wo  argentam  in  mamim  vermuthet  ist. 


')  Aain.  331  behagt  vielleitit  Spengel  bester  etwa  so  za  ergänzen: 
Mitto.  |  iituc,  qudd  [tu]  |  adfers,  aürei  eccpectäat  mtae. 
als  so,  da  äs  der  Vers  keinen  Hiatus  hat 

')  V.  113  hatte  oben  p.  107  nicht  'Aceipias  clavit,  sondern  Accipe  top1 
■chrieben  lein  «ollen.  V.  97  ial  wohl  et  ittv  me  m  streichen,  V.  103  lubigü  R' 
mbegil  zu  lasen. 
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Meu.  476  Prtmdi,  potmn,  teortum  aetubvi:  |  dptixii 

Hatte,  quonu  heret  niimquam  erü  pott  kirne  diem. 
so  auch  Ritadll.   Wohl  i*de  oder  noch  leichter  ei. 

Ib.  690  'Eandtm  nunc  repöteü.  patiar.  tibi  habe,  j  aufer,  ufere, 
leb  kann  keinen  Unterschied  zwischen  diesem  und  dem  vorigen 
Hiatus  entdecke».  Oben  ist  vermutbet  i,  tibi  habe.  Ritschi  tibi  habeto, 
was  jedenfalls  lieber  gebraucht  wäre,  ab)  der  Hiatus.  —  Ib.  963  ritpio: 
\  nxor  ist  p.603  corrigirt  quöm  cupio,  tixor.  —  Ib.  1125  nicht  tatve: 
|  ige  tum  Säticfet,  sondern,  wie  p.32  vermuthet  ist,  tgo  ii  tum  — 
s.  p.  594.  Merc.  239  Suae  itxoris  dotemdmbediue.  \  öppiilo.  s.  p.  379. 

Ib.  312  Lytimaehe,  j  aucior  tum,  üt  mt  amtmdo  Ate  hütet. 
Ritschi  tum  auetor.   Ich  habe  auch  an  Tibi,  lysimach*  gedacht. ')  — 
Hü.  23  citirt  Speogel  p.  208: 

Mt  tibi  [  habeto :  \  igome  tnantupio  dabo. 
8.  p.  166,  wo  vermuthet  ist: 

Me  tibi  habeto.  egomet  mi  ei  manatpiö  dabo. 3) 

Ib.  804  Lepidioret  duas  ad  hone  rem  quam  ego.  j  habe  animüm 

bowum. 
abermals  ein  Hiatus  bei  dem  bonui  animut  und  habere.   Ich  schreibe 
quam  ego  habeo.  hdbt  —  j  rergl.  V.  789»).  —  Ueber  Most  419  pirii. 
\iho  — ,  wie  auch  Ritschi  schreibt,  ist  p.  400  Anm.  behauptet,  dass 
der  Vers  verdorben  sein  müsse. 


'}  Schade,  dass  A  hier  lesbar  ist  uud  B  und  die  übrigen  Codices  sich  er- 
puiien.  Sonst  wlre  dieser  Vers  ein  siJiüoer  Beleg  Kr  den  Hiatus  in  der  letzten 
Cäsar.   Du  ganz  überflüssige  Flick» ort  Ate  haben  nur  A  und  B,  B  übrigens  von 

*|  Sehr  schön  ist  meiner  Meinung  lach  A.  Kiesilings  Emendatioa  von  Mil. 
321  Rhein.  Mw.  XXIV  p.  1 15  fg.  bis  auf  den  Hiatus: 

' Antevtmi  aliqua,  \  dBquo  saltu  eireumdaee  turereäum. 
Aber  B  hat  Ante  tetriet,  was,  dünkt  mich,  sehr  bestimmt  dnranf  hinweist, 
das*  noch  irgend  etwas  dagestanden  hat,  das  den  Zweck  hatte  diesen  Hiatus 
in  vermeiden,  wenn  wir  such  ausser  Stande  sind  in  ermitteln,  ob  dies 
eis,  wie  mir  scheint,  für  den  Zusammen  hang  sehr  passendes  tu  oder  «»oder 
tt  (hinter  aliqua)  oder  dergl.  gewesen  ist.  Zu  lattut  vergl.  Cas.  V  2.  41,  Cure. 
56  ,  Vielhaber  in  der  Zeitschrift  Tür  Oest.  Gvn.ua*.  XVIII  p.  614  über  Caes.  G. 
VII  19.  2. 

ä|  Warum  ist  wohl  Asin.  93  nicht  gesagt : 

ßefrüdeiu  te  eg«'!  \  äge,  tu  rinn  pennii  Vota. 
■andern  te  ego?  age  lit  — ? 
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Ib.  494  Ego  dicam.  amaütei.  |  üt'föris  tmfottrat 
Tw>  gnätus — . 
ebenfalls  tod  Ritsch)  beibehalten,  mfisste  wenigstens  Sg6  dicam  ge- 
lesen werden.  Ich  bin  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  etwas  ausgefallen 
ist,  vielleicht  tibi  oder  dum  oder  mi  hinter  dicam,  wahrscheinlicher 
ille  vor  ul,  genau  wie  Epid.  III 4.  50 ,  wo  ebenfalls  ein  zu  Anfang  des 
folgenden  Verses  stehendes  Meum  gndtum  vorher  durch  ein  ille  an- 
gekündigt wird: 

'.  Nam  servom  mm,  9111  tllum  sectarl  solet, 
Meum  gnätum. 
und  wo  ebenfalls  dieses  iütm  allein  durch  A  gerettet  ist.    (AehnGch 
V.  52  —  tstte  homo  —  [|  Tuot  tervos.) 

Ib.  885  Pkanisce,  j  etiam  respice.    P.  Mihi  molestus  ne  sis. 
s.  p.  632.   Ich  schreibe  äd  me  respiee  (oder  huc  Stiam)  — :  Ib.  912  ist 
das  sinnlose  lepidi.  |  hercle  schon  von  Camerarius  corrigirt  st  hercie. 

Ib.  1 1 27  Qui  ä  patre  eäu  eänaliarem  pdeem.  |  atqve  ecetm 
Offline. 
Ich  wundre  mich,  dass  man  dies  für  richtig  hat  halten  können, 
die  dem  üallidamätee  von  der  sodalitas  gegebene  Aufgabe  sei  die, 
ganz  im  Allgemeinen  a  patre  Fhüolathctie  pacem  conciliare.  Ich  halte 
den  Ausfall  von  ei  für  ziemlich  sicher1).  Dass  aber  andernfalls 
Plautus  lieber  pdeem.  J  dtqtte  gesagt  bitte  als  2.  fi.  pdeem.  atque  ecemm 
iptttm  öptume  oder  atque  eceum  edmmode,  ist  für  mich  gradezu  un- 
denkbar. Die  von  Lorenz  zu  dieser  Stelle  citirten  Parallelen  sind  alle 
oben  besprochen. 

Fers.  226  'übt  itla  alirait  furtifka  laeva?  P.  Dornt  eccam.  \  hut 
nullam  dttvti. 
Das  ist  zwar  nicht  richtig,  dass  eccülum  nur  vom  Abwesenden  ge- 
braucht wäre,  wie  Lorenz  zu  meinen  scheint  zu  Most.  545,  auch 
nicht,  dass  eecmn  etc.  nur  von  Anwesenden  gesagt  werden  könnte, 
aber  das  ist  unzweifelhaft  und  selbstverständlich,  dass  man  ecdllum 
von  in  irgend  einer  Beziehung  ferner  stehenden  gebrauchte,  daher 


*)  Man  wird  einwenden,  ei  sei  neben  eiut  entbehrlieh.  Umgekehrt,  Hut  ist 
überflüssig .  Wenn  Plautus  das  Pronoaen  nur  einmal  setzen  wollte,  m  konnte 
er  eiut  weglassen,  und  wenn  er  solche  Hiate  gekannt  hatte,  so  würde' er  rer- 
mnthlich  Qui  ä  patre  ei  am  ciliarem  —  gesagt  haben.  Das»  er  erat  zugesetzt  hat, 
ist  für  mich  ein  viel  besserer  Beweis  gegen  den  Hiatus,  als,  dass  die  HanducV. 
ei  auslassen,  dafür. 
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mit  Vorliebe  ecalltm  dornt,  z.  B.  V.  247.  Wenn  also  Plautus  hier 
nicht  dömi  eceillam  gebraucht  hat,  ho  muss  geschlossen  werden,  dass 
ihm  der  Hiatus  lieber  war  als  die  Verschleifung,  oder  dass  für  eceil- 
lam kein  Platz  mehr  war,  wie  Ritschi  annimmt,  der  nom  huc  schreibt. 
Oben  p.  40  ist  Amph.  120  aus  dem  handschriftlichen  e  teeum  ge- 
schrieben : 

Nom  mttt»  poter  nunc  keillum  mttu  luppiter. 
Pers.  413  ist  zwar  meiner  Meinung  nach  Tene  m  —  sehr  viel  besser  als: 

Jene  ah  arytntum,  ]  etiam  tu  orgentüm  tenti? 
aber  p.  214  ist  vorgezogen  Tent,  ttne  sie  — .    Der  vorhergehende 
Vers  heisst  nicht: 

Accipin  argentum?  \  dccipe  orgentüm,  impudmt. 
sondern  acrtpent.  —  lieber  Poen.  prol.  120,  nach  Spengel  p.  236  fg. 
lautend : 

h  Uli  fbeno,  j  huius  patrt,  \  hotpes  fmt. 
s.  p.  507,  Über  III  3.  72  compelldbo.  \  hospe»  häsyitem  p.  522. 

Ib.  V  7.  5  Tetigitt  nunc  ptrii.  \  ünde  haee  periertinl  domo? 
Ich  ziehe  die  Umstellung  haee  und«  —  Bothes  hatte  vor.  Haec  hat 
der  Ambr. ,  die  übrigen  hat.  —  Pseud.  655  ex  Acte:  \  hoc  allein  A 
nicht  (p.  604),  ib.  673  Hie  argentum,  \  hie — desgl.,  wenigstens  scheint 
es  nach  dem  Raum  der  Buchstaben,  dass  dort  argentum  eil,  heic  ge- 
standen hat 

Ib.  890  Em  illic  ego  habito.  \  intro  abi  et  cendm  eoque. 
Ritschi  Im  intro.  —  lieber  V.  925  quam  ege  |  habe  auimum  bonum 
s.p.97. 

Stich.  221  Logforidiculos  vendo.  j  oge  lieimini. 
wahrscheinlich  age,  age. 

Ib.  261  Vettrim  reliqui.  \  eccam  quae  diedt  „cedo." 
so  eccam  nur  A,  die  übrigen  eccam  illam,  Ritschl  und  Flecketsen 
eceillam,  gewiss  falsch.    Der  Parasit  hat  gesagt,  er  besitze  nichts 
mehr,  auch  seine  lingua  dataria  habe  er  verkauft.   Darauf  gefragt : 
„Nulldn  tibi  linguait'?"  erwidert  er: 

Quai  quidem  diedt  „dabo", 

Veterem  reliqui  u.  s.  w. 
Ich  rathe  vergebens,  was  reliqui  heissen  soll.   Etwa:  „habe  aufge- 
geben" T    Eher  möglich  wäre  das  Gegentheil,  dass  relmqttere  „ta- 
rückbehalten"  hiesse.     Aber  A  hat  auch  nicht  Veterem,  sondern 
V.ensri.  Ich  vermuthe: 

J£nll»r,  PluBtimMhi  Proiwdia  44 
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Venivit.  relt'tua  eceam  est,  quae  dicäi  „cedo". 
oder  —  etiamst'1 

Ib.  270  Sed  iccum  Pinacium  etat  puerum.  \  hoc  vide. 
auch  Ritstlil,  Fleckeisen  hoc  sis  vide,  „et  eleganter  et  fortasse  vere." 
Vcrgl.  Pseud.  153  hoc  vide  sis,  964  illuc  sis  vide.   Aber  es  kann  auch 
z.  B.  em  ausgefallen  sein  oder  etwas  wie  incedit. 

Ib.  519  Pdx  commersque  est  vöbä  mecum.  j  höc  tu  fatito  ut 

cAgites. 
so  A  nach  Studemund  (Hermes  I  p.  290),  BCD  comnercique,  und 
nam  vor  hoc,  welches  in  A  wohl  nur  ans  Versehen  ausgelassen  ist 

Ib.  552  Qnis  istuc,  quaeso?  \  dn  ille  quasi  ego?  A.  Is  ipse  qmsi 
tu.  [Um}  bchcx. 
Fleckeisen  richtig  an  ille. 

Trin.  603  Lesbonicum  tüam  sororem  despondisse:  [  höc  modo. 
wird  seit  Camerarius  geschrieben  despopondigse.  Nur  Bris  behält 
despondisse  bei  mit  Hiatus  wegen  „der  Interpunctionspause  und  des 
starktonjgen  Stimmansatzes  bei  hoc  modo."  Denselben  durch  dtspo- 
pondisse  zu  beseitigen  sei  bedenklich,  da  „bekanntlich  sämmtlicbe 
Perfecta  in  den  Compositis  mit  Ausnahme  derer  von  eurrert  die 
Reduplicationssilbe  verloren  haben."  Beides  gleich  wunderliche  Be- 
hauptungen. Von  der  letzteren  zu  schweigen,  die  wohl  nur  in  augen- 
blicklicher Zerstreutheit  aufgestellt  ist,  meint  Bris  im  Ernst,  dass  der 
Dichter  an  dieser  einen  Stelle  des  Trinummus  den  Schauspieler 
einen  starktonigen  Stimmansatz  hat  machen  lassen  wollen?  Ich 
dächte,  die  oberflächliche  Leetüre  jedes  beliebigen  Stückes  zeigte, 
dass  die  all  er  stärksten  Pausen,  ja  völlige  Zusammenhangs  los  igkeit  der 
Reden,  die  Elision  nicht  gehindert  hat.  Wenn  wir  zugeben,  dass 
Plautus  im  Trinummus  einmal,  in  einem  anderen  Stück  zwei-,  in 
einem  dritten  vielleicht  sechsmal  ohne  allen  vernünftigen  Grund  die 
Laune  gehabt  hat  seiner  sonstigen  stehenden  Gewohnheit  entgegen 
bei  einer  kleinen  oder  grossen  Pause  einen  Hiatus  zu  gestatten,  so 
sollten  wir  doch  so  consequent  sein,  uns  jedes  Urtheils  über  Hiate 
d.  h.  ziemlich  so  viel  wie  über  Verse  des  Plautus  zu  enthalten.  Ob 
despopondisse  grade  die  richtige  Correctur  des  obigen  Verses  ist,  lässt 
sich  nicht  verbürgen,  obwohl  z.  B.  V.  621  crederü  für  credidtris  und 
691  dediue  für  dedidmt  überliefert,  und  in  dem  arg.  zn  Ter.  Andr.  4 
despoponderat  sehr  nabeliegende  Conjectur  ist. 

Truc  IV  1.  3  Di  magnü  j  ut  egö  laetus  sunt  |  et  luelitia  diffenr. 
Bothes  Umstellung  svm  laetus  beseitigt  zwei  kleine  Fehler  und  lässt 
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den  grössten  bestehen.  Hau  hätte,  wenn  es  nur  auf  einen  richtigen 
Vers  ankam,  wenigstens  'O  di  mngni  schreiben  können.  Die  Wie- 
derholung des  Ausdrucks  'actus  —  laetitia  hat  mich  auf  die  Ver- 
muthung  gebracht  Di  magni.  wf  ego  laele  laelus  — ;  s.  p.  284.  Genau 
so  schreibt  Spengel.  Ueber  V  25  Sed  eccam  video.  \  htm,  amicam  — 
s.  p.  600  fg. 

Im  Ter enz  schreibt  Fleckeisen  Andr.  264: 

Ineertumtt  quid  agam.   M.  Mitera  timeo,  |  „incertvm"  hoc  quor- 
tum  dcetdat. 
Beutle;  hat  quorsus  geändert,  Klette  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  467  incer- 
hmtt.    Die  Notwendigkeit  einer  Aenderung  erkennt  auch  Ritschi 
an,  der  Opusc.  II  p.  262  umstellt  quorntm  hoc. 

Haut.  461  (hnnis  tollicuot  hdbui  f  atque  haee  ntta  nox. 
ist  trots  aller  Handschriften  in  habwt  corrigirt. 

flec.  1  Hecyraest  huic  nomen  fdbulae.  \  haec  quöm  datast. 
Noeä,  »Ovum  mtervinit  — 
ist  wohl  weder  durch  Bentleys  fabula*  noch  durch  Fleckeisens  hatte 
nebst  Umstellung  von  est  geheilt.   Ein  Mittel  wie  viele  ist  quat  für 
hi«.  —  Adelph.  574  hat  Fleckeisen  beibehalten  (.Ritschl  Opusc.  II 
p.M2): 

Praelerito  hac  recht  platea  turtum:  \  tibi  eo  venera. 
Bentley  surnis.  Ob  dies  richtig  ist,  lässt  sich  allerdings  bezweifeln, 
aber  dass  turtum.  \  ubi  falsch  ist,  meiner  Meinung  nach  nicht.  Oder 
soll  Terenz  wirklich  ein-  oder  zweimal  (falls  mir  nicht  Stellen  ent- 
gangen sind)  diesen  Hiatus  ebenso  sorglich  gesucht  und  hier  z.  lt. 
illo  oder  surs-um  hoc.  gemieden  haben,  wie  er  denselben  sonst  stets 
gemieden  hat? 
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,, Nomina  propria  entschuldigen  ebenfalls  den  Hiatus.  Zwar 
lassen  sieh  manche  von  diesen  Fällen  auch  in  andrer  Weise  erklären, 
aber  da  die  nomtna  propria  jedenfalls  ein  Erleichterungsmittel  für 
das  Nichtcoalesciren  der  Vokale  sind  und  auch  die  spateren  Dichter 
einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  davon  machen,  kann  man  auch 
in  solchen  Fällen  den  Hauptgrund  im  Eigennamen  suchen  oder  ihn 
wenigstens  als  mitwirkend  ansehen,"  Spengel  p.  214  fg. 

Beide  Gründe  vermag  ich  nicht  als  stichhaltig  anzusehen.  Der 
erste  scheint  mir  überhaupt  kein  Grund,  sondern  eine  unverständ- 
liche Behauptung  zu  sein,  und  die  Beweiskraft  des  zweiton  bestreite 
ich  deswegen,  weil  die  Späteren  nicht  nur  in  Metrik  und  Prosodie 
so  verschiedenen  Gesetzen  folgen ,  sondern  auch  in  der  Sprache  so 
viel  gebundener  sind  (man  denke  nur  an  die  Partikeln),  dass  am 
ihren  Eigen thümlichkeiten  etwas  für  l'lautus  zu  schliessen  unerlaubt 
ist.  Während  die  Schwierigkeiten,  welche  dem  so  strengen  daktyli- 
schen Versmasse  die  Eigennamen  machten,  oft  gross,  zum  Theil  be- 
kanntlich ganz  unüberwindlich  waren,  müsste  der  Name  schon  sehr 
merkwürdig  sein,  der  den  komischen  Dichter  gezwungen  hätte  für  ihn 
eine  Ausnahme  von  seinen  sonstigen  Versgesetzen  zu  machen,  und 
wir  sehen  ja  auch,  dass  l'lautus  mit  Ausnahme  sehr  weniger  eben 
streitiger  Stellen  es  nicht  für  nöthig  befunden  hat  die  Eigennamen 
anders  als  alle  übrigen  Wörter  zu  behandeln ,  namentlich  in  der 
Declination,  was  allein  schon  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
seiner  und  der  späteren  Dichtersprache  in  diesem  Punkte  begründet. 
Ausserdem  aber  ist  es  mir  ganz  neu,  dass  die  späteren  Dichter  einen 
sehr  ausgedehnten  Gebrauch  von  diesem  Hiatus  gemacht  haben. 
Theoretisch  also  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  weshalb  Plau- 
tus  den  Hiatus  bei  Eigennamen  slatuirt  haben  sollte.  Da  aber  thal- 
sächlich  feststeht,  dass  in  der  ungeheuren  Hehrzahl  der  Beispiele 
Eigennamen  keine  Sonderstellung  im  Verse  einnehmen,  so  läuft  dk 
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Frage  wieder  auf  die  Alternative  hinaus:  Entweder  hat  Plaut«* 
gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  hin  und  wieder  die  Laune  ange- 
wandelt, aus  räthselhaften  Motiven  bei  Eigennamen  Hiate  zu  ge- 
statten, und  dit;  Codices  sind  entgegengesetzt  allem,  was  wir  sonst 
von  ihnen  wissen,  in  diesem  einen  Punkte  ausnahmsweise  zuver- 
lässig, oder  es  ist  hier  nicht  anders  als  sonst  überall,  dass  der  Dichter 
beim  Verse macjien  nicht  nach  augenblicklichen  principlosen  Ein- 
fällen verfahren,  und  dass  unserer  lieber  lieferung  in  dieser  Beziehung 
genau  so  weit  zu  trauen  ist  wie  in  allen  übrigen. 

Spengeis  Beispiele  sind  folgende: 

Barch.  307  Qui  Ulk  tactrdoi  est  Dianae  |  'Ephesiae. 
auch  von  Ritschi  liebst  dem  folgenden  (»roll.  Trin.  p.  CCV)  ange- 
nommen; s.  p.  528. 

Amph.  I  1.  124  JV(fe  iugulae  nee  eesperugo  nie  Vergiliae  |  deet- 

dimt. 
das  gravirendsle  von  allen  Beispielen,  nicht  weil  es  schwer  wäre  den 
Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  weil  ausser  den  Handschriften  auch 
Fest us  und  Varro  diese  Schreibweise  verbürgen.  Aber  es  ist  ebenso 
wenig  unwahrscheinlich,  dass  beide  mit  Bewusstsein  ungenau  citireo, 
wie  dass  auch  ihre  Texte  bereits  verdorben  waren.  Ob  Varro 
schlechtere  Codices  gehabt  hat  als  wir,  da  er  de  ling.  Lat.  IX  105 
Platttimtt  librorum  mendum  tadelt,  weil  Truc  II 3. 1  sq.  geschrieben  stehe 
lammt  —  lavari,  «1  sit  i  pestremum,  oder  ob  vielleicht  unsre  Hand- 
schriften nach  Varro  corrigirt  sind,  die  lavare  oder  lavere  gehen, 
weiss  ich  nicht,  aber  das  ist  keine  Frage,  dass  in  den  Codices  des 
Varro  falsch  Diu  minus  lavari  steht  für  Minus  diu  (lavare).  Sicher 
aus  dem  Gedichtniss  citirt  ist  de  re  rast  II  4,  16  Quanti  hie  poret 
sunt  sarrts?  aus  Hen.  290  für  quibm  hie  pretäs  jiorci  vaenennt  saeres 
säuert ?  aber  doch,  wie  mir  scheinen  will,  mit  einer  Art  von  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit.  Ich  glaube,  dass  die  Herausgeber  Recht 
daran  gethan  haben  Aul.  II  2.  14  die  bandschriftliche  Lesart: 

Virginem  habet)  grdndem,  dote  edssam  atque  mlocdbilem 

Nequt  eam  queo  loedre  qttoiquam  — 
nicht  gegen  Varros  Lesart  de  ling.  Lat.  V  14  zu  vertauschen: 

Filiam  habeo  grdndem,  eatsam  döte  — 
und  weiter  wortlich  genau.   Men.  127  lässt  Varro  (wenigstens  seine 
Codices)  hercle  fort,  Asin.  685  sogar  zweimal  ft«c,  einmal  (VI  7)  mit 
videbrmus  statt  videbitur,  das  andere  Mal  (VII  79)  mit  Zusatz  von  at, 
wie  Most.  245  bei  ihm  (IX  54)  entm  zugefügt  ist.  Den  auch  in  unsren 
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Handschriften  verdorbnen  Vers  Mit.  24  lesen  wir  bei  ihm  1.  L.  VII 
86  nicht  besser,  sondern  noch  schlechter.  Lieber  Herc.  615  s.  p.  582. 
Wenn  Ritschi  Men.  8  richtig  corrigirt  hat: 

Non  dttkmat.  verum  sicilüsdl  tarnen. 
so  steht  dem  das  handschriftliche  verum  sicäissitat  offenbar  viel 
näher  als  was  Festus  citirt  sed  sicilissat.  Einer  von  beiden,  entweder 
Varro  oder  Festus ,  führt  ungenau  an  Naev.  com.  129  p.  25  Hau 
quidem  meherete,  opimr, praefica  est,  quae  sie  mortuum  collaudat.  So 
Festus.  Varros  nam  mort.  coli,  sieht  mir  weit  eher  nach  einer  leicht- 
fertigen Aenderung  aus  als  qnae  sie  nach  absichtlicher  oder  unab- 
sichtlicher Fälschung  irgend  Jemandes.  So  urtheilt  auch  Ritschi 
Parerg.  p.  98  Anm.  Inc.  com.  17  p.  99  citirt  Quintiliaii  einmal 
Lackitem,  einmal  Chremetem  audivi  u.  s.  w.  Den  richtigen  Septenar 

Tintinnire  idnüoris  impedimenta  audio. 
denNonius  aufbewahrt  40. 15  hat,  entstellt  Festus  p. 364  so:  osiiarn 
impedimenta  tintinnire  audio. 

Was  ist  wohl  natürlicher,  als  dass  die  Grammatiker,  wenn  es 
ihnen  am  die  einzelnen  Wörter  zu  thun  war,  solche  Partikeln  wie 
etwa  ein  autem,  hodie,  usquam  ausliessen  und  wie  Varro  einmal  VI  6 
nur  citirt en : 

Neque  vesperugo  neque  vtrgiliae  oeeidunt. 
ein  andermal  VII  50 : 

Neqve  iugula  (so)  neque  vesperugo  neque  vergiliae  oeeidunt. 
Zur  Rechtfertigung  des  eben  genannten  usquam  genügt  es  wohl  auf 
die  umstehenden  Verse  zu  verweisen: 

Nim  neqve  se  septemtriones  quöquam  m  cae\f>  cönmovent, 

Nique  se  luna  quöquam  mittat  dlque  ut  exortdst  semel. 

'Ita  statim  staut  signa  neque  nox  quöquam  coneedit  die. 
welchen  letzten  Vers  Nonius  zweimal  mit  omnia  neben  signa  anführt 
wie  V.  253  übereinstimmend  mit  unsern  Plautushandschriften  (nur 
Ulis  für  illic  e$t) : 

Haec  illic  est  pugtidta  pugna  \  üsque  a  mani  ad  vtsptrum. 
V.  462  T/t  ige  |  hidie  — ,  Truc.  V  21  JWiis  decempmtdt  \  amoris  — 
u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Ausserdem  citirt  Spengel  Men.  arg.  8  „nach  den  Handschriften": 

Menaickmum  \  omnes  eivem  credunt  ddeenam. 
Sogar  Brix,  der  ib.  06  Nam  ego  dd  Menaethmum  \  Atme  —  für  mög- 
lich hält,  nimmt  Ritschis  Umstellung  einem  credunt  omnes  an.   S. 
p.  514. 
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Asin.  IV  1.  59  Ancillam  ferre  Ventri  \  out  Cvpidmi. 
s.  p.  518  fg.   Statt  Heekeisens  Ventri  diferre  —  ist  i.  B.  auch  mög- 
lich ad  Venerem  auf  od  ftip.  oder  deferre  a&t  — 

Cure  III  59  Milis  Lyeoni  |  Jn  ^rfdottro  |  Wsprt?.  (s.  p.  490) 
PoeD.  pro].  94  Hue  eömmigravit  In  Calydonem  |  kakd  diu.  ■ 
s.  p.  307  A.  1.  —  lieber  Capt.  pro).  31  eqttitem  \  'Alimn  p.  528. 
Ib.  V  4.  27  Quiti  per  nebulam,  \  Hegionem  meum  patrem  vo- 

atrier.  (p.  596) 
Cure.  II  3.  79  Tdlos  arripio,  invoco  almam  miam  nutricem  \ 
EtrtnUm. 
Die  Umstellung  meam  Almam  oder  nütritem  meam  wäre,  glaube  ich, 
wenigsten»  mehr  zu  empfehlen  als  Fleckeisens  meam  mihi.  Diese 
Dative  der  persönlichen  Pronomina  neben  den  possessiven  dienen 
dam  das  auszudrucken,  was  das  deutsche  „eigen".  Die  komische 
Wirkung  würde,  scheint  mir,  erhöht  durch  die  Form  nvtricnla.  Ob 
dieselbe  sich  sonst  bei  Plautus  findet,  halte  ich  in  diesem  Falle  für 
sehr  unwesentlich.  —  Ueber  Poen.  I  3.  34  ordtioni  \  Oidipo  Opust 
edmectore  s.  p.  534. 

Trat.  II  7;  1 1  Quinqnt  nwnmos.  mihi  detraxi  pdrtem  [  Hertu- 
Unmm. 
ist  corrigirt  nute  Hereul.   Hiernach  ist  oben  AuL  IV  10.  45  vermuthet 
neque  partim  tibi  ||  Htreulaneam  inde  potee»  und,  wie  ich  glaube ,  zu 
corrigiren  Stich.  233: 

Ut  decumam  partim  [inde]  BireuU  pollüceam. 
Dazu  kommen  die  p.  493  fg.-  hierher  verwiesenen  Stellen,  in 
denen  Spengel  den  Hiatus  mit  der  Cäsur  entschuldigt: 

Amph.  103  Gravidam  'Alcumenam  f  itxorem  feeit  siiam. 
feeit  uxorem  schrieb  Plautus  oder  liebte  schlechte  Verse  mit  Hiaten 
mehr  ab  gste  ohne  Hiate. 

Ib.  125  Qui  cum  'Ampkitruone  |  dbiit  hinc  in  extreitum. 
Fleckeisen  ma  abiit. 

Ib.  12.  9  Complibo  atque  omnem  \  ' Amphitruonis  fdmiliam. ') 


>)  Dsss  Plaatua  (oder  seine  Redaetoren)  keine  besondere  Vorliebe  fdr  Hia- 
1ns  bei  diesen  Namen  gehabt  tat,  scheint  mir  aas  V.  829  zu  folgen: 

Certe  de  Uloe '  Jmphitruone  iam  älterum  minmit  tnagU. 
nnd  für  Akumena  s.  n.  a.  V.  1W8  'Jlctimma.  iäm  «a  re»  m«  korrore  ädflett. 
Rad.  1267  bat  sich  der  Dichter  weder  dnreh  den  Eigennamen  noch  durch  die 
Diärese  bestimmen  lausen: 

Rcpperü  patrern  Palacttra  \  ätque  matremt   Rfppertt. 
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p.  511  ist  compUvero  vermuthet;  auch  mit  FleckeisoiiB  llnwtelking 
Ampkitruonis  amntm  wird  der  Vers  wenigstens  berichtigt.  .... 

Ih.  24  Sed  'Atcumenae  j  huius  honoris  grdtiti. 
Fleckeigen  honoris  hnha.    Auch  huiüsee  genügt. 

Ib.  36  Cum  |  'Aleumena  ]  uxort  usurdria. 
Fleckeisen  Atque  'Aleumena  una  üxor  tu.  wie  Asin.  585  mit«  exit  || 
Aique  Argyrippus  nna  — .  Auch  dort  geht  nein  lieb  vorher  eecum  exU 
form.  Die  Emendation  ist  natürlich  sehr  unsicher,  aber  die  Ueber- 
lieferung  werden  wohl  ausser  Spengel  wenige  fflr  richtig  hallen. 
Möglich  ist  u.  a.  Simut  cum  'Aleumena  stia  uxore  tu.  oder  Hut  cum 
' 'Ale.  una  —  oder  Cum  stia  uxore  Aleumena  una  usurdria. 

Ib.  III  1.  12  Süd  'Atcumenae  ]  innocenti  \  exptlmt.  s.  p.  527. 

Ib.  III  3.  23  t'ae '  Amphürmnem  [  ädverüetttem  ab  aedibus. 
Wie  diesem  Verse  eine  Silbe  in  unsren  Handschriften  fehlt,  die 
übrigens  Nonius  snppedhirt,  der  88.  22  tarn  allerdings  tot  statt 
hinter  Amphäruonem  hat,  so  steht  in  dem  darauf  folgenden  soiroU 
nach  den  Codices  des  Plautus  als  nach  Nonius  eine  zu  viel. 

Aul.  III  6.  33  Potdre  ego  kodit,  ]  B&eb'o,  ttcitm  volo. 
Reiz  corrigirte  hoc  die.  Die  Emendation  der  Stelle  ist  ganz  unsicher. 
Es  kann  z.  B.  me  oder  hie  oder  isti  (bei  dir)  fehlen. 

Bacch.  171  Postquam  hinc  in  Rphesum  \  dbü.  eonipidi  /utau.  < 

Ib.  354  Senix  m  Epktsum  |  ibü  aitrum  arcitstrt. 
Zufällig  kann  auf  Eohesus  nicht  die  Schuld  der  beides  Hi*te  ge- 
seboben  werden  V.  249 : 

Quid  Me,  qua  eausa  \  tum  \  in  Ephttvm  mistram? 
Dem  V.  171  geht  vorauf: 

Erilis  patria,  tdlve,  quam  ego  biennio. 
Ich  verrauthe  Pott  hinc  in  Ephesum  quam  dbii.  Vergl.  Trac  III  1.3 
(p.  511  Anm.  1),  wo  die  Handschriften  pott  quam  zwar  getrennt, 
aber  falsch  getrennt  erhalten  haben.  V.  354  hat  Ritachl  hinc  umge- 
setzt. Der  Hiatus  ist  geflissentlich  gesucht,  wenn  nicht  einmal  ahüit 
gewählt  ist. 

Capt.  arg.  1  Captüst  in  pugna  \  Htgionis  filins. 
vielleicht  vi  pügnando  (vergl.  Men.  1054,  wo  B  vtl  in  pügnando,  die 


c*  M|~e>,  sondern  er  hat  tuom  hinter  Pataetlra  ■iagtacltt;  Cijt  111  7  e 
trotz  Diärese  and  Eigenunen  nicht: 

Atxipe  haue  ciitfüam,  Holitca,  J  älqut  age  puUa  illdt  fori*. 
Wfrni  alque  ägedum  puita  — .  - 
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ihrigen ■  oppugnando  haben),  oder  Caplust  dudum  oder  modo  int 
Gegensatz  zu  Aliüm  quadrimtim  fvgwtu  tervot  vendidit.  Alle  Cor- 
reetur  ist  fuä  für  t$t.  Möglich  ist  auch ,  dass  in  pugna  ganz  unecht 
ist  z.  B.  statt  aduleuens.  >)  —  Poen.  III  3.  81  regi  Anliotho  |  6r,uli 
i.  p.  516  fg.,  ib.  V  3.  8  «itoe,  |  Hanno  p.  680. 

Pseud.  532  VirhHe  regt  ]  'Agathocli  anttteuerit. 
„wie  man  auch  messe,  fehlerhafter  Hiatus"  sagt  Ritschi  Opusc.  II 
p.  488  und  schreibt  Agatkocoli. 

Ib.  897  Pntir  Calidori  j  dpere  pertö  mdrumd. 
Also  /am  (Nam)  mihi  hie  vicmus  tipud  forum  paulö  prms 
Pater  Calidori  öftre  petiit  maxumo , 
Ut  mihi  caverem. 
oder  vielmehr  fecit  statt  petiit.    Ritschl  hat  geschrieben  Nam  Arne 
mint  vicmm.  —  ftter  Calidori  a  me  ojwre  — .    Ob  grade  diese  Re- 
stitution die  richtige  ist,  mag  dispulabel  sein,  aber  dass  Plautus 
schwerlich  ohne  Noth  das  Possessivpronomen  zu  mannt  und  unter 
keinen  Umständen  a  me  bei  petiit  ausgelassen  haben  würde,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft. 

Stich.  233  Ut  decutnam  partem  \  Hereuli  pollicttm. 
viel  leichter  zu  beseitigen  als  der  durch  keine  der  Spengelschen 
Regeln  in  entschuldigende  im  folgenden  Verse : 
Ecdtlor  nwetiönem  \  haud  tnagni  prtti. 

Ib.  238  Epigndmi  J  ancilla  haec  quidemst  Crtwdltum. 
Wenn  der  Name  wirklich  nicht  die  zweite  Silbe  lang  hat,  so  hat 
Plautus  entweder  den  Hiatus  gesacht  oder  est  hinter  antüla  gestellt. 

An  der  oben  citirten  Stelle  Eiern,  p.  190  verweist  Hermann  auf 
seine  p.  88  gemachte  Bemerkung  über  den  Namen  Hegio.  Dieselbe 
lautet:  „In  eo  exemplo  (CapL  605,  s.  p.  548)  aliquid  etiam  nomini 
Htgi«  tribuendum  videtur,  in  quo  nomine  etai  litera  h  non  obstat 
eliuoni  1  2.  83,  III  4.  86,  IV  2.  1 1 3,  tarnen  hia tum  facit  et  in  Arg. 
v.  1  et  in  ipsa  fabula  II  2.  87  (s.  p.  680),  II  3.  66  ex  Nonii  lectione, 
III  4.  76,  V  4.  27  (s.  p.  596).  Nam  I  2.  47  (ille.  «A,  Hiaio)  neutram 
in  parlem  probat ,  IV  2.  55  autem  (s.  p.  647)  valde  corruptus  est 
Omnino  videtur  Plautus  quoque  plus  licentiae  nominibus  propriis 
eoncedere."   Die  Stellen  sind  ausser  zweien  besprochen.    HI  4.  76 


')  V.  4  ist  anefc  wöglich  itatt  iwn  in  crgüoion  wie  V.  33 : 
Tantum  ttadent,  ut  /rnätum  rocupnret  [domwn]. 
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ist  sicherlich  'Immo  mim  vtro,  Hegio  zu  betonen.    II  3.  66  lautet 
nach  den  Handschriften: 

'Id  tu  icui,  lovem  tuprtmim  tfatem  de,  Hegio. 
was  durch  Znsatz  von  tibi  berichtigt  ist.    Die  Lesart  des  Nonius 
fettem  laude,  Jhgio  beweist  weiter  nichts  als  die  Unlauterkeit  dieser 
Quelle. 

Andere  Stellen  ausser  den  bereits  in  diesen  oder  einem  der 
früheren  Kapitel  angeführten  habe  ich  noch  folgende  gefunden: 

Aul.  II  2.  43  Hei,  Megadore,  |  kaid  decorum  fdeinut  tuä  /arid 

fam. 
So  hat  nach  Wagner  nicht  nur  B,  sondern  auch  der  nächstbeste 
Codex  J  (ei),  aber  Pareus  sagt  ausdrücklich,  B  schreibe  Heia,  und 
Wagner  corrigirt  aus  Schwarzmanns  Collation  seine  Angabe  in  den 


Baccfa.  946  MiUt   Mettelaust,   ego   Agamemno,   \   idem  Otira 

Lirtim. 
Ritsch]  und  FleckeiBen  haben  in  ihren  Ausgaben  mit  Hermann  tum 
eingeschoben,  aber  beide  schreiben  jetzt  den  Vera  mit  Hnhn, 
Jahrbb.  XCIII  p.  8,  Opnsc.  II  p.  498.  Ich  kann  nur  nicht  denken, 
dass  Pbmtus  es  vorgezogen  hätte  Agamemno,  \  idem  eu  sagen  statt 
tum,  idem  oder  atque  idem  oder  idemgue  oder  selbst  Miies  Meneltm 
si(,  ego  'Agam.,  wie  die  Handschriften  ausser  A  haben. 

Men.  286  ÄnfeMhim  |  eeeum  m  vidtilo  salvöm  /er*. 
„Pro  quo  Tersu  duos  A  habet,  quorum  prior  bis  litteris  UB1-- 
SMVS  tenninatur."   Daher  schreibt  Ritsch] : 

PmAeuhm  twim  eceum  in  vidulo  Mfottm  fern. 
Sehr  zweifelhaft  ist  mir  die  Stelle  Poen.  V  3.  11 : 

Gognöstin  GiMtntmtm,  ]  anciltdm  tnam? 
Die  gewöhnliche  Annahme  ist,  soviel  ich  sehe,  dass  der  Name  in 
Nominativ  Giddtneme  lautet  und  nach  der  dritten  Declinatlon  geht, 
die  sicherlich  falsch  ist.  Möglich,  aber  ziemlich  unwahrscheinlich, 
scheint  es  mir,  dass  Plaatus  den  barbarischen  Namen  gegen  seine 
Gewohnheit  griechisch  deeünirt  hat:  Giddtneme,  Giddenmen-  Für 
riet  glaublicher  halte  ich  es ,  dass  der  Nominativ  nicht  Giddmemt 
hiess.  In  dem  Personenverzeiehniss  V  3  sotl  A  Giddenit,  B  CMH 
schreihen,  V  3.  IIA  Giddenenem,  C  Giddenimtm.  Sowohl  die  Decfi- 
nation  Giddene,  —  nenit  als  Giddenis,  —  mnü  hat  viele  Analogien. 
Möglicher  Weise  lautete  der  obige  Vera: 

Cognötcm  Giddenmem  m  (oder  otm)  andlldm  tnam? 
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10.  Hiatus  bei  zweisilbigen  Wörtern. 

„Die  zweisylbigen  jambischen  Wörter  bilden  in  der  Arsis  Hiatus 
mit  dem  folgenden  Vokale  und  werden  durch  diesen  verkürzt,  so 
dass  sie  als  Pyrrhichien  gehen  ».  B.  «et  honoris,  tüäm  umkam.  Die 
Quantität  des  darauffolgenden  Vokales  ist  gleichgültig.  Auch  dieser 
Hiatus  ist  unzweifelhaft  sicher,  wiewohl  Ritscbl  Bacch.  61  und  381 
ändert  und  nur  die  drei  mit  Tuam  amieam  beginnenden  Verse  des 
Mercator  beibehält  Er  nimmt  nemlich  an,  der  Bfercator  mache 
darin  eine  Ausnahme  von  den  übrigen  plautinischen  Komödien,  denn 
ans  den  übrigen  erinnere  er  sich  keines  einzigen  ähnlichen  Falles." 
So  Spengel  Plautus  p.  204.  Wir  besprechen  zunächst  diejenigen 
von  Spengels  Beispielen,  die  nachweisbar  falsch  oder  so  wenig  zu- 
verlässig sind,  dass  sie  nicht  füglich  als  Beweise  gebraucht  werden 
dürfen: 

Amph.  V  1.  34  'Amphitruo,  piam  it  pudkam  triam  |  esse  «To- 
rem it  »et«, 
„wiewohl  tuam  e'ite  vxorem  uli  seiat  auch  möglich  ist." 

Truc.  IV  2.  4  Pröme  omnem  venustdtem  amanti  tuam  \  ut  gaudia 
cömpares. 
ist  willkürliche  Schreibweise  und  willkürliche  Messung.  Von  omnem 
steht  nichts  in  den  Handschriften,  statt  compare»:  cumptr  eis,  gaudia 
ist  ein  falscher  Dactylus.  Jetzt  schreibt  Spengel  tüo  uti  gaudia  cd« 
pares.  A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  637: 

JYome  venvstatem  [tuam]  anumti,  tua  uti  gaudia  tnpetrtt. 
Von  den  sehr  vielen  Möglichkeiten  ist  mir  die  am  wenigsten  un- 
wahrscheinliche so  zu  lesen : 

Pröme  venustdtem  amanti  tuam,  ut  gaüdmt, 
Quam  perit  (pertat)  s[ie  tarnen], 
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ftrire.  ist  bekanntlich  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  „ruinirt 
werden",  von  dem  hier  die  Rede  ist,  und  Diniarchus,  der  die  Worte 
mit  angehört  hat,  Tragt  nachher  V.  8  qw't  est,  qui  perit?  Kiessüng 
vergleicht  V  30  und  31,  wo  aber  nicht  gaudium,  sondern  gandtrt 
steht.  ■) 

„Rud.  IV  4.S6  kann  zwar  <u>6a*  gelesen  werden,  aber  ebensogut: 

'Estnthicvidnlus,nbieisteUamt<iam  \  messe aibds?  P.IieH. 

jedenfalls  ist  sowohl  Engers  (de  prosod.  Plaut,  p.  9)  Umstellung  etil. 

(Wim  tibi  inest»  aibas,  als  Fleckeisens  tuam  messe  [hie]  aibas  unnötbig." 

l'sfud.  650  Süam  \  hut  ad  nos,  am  eo  akbat  velle  mini  mn- 

Uerem. 
Es  wäre  nicht  ein  Zulassen,  sondern  ein  Haschen  nach  einem  Hiatus, 
wenn  Plautus  lieber  so  als  Wie  suam  geschrieben  hätte. 

Cist.  11  1.  14  fieqwe  licitum  mtereast  meam  \  amicam  viser  e. 
Das  wäre  ein  merkwürdiger  Senar  als  Uebergang  von  Anapästen  zu 
Trochäen;  a.  p.  418.  —  Wenn  der  Vera  Amph.  U  2.  43: 

Mdgis  nunc  me um  j  officium  facere,  si knie  eam  advorsum,  ar- 
biträr. 
„der  Einschaltung  des  me  nicht  bedarf",  so  folgt  unweigerlich  daraus, 
das»  l'lautus  incorrectere  Ausdrucks«  eisen  correcteren  vorgezogen 
hat,  um  nur  ja  Hiate  anbringen  zu  können.2)  „Denn  auch  Agio.  1 2. 
15  heisst  rs: 


')  V.  Itl  dieses  Canticnnu  wird  sehr  verschieden  gemessen,  von  Stengel  MI 
Nnm  [nt\ri  q«i\i]  nobit  utnit,  nobit  molitiut\t\.     - 
von  Studemund  Zeitscbr.  f.  d.  G.  \V.  XVIII  p.547  uitttfuiWalt  Heizischer  Veri, 
vuu  0.  SrylTert  Philo).  XXVII  p.  466  fg.  in  demselben  Metrum  uttu't  und  mc- 
letlu't  und  mit  den  Handschriften  quid.     Möglich  ist  auch: 

Nam  ti  yiiftj  nobit  utu  »ein  ett,  molettitit. 
Aber  für  jenes  Metrum  spricht,  das«  ohne  Zweifel  V.  16  denselben  »gehurt: 
Animo  Jona  male  rem  gerit.    B.  Peru  /tercle  egxt  \ü}idem.. 
ilso :  Sam  ti  quit  nobit  ütui  nun  ett,  maUttutt. 
*)  V.  683  muas  meiner  Meinung  nach  nicht  nur   an«  metrischen  Gründet 
Unten  stntt  qudii  dmfitm  um  — : 

Sie  saluLat  dlque  appellai,  quitt  nun  dudutn  viderit. 
Viel  sin  oeot  sprechender  ist:  „als  ebda  mich  nicht  vor  Knraem  gesehen  bntlrst", 
alt:  „tlt  ob  da  mich  lange  nicht  ges.  h."  (S.  Pbilol.  IX  p.  606.  Die  dort  ab- 
gestellten Regeln  über  die  Stellung  von  non  haben  sich  mir  hei  fortgeaetftcr 
Beobachtung  vollkommen  bewährt).  Im  folgenden  Vera«  halte  ich  für  «ihr- 
sebeinlicher als  Quatiqui — s 

Quäiique  nunc  primüm  reeipiat  li  dommn  Aue  ex  höilibut. 
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Quai  priusquam  istam  adü  dtque  amans  ego  dnimum  mtum  \ 
ittl  Mi." 
Ich  kann  mir  wieder  keinen  anderen  Grund  denken,  warum  die 
höchst  unnatürliche  Stellung  üfcrot  adü  atque  amans  ego  —  dedi  ge- 
wählt sein  sollte,  als  ausserordentliche  Leidenschaft  für  Hiate.  Fleck- 
eisen  hat  ego  an  die  Stelle  ron  ittam,  dies  selbst  hinter  adn  und 
mtum  vor  antmum  gestellt.  Möglich  ist  noch  Manches,  z.  B: 

Quae  priusquam  ad  istanc  ddii  am  uns  ego  dlque  mtum  isti  ani- 
mmn  dedi. 

Amph.  V  1.  54  Nön  metuo,  quin  viiae  j  uxori  Idtae  suppetiai 

sient. 
Quin  statt  ne  tion  oder  iVdn  metuo  statt  AVin  rjo  metuo  oder  o«ae  | 
itwn statt  'Alcummae,  oder  g«iB  wen«  statt  meae  quin  u.  s.  w.  kann 
ebenfalls  nur  unter  derselben  Voraussetzung  für  richtig  gehalten 
werden.  —  Poen.  IV  2.  51  tüae  \  htrqumae.  \  litt  —  ist  bereits 
mehrmals  cilirt. 

Stich.  338  Propere  a  portu  tut  \  honoris  caüia.  P.  Eequid  ad- 
portds  boni? 
Bothe  und  Ritschi  haben  die  Umstellung  honoris  causa  tut,  die  Spen- 
gel  unnöthig  nennt,  schwerlich  vorgenommen,  um  den  Hiatus  hu  \ 
honoris  zu  tilgen.  Ich  fürchte,  sie  haben  nicht  einmal  daran  gedacht, 
ilass  es  Jemand  geben  könnte,  der  auf  eine  solche  Messung  verfallen 
würde.  Wahrscheinlich  haben  sie  nur  die  Betonung  tili  honoris  causa 
vermeiden  wollen,  die  musterhaft  richtig  und  dazu  noch  elegant  ist 
gegen  Spengels  tut  |  honoris  causa.  -Eequid  — .  S.  p.  425.  —  Die 
Richtigkeit  jener  Scansion  soll  erwiesen  werden  durch  Cure  IV  3.  t7: 

Quid  (ecitti?  L.  Quöd  mandasti,  tili  \  honoris  grdtia. 
„wo  mit  Bothe  und  Fleckeisen  fvi  zu  tilgen  gegen  den  Sprachge- 
brauch ist-,  Weise  streicht  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  das  hinter 
mandasti  stehende  feci  als  Glosse".  Wenn  es  sich  um  Conservirung 
eines  Hiatus  handelt,  überwindet  Spengel.  wie  man  sieht,  sogar  sei- 
nen sonstigen  grossen  Widerwillen  gegen  Annahme  von  Glossen, 
diesmal  aber,  wie  ich  zu  glauben  geneigt  hin,  mit  Unrecht.  Wenn 
mich  nicht  Alles  täuscht,  fehlt  vielmehr  zwischen  Quöd  mandasti, 
feci  und  tui  honoris  gralia  ein  Vers,  der  die  Frage  des  miles  enthält, 
was  er  aufgetragen  habe,  und  vielleicht  den  Anfang  der  Antwort  da- 
rauf. Aber  trotzdem  gestehe  ich  mit  der  grossten  Bereitwilligkeit  die 
Möglichkeit  zu,  dass  mich  Alles  täuscht.  Dann  ist  mit  Bothe  und 
Fleckeisen  tut  zu  streichen,  nicht  mit  Weise  und  Spengel  feci.  Denn 
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was  dieser  vom  Sprachgebrauch  sagt,  ist  einfach  nicht  wahr,  wie 
Asin.  194  und  noch  besser  Merc.  527  zeigt  —  Ein  fernerer  Beweis 
für  tvi  honoris  ist  Aul.  III  4.  4 : 

Qvi  srmtlamt  mei  j  honoris  mitttre  kue  tausd  coquos. 
Woher  Spengel  adsimulatrit  und  mm  für  coquos  schreibt,  weiss  ich 
nicht.  Hier  ist  genau  derselbe  Fall  wie  Arnpli.  fl  2.  43:  Entweder 
'hat  Plautns  die  irreguläre  Conatruction  simulo  mitttre  vor  der  regel- 
mässigen um  des  Hiatus  willen  bevorzugt,  oder  die  Abschreiber  ha- 
ben se  ausgelassen.  Die  dritte  Belegstelle  ist  die  p.  647  besprochene 
Cas.  V  4.  16  Tili  amoris  causa  ego  istuc  feci  — ,  freilich  zu  meinem 
Bedauern  auch  von  Kitschi  Opusc  II  p.  682  betont  Tüi  j  amoris  — . 

Mil.  620  'A  te  expetere:  ex  öpibus  smmmis  mix  |  honoris  grälia. 
„Die  Einsetzung  von  te  ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nothwendig." 
Dass  sie  wünsch enswerth  ist,  scheint  also  Spengel  wenigstens  zuzu- 
gestehen; dass  sie  nothwendig  ist,  bann  Niemand  leugnen,  der  an 
Spengelg  öfter  citirten  Grundsatz,  dass  „der  Hiatus  nie  eine  absicht- 
lich gesuchte  Schönheit,  sondern  nur  eine  Licenz  ist",  wirklich  glaubt 
und  das  Folgende  gelesen  hat: 

Mihxque  amanti  ire  öpüvlatum  atque  ia  te  facere  fdemora, 

Quae  istaec  aetas  fxtgere  facta  mdgis  quam  seetari  saht. 
Die  Infinitivconstructlon  hängt  ab  von  cruciat  me.  Der  Fall  ist  ziem- 
lich derselbe  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellen.  Es  ist  buchstäbliche 
Wahrheit,  dass  ich  eben  schreiben  wollte:  Da  fehlt  nur  noch,  dass 
als  weiterer  Beleg  der  bald  darauf  folgende  Vers  626  benutzt  wird: 

Häncine  aetatem  ixercere  mei  \  amoris  gritia. 
als  ich  sehe,  dass  Spengel  wirklich  sagt:  „Vielleicht  ist  selbst  V.  626 
ohne  Aenderung  beizubehalten."  Die  Stelle  ist  eine  vortrefflich« 
Illustration  von  Spengels  Kritik  und,  was  wichtiger  ist  für  den,  der 
dessen  bedarf,  für  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Handschriften.  Sie 
haben  hier  nicht  me,  sondern  inet  ausgelassen.  Spengel  hatte  also 
nicht  mü  \  amoris,  sondern  me  \  amoris  zu  vertheidigen.  Cist.  IV 1 
5  haben  die  Handschriften  nach  Pareus: 

St  era  mea  sciat  tarn  socordem  esse  quam  sum. 
was  Spengel  wahrscheinlich  auch  nicht  für  besserungsbedürftig  hält. 

Stich.  455  Mi  mitim  optenturum  rigem  ridieuUs  logis. 
wie  auch  A  gehreibt,  stammt  vermuthlich  von  ursprünglicher  Am* 
lassung  des  me.   Men.  480  ist  [mi]  meae  nothwendige  Corrector. 
Höchst  inconsequent  ist  es,  dass  Spengel  es  unterlägst  zu  den  obigen 
Stellen  zuzuzählen  Merc  20S: 
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61  iUam malri  meae  |  erntete  die*».  ?oit  autem  mihi. 
wo  MMe  mc  emiue  mit  nicht  grösserer  Berechtigung  geschrieben  ist 
als  z.  B.  Mil.  626  meimeamorit. 

Mil.  932  A  Uta  |  iuw«  mihi  datum  esse  eamqve  Ulum  deperire. 
Vorher  geht : 

Ohm 

Conveniam  atque  HÜ  Atme  dtwlwn  dabo  ttique  praedieäbo. 
Wer  tut  conservativem  Eifer  bestreitet,  dass  in  jenem  Verse  «um 
hinter  axon  ausgefallen  ist,  was  ich  glaube,  muss  zugeben,  dass  A 
tia  uxori  mihi  mit  demselben  Hechle  gemessen  werden  darf  wie 
im  |  «cor«.   S.  p.  16. 

Hiatus  bei  keri  wird,  wie  Sj^ngel  selbst  mittheilt ,  zwar  Stich. 
152  durch  den  Ambros..  beseitigt,  der  allein  das  für  den  Sinn  sehr 
überflüssige  eo  bewahrt  hat: 

Si  ftue  forU  ex  'Atta  navit  hiri  eo  aut  hodie  vtoerit. 
Statt  aber  daraus  für  sich  eine  Lehre  zu  ziehen,  die  er  in  anderen 
Fällen,  wo  der  Ambros.  Beine  Sache  stützt,  sehr  wohl  Anderen  ein- 
zuschärfen weiss,  meint  er:  dass  anch  die  Lesart  des  Palatt.  ohne  eo 
den  Gesetzen  derProsodie  entspreche,  gehe  hervor  ausAmph.  II  2.82: 

'Stattor  tquidem  tt  etrlo  \  hiri  \  advetuentem  ilico 

'Et  talutam  et  — . 
wo  oben  p.  572  aus  der  ziemlich  wörtlichen  Wiederholung  V.  799 
geschrieben  ist  keri  huc  advenientem.   Uebrigens  haben  sammtliche 
Handschriften  nicht  eqttidm,  sondern  quidtm1).  —  Die  andere  Stelle, 
die  Spengel  für  Hiatus  bei  heri  anführt,  ist  Merc.  257: 

Navtm  ex  Rhode,  quaxt  keri  \  adwetut  filins. 
RitschJ  qua  hertit.  —  Ferner  führt  Spengel  an  Pseud.  1202: 

'Eri  |  imagvu  ibtignatam  eplstvtam  hie  ante  östium. 
Das  wäre  in  diesem  Zusammenhange :  Ego  tibi  argentum  dedi  et  tum- 
bolum  tervo  tuo  eri  imag.  recht  absichtlich  unklar  gesprochen,  um 
nur  den  Hiatus  sich  nicht  entgehen  zu  lassen.  —  Amph.  II  1.  72 
(622)  mit  doppeltem  Hiatus  (s.  p.  572): 

Nön  toleo  tgo  30mnicnlose  \  iri  \  imperia  ptmqui. 


■)  Warna  mögan  wohl  die  Verse  698  und  730  aufsagen  ' Eqmtlma  ecaitor, 
der  obige  nicht  auch  'iiquülem  j  icaitör  te  eertol  Ich  glaube  die  Antwort  so 
wissen.  Aber  diejenigen,  die  Hiate  vor  Interjectionen  für  zulässig  erklären, 
müssen  eine  andere  bereit  haben  oder,  wie  mir  scheint,  zugaben,  du»»  hier  we- 
nigstens eine  ziemlich  sichtlich  beabsichtigte  Vermeidung  eines  solchen  Hiatus 
vorliegt. 
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Asin.  II  2.  14  'Erum  [  in  obsididue  liuquet,  inimkum  atumot 

auxerü. 
muss  heissen  Erum  st  m  obsid.  Die  umstehenden  Vers«  lauten: 

12  Aas*  hufc  si  ocetaifai  tempus  tete  subterdüxerit, 
Nümquam  edepol  quadrigit  albis  indipiseet  pöntea. 

15  Sed  st  mecum  ocedsionem  opprimere  hone,  quae  obvenil,  ttvdtt, 
Mdxvmat  opimtiatts  —  suis  tri»  parkt. 
Aber  die  Handschriften  haben  auch  si  noch  erhalten,  nur  falsch  ge- 
stellt wie  im  V.  12  (s.  p.  465),  nemlich  subsidione  statt  obtidiont. 
Uebrigens  scheint  mir  der  Vers  den  Zusammenhang  einigermassen 
zu  stören.  —  „Auch  der  Verfasser  der  argumenta  schrieb  Mtl.  arg. 
15.  erum  j  Athmis."  Also  der  Vers  heisst: 

Suüm  arcessü  erum  \  Athenit  et  forat. 
„Duae  halte  von  Ritsch)  nicht  entfernt  werden  sollen  Baccfa.  51 : 

Diiae  \  tumm  expetitis  palumbem:  perii,  aruittio  virberat. 
Von  den  vielen  Vorschlägen  in  Bezug  auf  den  Schluss  de»  Vers« 
perii  arundo  alas  verberat  ist  obige  Vermutbung  Guyet's  der  beste, 
weil  dadurch  die  darin  enthaltene  lascive  Nebenbedeutung  klar  wird." 
Klar  ist  mir  nur,  dass  am  Anfang  und  am  Ende  der  Vera  gleich 
schwer  verdorben  ist,  also  nichts  beweist  als  den  traurigen  Zustand 
der  Ueberlieferung.  Statt  Bitoe  \  unum  würde  Plautus  wohl  wenig- 
stens Ambae  unum  gesagt  haben.  Auf  den  Gegensatz  zwischen  zwei 
und  eins  kommt  es  nicht  an,  sondern  der  Vers  giebt  die  Erklärung  iu: 

Viscus  merus  vottrist  blauditia.  B.  Quid  tarn.  P.  Quin  enim  m- 

UÜeqo. 
Wenn  ich  in  der  Lage  wäre,  mich  für  irgend  eine  Schreibweise  ent- 
scheiden zu  müssen,  würde  ich  Dum  ut  unum  —  Kitschls  Bitat  mt 
unum  —  vorziehen.  —  Ueber  Herc.  796  dornt  |  uxor  acemamuls. 
p.  174,  über  Pers.  226  dornt  |  eceam  p.  6S8,  Pers.  651  'Smam  \ 
opiwr  p.  46.  —  „So  ist  Cure.  I  3.  23  eine  Stelle ,  in  der  jede,  auck 
die  geringste  Aenderung  die  plautintsche  Diction  ruiniren  würde: 

Sibi  1  honores,  sibi  virtutes,  tibi  pugnas,  tibi  prottia.'- 
auch  die  richtige  Betonung  Sibi  honores,  sibi  virtutet  —  ?  —  DsgL 
nüthigt  nichts  Cas.  II  4. 21  anders  zu  betonen  als : 

Mihi  obtmget  tort.  S.  'Ut  quidem  pol  pertas  erveiatü  mala. 
obwohl  mir  der  Ausfall  von  tu  sehr  wahrscheinlich  ist  (oder  eispül)- 
—  Ueber  Hil.  23  Me  sibi  ]  habeto  -   s.  p.  165  fg. 

Poen.  IV  2.  90  Väleas,  beneqtie  ut  tibi  stf.  S.  Pol  ittuc  tibi  |  ü 
tuo  erost  in  mmu. 
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Der  Ambr.  bat  tibi  et  luvst  ero  — .  Sollte  dies  nicht  „bedeutsam" 
genug  sftin,  um  den  Versuch  zu  rechtfertigen  auch  die  folgende 
Stelle  durch  Umstellung  von  est  von  diesem  Hiatus  zu  befreien,  Cist. 
13.6: 

Nam  miliist  Auxilio  Hörnen,  nunc  operdm  daie. 
wie  oben  Herc.  257  qua  fteml?  Soll  z.  B.  den  Handschriften  sammt 
Nonius  geglaubt  werden,  dass  Ämph.  253  die  richtige  Lesart  ist: 

Bote  Ulk  est  pvgndla  pugna  \  vsqve  a  matte  ad  vitpentm.    * 
und  260  Pott  ob  virlutem  ero '  Amphitrvoni  pdtera  donataM  aürea.  oder 
Ken.  723  An  sis  abiiura  a  lüo  vtro?  0»  mos  ita  \  tat  hie?  u.  dergl. 
dutzendweise.  —  Heber  Cure.  II  2.  17  tibi  |  ttuxiiium  —  fvit  s.  p. 
350  Anm.  1. 

Dann  bleiben  von  Spengels  Verzeichnis«  folgende  dreizehn  Stellen 
Übrig :  Zunächst  die  drei  aus  dem  Hercator  181,  479,  888,  die  auch 
Rilschl  als  die  einzigen  ihrer  Art  in  seiner  Ausgabe  unangetastet  ge- 
lassen hat,  weil  sie  „tarn  gemella  sunt,  ul  de  integritate  scripturae 
vix  liceat  dubitare."  Brix  folgert  Ein),  zum  Trio.  p.  20  aus  diesen 
und  fünfzehn  anderen  gleicher  Art,  dass  „der  Hiatus  nach  der  aufge- 
lösten Arsis  des  ersten  Trochäus"  zulässig  gewesen  sein  müsse,  weil, 
„nenn  auch  die  Kritik  ein  oder  das  andere  dieser  Beispiele  endgültig 
beseitigen  sollte,  sich  ein  Theil  derselben  hartnäckig  jedem  Aende- 
rongsversuche  entzieht",  wie  z.  B.  der  oben  angeführte  Vers  des 
Cure.  Sihi  honores,  tibi  virtutes.  Zu  Men,  388  jedoch  adoptirt  er  die 
Spengelsche  Theorie  vom  Hiatus  nach  jambischen  Wörtern.  Man 
sieht  aus  diesem  Beispiele,  zu  wie  verschiedenen  Resultaten  auch  in 
Hiatusangelegenheiten  verschiedene  Gruppirung  des  Materials  führt 
Spengel  haben  jene  drei  Stellen  zum  Ausgangspunkte  gedient,  um 
den  Hiatus  bei  jambischen  Wörtern,  Brix,  um  den  in  der  ersten  Ars» 
trochäischer  Septenare  zu  beweisen.  Ich  unternehme  es  auf  gleichem 
Wege  die  Länge  der  ersten  Silbe  des  Pronom.  possess.  zweiter  Per- 
son zu  erhärten.  Zunächst  vier  Stellen  aus  dem  Mercator,  jene  obi- 
gen und  794  : 

Cum  ttia  amica  cumque  amatiombus. 

Amph.  849  Quid  si  addueo,  tüom  cognatum  huc  ab  navi  Nau- 
eratem. 

Asin.  S94  Die  amabo,  an  foitet  anima  uxätis  tuae?  D.Nauteam? 

Bacch.  381  Tita  infamid  fecisti ge'rulißgulos  fldgiti. 
,  Cas.  III  5.  26  Dicdm :  t ua  ancilla,  quam  tüo  vilicövü, 

Cure.  582  Tüom  libertum  im aiebat'kese  Summanum.  T.  Mfum? 
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Men.  735  Dom6  suypitas  ttiae  wxori  \  et  luat. 
mit  Hiatus  in  der  letzten  Cäsur. 

Hil.  932  Atüa  uxore  mihi  datum  etst  eamque  illum  deperire. 

Host.  977   Tito  cum  domim?   P.  'Aio.  T.  Quid?  ü  ha*  «du 
emit  pr&cimai? 
die  letzten  Worte  nach  Ritschis  Conjectur. 

Stich.  628  NM  ego  isla,  apttd  me  sntis  tpectatast  mihi  tarn  tua 
*  fdcilitas. 

sogar  durch  A  gesichert,  bis  auf  das  letzte  Wort,  für  welches  die  Hand- 
schriften, jedoch  sinnlos,  felieitas  darbieten. 

Irin.  280  Patrim  tuomsi  percolii  per  ptttdtem. 

Truc.  II  7.  25  'Erat  mens,  oculus  tüos,  ad  te  ferre  me  Kate 
iussil  tibi. 
denn  was  kann  es  für  eine  evidentere  Verbesserung  des  handschrift- 
lichen ocelltu  (hks  geben,  welches  nicht  in  den  Vers  geht? 

Hucl.  752  Tüat  ittae  sunt?    T.  Cöntende  ergo,  vter  sit  ttffo 

ptnfr, 

Bacch.  61  'Et  Ute  advenienx  tu  am  me  esse  amieam  tut/S#Abitvr. 

Capt.  977  Philocrates,  per  titom  te  tngtnhtm  ibsterf,  exi,  te  volo. 

Truc.  III  2.  7  Quid  vis?  A.  Qui;dj? tuam evfiim träcvUnliam 
(dftHlentiam  Codd.J. 
oder  mit  regelrechtem  Hiatus  t'üam  \  ixftetö  träcuL,   obwohl  das 
etwa  ige  Bedenken  wegen  der  Quantität  von  tnuulentia  sich  ohne  Zwei- 
fel bei  Jedem  beschwichtigt,  wenn  er  den  vorhergehenden  Vers  liest: 

Iam  nfm  tum  trSewlenha.  noli  mituere. 
ein  Vers,  der  auch  hartnäckig  jeder  Aenderung  widerstrebt,  wie 
hundert  andere ,  die  aller  Regeln  lateinische!  Prosodie  oder  Metrik 
oder  Prosodie  nnd  Metrik  spotten,!) 

'I  -Speugcls  Behandlung  dieser  Stelle  scheint  mir  verfehlt.  Er  schreibt: 
Quin  tu  öd  ms  accedit?  Sxpecto  oiculüm  tuom. 
A.  Die  impera  mihi,  quid  tibi^t  quo  vi*  modo. 
Den  zweiten  Vera  hat  er  verkehrter  Weite  der  AstapMum  zugeschrieben,  a*i 
nicht  pissender  ist  in  ersten  dea  Stratnlln  Verlangen  aach  einen  Kun.  Wm 
die  von  Speugol  dazu  angeführten  Parallel  stellen  zur  Sache  than,  iit  rair  uner- 
findlich. Ganz  dasselbe  Unheil  fallt  A.  Kiessliug  Fleckria  Jahrbb.  1868  p-  63T, 
aber  sein  eigner  Vorschlag: 

Quidum?  S.  Qaia  amovi  ex  peetore  tmeuhnHam. 
ist  fehlerhaft.  Quitt  dmovi  ex  peetöre  truculenliam  ist  falsche  Betonung  naJ  «Ml 
ilmöm  oder  quia  amovi  falsche  Prosodie.  Statt  qaia  miisste  wenigateui  (geft* 
den  Sprachge brauch)  aus  oder  iam  geschrieben  werden. 
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DerGrund,  welcher  Ritsnhl  bewogen  hat  Tu  am  j  amieam  für  eine 
berechtigte  Eigenthümlichkcit  des  Mercator  anzusehen,  ist  die  Ueber- 
einstimmung  dreier  Stellen.  Derselbe  wird  schon  dadurch  ziemlich 
hinfallig,  dass  es  in  der  That  nur  zwei  sind,  denn  V.  888  ist,  wie  p. 
653 fg.  bemerkt,  nicht  einmal  von  Seiten  der  Handschriften  recht 
verbürgt.  V.  181  und  888  ist  p.  176  Anm.  geschrieben  Tüam  amicam 
—.  Quid  amicam?  —  Wie  leicht  V.  479  zu  rermeiden  war: 

Tüam  j  amicam.  C.  Nlmium  multum  feto.  B.  Tut»  ingrdtiit. 
zeigt  gleich  der  folgende  Vers  Ptüntmum  tu  seil. 

Amph.  I  1.  101  (252)  fysutque  Amphitruo  tigern  Plentern  situ 
|  oblruncavit  manu. 
Rat  Plautus  tuapte  verschmäht ,  so  hat  er  lieber  nicht  den  treffend- 
sten Ausdruck  gewählt,  um  nur  den  Hiatus  nicht  zu  opfern. 

Merc.  794  Cum  tüa  \  amiea  cumque  amationibm. 
Ritschi  schreibt  mit  Camerarius  Tud  cum  amiea.  Ich  ziehe  vor  Cwm- 
que  hta  amiea,  wie  Cas.  III  4.  22  corrigirt  ist: 

Cum[qvt]  hdc  cum[que]  islae  cümque  amiea  etidm  Im. 
Viel  auffallender  als  hinter  cum  ist  que  zweimal  in  B  ausgelassen 
Cure  3  {p.  489). 

Bacch.  38 1  Tu  a  |  infamiä  feeisti  gervtifigulos  fldgiti. 
Ritschi  Tita  tu  —  wohl  besser  als  Tanta.     ' 

Cure.  V  1.  7  Nego  me  dicere.  tit  tum  eriperet,  mdnum  |  arri- 
puit  mirdieut. 
Fleckeisen  nicht  sehr  wahrscheinlich  manum  [meam],  Ritschi.  Opusc. 
II  p.  247  sq.  manum  ta. ') 

Truc.  IV  2.  49  P6*tid  ego  te  mdnum  \  imeiam  quddrupuli,  ve- 

»lfm. 
sehr,  mit  Bothc  manum  te  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  36,  Ritschi 
Opusc.  II  p-  270  A.).  Spengel  findet  jetzt  selbst,  dass  Bothos  Um- 
stellung „mm  ünprobabilis"  ist. 

Cas.  prol.  58  Senü  iixtr  lensit  vir  um  ]  amori  operäm  dort. 
vennuthlich  et'  amori  oder  ähnlich. 

Herc.  845  Dömi  j  erat,  quoä  qnamtabam.  tix  todalit  repperi. 


<)  Der  folgt  »de  Vers  lautet  schwerlich  richtig  so: 

■   l~ix  forai  me  abripvi  alque  eefugi.    dpage  ritäne  cameulam. 
Oh  im  Aufsog  etwa  inde  oder  a  meTiei  apage  ausgefallen  oder  abripui  tärptv- 
riptn  geschrieben  ist,  laut  sich  lieht  wissen,  aber  der  ScMnss  mnsi  wohl  heisseu 
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Kitschi  liest  wenig  wahrscheinlich,  wie  mir  scheint,  Dorn  iderat. 
Selbst  Dömi  mi  erat  würde  ich  vorziehen,  halte  aber  für  viel  besser 
Dornt  erat,  forisquod  quaeritalam,  was  auch  Acidalius  vermuthet  bat ') 

Gas.  IV  3.  8  Mihi  |  inanitäte  iamdudum  intestina  mürmwant. 
vielleicht  Näm  mi  inanit.  Der  vorhergehende  Vers  ist  sehr  verdorben 
und  das  Metrum  nicht  sicher. 

Capt.  IV  2.  45  Mirumque  adeoit,   tu'  Mmc  fecere  tibi]  aVtefi 
agordiKmvm. 
Wie  schon  die  Form  feuert  wahrscheinlich  macht,  zu  schreiben 
feuere  Aetöti  tibi  agordnomum  oder  Aetöli  sibi  feiert  ag.   Uebrigeas 
hat  wenigstens  Pareus  MWvm  \  adeost — . 

Men.  389  'Egon  te  irnsi  cöquere?  E.  Certo  tibi  |  et  parasiti  tw. 
Da  die  Frage  lautet  'Egon  ivssi?,  so  muss  der  Hiatus  viel  Reiz  ge- 
habt haben,  wenn  in  der  Antwort  in  hinter  terto  oder  mit  Ritscbl 
hinter  tibi  ausgelassen  ist.  * 

Lachmann  Lucret,  p.  200  und  Bris  Einleit.  zum  Trin.  p.  20 
führen  noch  an  Poen.  I  2.  88: 

Bona  |  ingenio  me  isse  ornatamquam  aüro  mvito  mdvoto. 
aber  A  hat  Böno  me  esse  ingenio  — ,  B  Bona  me  ingenio  esse  — ;  s.  p. 
160.  —  Die  übrigen  von  Brix  für  seinen  Satz  vom  Hiatus  in  der 
ersten  Arsis  citirlen  Stellen  sind  Host.  377 : 

Tuo»  venit  pater? 

Iübe  |  abire  rürmm.  quid  ilUriditio  etiam  \  hie  fuit? 

')  Ritschis  Seite  103  enthält  ausser  diesen  noch  fünf  Verse,  von  dem 
iwei,  842  und  S43,  an  einer  anderen  Stelle  wiederholt  werden.  Der  eine  Intrt 
einmal  naeh  den  Handschriften: 

Sperrt  tperat  aequtm  ftparata  tum,  ijeratam  cum)  öhüiktti  |  hmemiki, 
tibi  grUtk  ago, 
das  andere  Hai: 

SpSm  rperatam  quam  otrtvliiti  \  hdne  mihi  n.  s.  w. 
Im  Interesse  des  Hiatus  ist  sehr  ta  bedauere ,  daM  nicht  beide  Haie  tau  ge- 
schrieben Ut,  sondern  einmal  nunc,  was  gar  zu  deutlich  «in  Verderbnis«  aa* 
nunc  ist.  Sonst  wäre  ein  sicheres  Beispiel  vam  Hiatus  in  der  Diärese  mir  vor- 
handen.  Vcigl.  Men.  96  p.  505.  Ein  anderer  Vers  lautet: 

fitam,  amicitiam,  eivüatem,  laetitiam,  luaunt,  iocum. 
oder  nach  Spengel  eiviiattm.  Ein  dritter  nach  B: 

Forum  inventuit  lim  tu  pettumai  pcumit  dedi. 
Wenn  CD  nicht  zufällig  durch  ihre  Schreibweise  invmturut  timitu  zeigtet,  Ja* 
inveniu  res  timitu  zu  schreiben  ist,  so  würde  verbürgt  sein: 

•  Eorum  j  inveniu  timitu  pimtmot  f'nemlich  todedet)  putüm  dedi. 
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Selbst  Lorenz  hält  fiir  nötbig  h'tbe  [cum]  abire  —  Aue  etiäm. 

Ib.  1179  76t  j  ntrwnqw,  et  hie  etillud,  pöteris  ulcisci  probe. 
Ritschi    Ibi  tu  utrumqur..    leb  ziehe  des  Acidalius  'Ibi  tum  vor.  — 
Amph.  280  NM  \  item  unam —  Fleckeisen  itidem. 

Ib.  462  'Uli  ]  ego  hodie  rdso  capite  cdlvos  capiam  pitettm. 
lässt  merkwürdiger  Weise  Pleckeisen  im  Texte  stehen.  Nach  den 
Randschriften  und  Nonius  528.  23  beweist  der  Vers  vielmehr  die 
Znlässigkeit  des  Hiatus  in  der  ersten  Thesis:  'Ut  ego  |  hodie1)  — . 
Vennuthlich  ist  hodie  falsch  gestellt  —  Endlich  Aul.  II  3.  6,  v/o 
Bris  also  zu  messen  scheint:  Tdce  \  atque  dbi  —  ohne  alle  Veran- 
lassung. 

Hit  solchem  Material  lassen  sich  sämmtliche  Hiate  als  zulässig 
erweisen. 


')  loh  hole  nach,  was  ich  oben  versäumt  hebe,  in  beweisen,  du*  dieser  Hie 
tu,  welcher  mit  den  in  der  letzten  GUar  so  schön  harmonirt,  bestens  beglau- 
bigt ist  'Ut  ego  |  hodie  ist  wenigstens  ebenso  gat  verbürgt  wie  Tiiam  \  mnUam : 
Pcrs.  24S  'AI  ego  \  hanc  ~,  Epid.  IV  1.  2  'ld  ego  \  experiör  — ,  Amph.  520 
Quai  ego  |  hat  tarn  teipiom  mit  notwendiger  Umstellung;  die  Handschriften 
habe*  iäm  koc  — ,  Me».  903  Quem  ego  |  hoimnem  —  (Quem  ego  liadie  homi- 
ntmlj,  HU.  649  Neque  ego  \  umquam  — ,  Truc.  V  26  Quem  ego  |  eeaiior,  Pers. 
217  'Eo  ego  ]  häic.  Ausserdem  Amph.  965  Häbui  \  expurgdtionem  — ,  An).  111 
3, 1  'EtLan  \  introdiice  — ,  Asia.  331  Mitlo  |  istuc  (der  Vers  ist  iwar  auch  so 
in  kurz,  aber  wir  sind  eben  dabei  diesen  Hiatus  als  legal  zu  erweisen)  — , 
921  Mireram  \  odio  — ,  Baech.  384  'Ut  tum  |  ex  — ,  Capt.  957  Noam  ero  \  um- 
quam  — ,  964  Tandem  \  Uta  — ,  Gas.  111  2.  6  SM  eeeum  |  egreiitür  — ,  Men.  167 
Sminiton  |  olfaetdre  — ,  Poen.  ]  2.  88  Böno  me  \  eite  ingenio  —  oder  Bim»  me 

i  ii^ert.  — ,  ib.  115  Ndmque  [  edepol  kicrum  j  amare  niiUum  amatorem  äddscel 
('vielleicht  lucellamj  —,  IV  2.  99  Quae[que\  \  audiviilis —  alte  sehr  überzea- 
geude  Conjectur,  ftud.  1131  Peru  |  hercle  —  und  ganz  ebenso  Truc.  II  6.  57 
fauch  Per«  }  hercle  Aul.  II  S.  22J,  Rud.  1184  Sumne  |  ego  — ,  625  Märe  \ 
axtujtto  in  cuitodiäm  — ,  Stich.  330  Quiinam  \  hia  — ,  331  'Mime  \  et—,  394 
'Immo  \  aiebänt  —  bis  zur  Auffindung  des  Ambroa.  „sicher",  Truc.  IV  2. 
39  'hämo  j  ittoe  — ,  Trin.  378  'Egone  \  indotatam  — ,  leichtfertiger  Weise 
van  Spengel  p.  223  „unrichtig"  genannt,  Rud.  663  Sid  ecee  |  iptae 
huc  egrtdüadur  — ,  Poen.   HI   1.   48  Hörum  [  hU  —,   Truc  II  6.  32  'übt  Uta 

|  vbtteroit— ,  ib.  GS  Quii  hämo  \  eil—  (Biii  Men.  647},  Mit.  776  Fuhio  \ 
atque—  ,800  [7]6o,  [  [a]  (uami  »mre  — ,  1177  Ficifo,  |  Kf— ,  1328  Forma] 
Auüu— ,  1356 'S  sf  |  äa  — ,  U12  Quid  tu]  hodie— ,  U21  '  Ut  te  \  hodie— , 
Baech.  35  ö«irf  ri  |  Aoe  pofii  eil  ut  taeeas  —  (Charisius  ut  tu  tacetu) ,  544  Silri 
n»  1  invideatur  — ,  697  Ö"™'  «'  I  orem—,  Stich.  556  Quomille  \  iBi—,  Pseod. 
307  Ditque  |  uique  — ,  Most.  399  Animum  \  advorte  nunc  tu  tarn  — ,  Herc. 
881  Caeium  \  ut  — .  Amph.  404  Pfanne  |  hae  aootü  notträ  nmiii  exportu  Partita, 
Epid.  I  2.  50  iYoi'f  \  ego  te  —  nach  Pareus. 
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Aber  Spengel  hat  sich  ziemlich  viele  Beispiele  entgehen  lassen: 

Cas.  IV  4.  8  Facies  tu  hone  rem  m thi  \  ex paräta  impardtam. 
Bothe  mihi  rem. 

Men.  1007  Mittue  tKwtc  M.  'Obtecro  te,  quisqut's,  operam  mihi 
|  jfi  des. 

Pers.  93  Ne  mihi  \  meoeta  (litis.  S.  Rem  loquüitr  meram. 
Bothe  Incäeta  ne  mihi  — . 

Truc  I  1.  58  Kam  mihi  \  haee  mtrttrtx,  quae  hie  habet,  Fhr«- 

nesium. 
Ich  schreibe  Nam  mi  haec  nunc  meretrix  —  '). 

Capt.  415  Mirko  tibi  \  ea  ivenerunl  d  me,  nam  nunc,  Philaerata. 
Brix  Sed  meräo  —  besser  als  Fleckeisen  Merito  two  tibi  — . 

Ib.  852  Nöminandi  tibi  \  istorum  erit  miais  quam  edundi  cöpia. 

Merc  286  Dicdm,  si  viieam  tibi  |  esse  operam  aut  ötätm. 
vielleicht  tibi  iam  esse  operae  oder  tibi  operae  esse  oder  tibi  esse  aut 
operae  aut  — .  Operam  esse  kann  doch  nicht  richtig  sein. 

Ib.  966  Di  me  servant.  E.  Tibi  j  umkam  \  esse  nullam  nüntto. 
s.  p.  560. 

Poen.  111  1.  68  'At  edepol  hos  tibi  \  in  lutnbos  linguam  alqiu 
oculos  in  sohim. 
Bothe  (t'6i  n4s  — . 

Ib.  V  5.  29  Quid  tibi  |  hanc  digtto  tdetiost?  H.  Quitt  mihi  Met. 
hdne  tili  derselbe,  Bris  Progr.  Liegnitz  1868  p.  10  tibi  istanc. 

Truc.  IV  2.  46  Iam  hirele  ego  tibi,  |  mlicebra,  ludos  fdeiam 
clamore  in  via. 
tibi  ego;  s.  p.  343.  So  auch  Spengel.  Die  Hauptsache,  dass  ego  in  B 
nur  übergeschrieben  ist,  erfahren  wir  erst  jetzt  durch  Studemund. 

Cist.  II 1.  23'A*M, siunquamtibi  \  uxorem  filiamdederömeam. 
nemlich  di  me  perdant,  soll  die  lena  Helaeuis  zum  Alcesimarchus  sa- 
gen. Mir  igt  das  Wort  uxorem  verdächtig.   Ist  es  richtig,  so  muss 


>)  An  dieser  Stelle  hat  jeder  von  beiden  neueren  Heraasgebern  etwas  vom 
Richtigen  gesehen,  Geppert,  indem  er  nunc  einsetzt  (an  die  Stelle  von  nam), 
Spengel  indem  er  nam  rertheidigt.  Hier  liegt  ein  ganz  ähnlicher  Fall  vor  wie 
Mil.  1286  p.  498. —  Auf  den  Einfall  Host.  612  zn  messen: 

Jtliui  ii  tibi  |  et  faenus  et  torlem  dabit. 
(Stndemnnd  in  Fleckcisena  Jahrbb.  XC1II  p.  56)  ist  selbst  Spengel  nicht  gera- 
theu, aber  Lorenz  findet  denselben  bemerhenswerth  in  seiner  Ausgabe  des  Mile* 
i.  275. 
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angestellt  werden  tibi  itnquam  wie  im  vorhergehenden  Verse  SiüUim 
uxorem  d&xero  unquam,  quam  mihi  (mihi  quam)  detpondit  paler  statt 
duxerö  mi  unqudm  — .  Kein  Beweis  vou  Vorliebe  für  diesen  Hiatus 
ist  z.  fi.  der  Vers  Truc  II  4.  1 : 

Ahm  tibi  nam,  amabo,  iamtutt  morddx  mea? 
Asin.  316  Häriolari quae  itceperutti  tibi  \  tue  in  mundo  malum. 
s.  p.  345.  —  Längst  corrigirt  Sibi  nunc  —  ist  Cas.  prol.  50 : 

Nunc  tibi  |  uterque  contra  legionis  parat. 
Die  Verse  47 — 51  sind  sämmtlich  verdorben,  wie  viele  andere  in 
diesem  Prologe,  einige  durch  A  hergestellt.  Der  obige  kann  auch 
heissen  Utirque  nunc  tibi  — . 

Cas.  II  8.  32  Bona  mülta  faciam  miam  \  ttxortm.  j  C.  'Attate. 
hinter  faciam  ist  dam  ausgefallen. 

Pers.  33  Haie  die»  summa  hiatett,  mea  j  amica  fätte  tibera. 
ist  wohl  durch  Ritschis  mea  mi  amica  noch  nicht  hergestellt  und  zu- 
mal bei  der  Unsicherheit  des  Metrums  schwerlich  je  herzustellen. 
Möglich  ist  z.  B-:  r 

Haie  dies  summa  kodiert,  mea  amica  sltnt  an  non  sit  libera. 
Ib.  255  Quia  mea  \  amico  amiciter  hane  cömmoditatis  töpiam. 
Ritschi  Quoniam,  Nonius  Quam. 

Rud.  752  Tüae\  istae  mmt?   T.  Cönlende  ergo,  ttter  tä  terga 

vtrior. 
bat  Fleckeisen  zwar  im  Texte  beibehalten,  aber  p.  XVII  befürwortet 
er  Tuae  iunt  ittae?  Vielleicht  auch  Tüaene  atae  sunt? 

Poen.  V  3.  25  Matrem  kk  talutat  süam,   |  haec  autem  hunc 

fiUum. 
so  soll  C  haben;   Pareus  berichtet  davon  nichts,  sondern  schreibt 
Matrem  talutat  Uc  — ;  8.  p.  392. 

Besonders  gut  verbürgt  ist  ego  mit  Hiatus,  wunderlicher  Weise 
trotzdem  von  Spengel  p,  225  verworfen.  Mehrere  Stellen  haben  wir 
oben  p.  709  Anm.  angeführt,  ausserdem: 

Capt.  457  ' Ec f erat  sine  cü»todt[la].  \  ego  j  apparebodomi.  s.p.575. 
Cas.  Q  5.  18  Edepit  ego  \  ittam  median  diruptam  wlm. 
Fleckeisen  Phil.  II  p.  80  ne  ego. ') 


')  O.  SoyKerts  Correctnr  dei  folgend  to  Verses  Philol.  XXVII  p.  445  fg. : 
Credo  edepolvelle,  ti  qiadem  tu  Jrugi  bonae  et. 
für  est,  ■«■lieh  medium  dimpttm,  halte  ich  für  verfehlt.  Wu  bedeutet  dea» 
dabei  der  BediigangMitx?  S.  die  Anmerkung  de«  Buden». 
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Cure.  641  Frater  mi,  salße.  T.  Qul  credam  ego  j  i'sdic?  cida. 
Ein  Vers  Usst  sich  z.  B.  so  herateilen :  Qni  ego  credam  istttc  —  oder 
durch  Emsehiebung  von  (tof'V aber ich  glaube  nicht,  dass  die  Worte 
zu  einem  Verse  zusammengehöre«-    : 

Epid.  IV  2.  6  Tu,  hmo.wmnig.  ft.  'Egone?  Ph.  Tune.  ft.  Qnär? 
Ph.  Qiua  ego  \  hatte  quae  siel. 
Spengel  Schlägt  vor  kdne  ego  oder  haue?,,  Flwkwseu  l'nilol.  II  p.  dl 
ex.  Quia  pol.  Ego  hanc  sieht  auch  im  folgenden  Verse,   in  unseren 
scheint  mir  istanc  passender  als  hatte. 

Herc.  586  Metuo  ego  j  vteorem,  erdttirure  redierit. 
Ritschi  ego  tarn.  Vielleicht  Metuo  inim  ego  — . 

Mil.  451  D6mkilium*t,  Atheni*  dontus  est.  S. '  At  herut  (achcrum 
B,  ac  erui  CD).  P.  Ego  j  istdm  domwn. 
leider  handgreiflich  verdorben. 

Herc  891  Ego  \  ütüm  |  m  tranquillü  \  [et]  tuto  tütam,  tut  hin«. 

Ib.  977  'Opttime  hercle.  perge.  \  ego  ]  adiistam  func  atteritueaa. 

l'ers.  217  'Eo  ego  \  hine  haud  Unge.  P.  Et  quidem  ego  \  htii 
longa.  S.  Quo  ergo,  tcelm  ? 

Poen.  V  2.  82  Vertan  igo  \  hie  hoxpitem  hdbeo  Antidamae  filium. 
B  lässt  fite  fort.  Dies  ist  vielleicht  ein  Anzeichen  dafür,  dass  es  im 
Archet.  überge schrieben  war,  also  vor  ego  gehört. 

Truc.  II  4.  23  Pluspoüicere  quam  ego  j  a  te  pä-ttulo. 
ist  aus  dem  Ambr.  corrigirt :  quam  db$  te  poteo  aut  pöstufo. 

Ib.  IV  2. 45  'Abiümtro,  [exjclüsit.  ego  j  uthaec  mihi  potior  fieri? 
Asin.  521  s.  p.  595. 

Bacch.  472  'übi  ea  mulier  hdbüat?  I.  Hie.  M.  linde  tarn  |  em 
aiunt?  L.  'Ex  Same. 
Guyet  esse  eam. 

Cas.U3.  hi'Eam  \  ilU permittat? atque hoc ertdo  \  impetrauen. 
schreibt  man  'Vt  eam  Uli  permittat?  —  eredo  me  impetr.  Den  gleichen 
Anfang  hat  der  vorhergehende  Vers. 

Mil.  919  Ädsint  fabri  archäeäonetque  odiam  |  haud  inperiti. 
die  Handschriften  architectiqve  a  te  amant,  ate  amea  ut,ate  «u  *l 
statt  ad  eam  rem  haud. 

Host.  557  Cape,  öbsecro  hercle,  cum  eo  j  uns  iüdieem. 
Ritschi  hat  te  zugesetzt,  Lorenz  den  Hiatus  vorgezogen: 
Cape,  öbsecro  hercle,  \  itna  cum  eo  iudicem. 
An   einer   anderen  Stelle,    wo    der  Vers  wiederholt  wird,  haben 
die  Handschriften  übereinstimmend  Cape  hercle  ]  dbsetro  — . 
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Clst.  I  1 .  7  Eo  |  egS  von  Arno  et  eo  ante  mdgnam  inistis  yrdiiam.. 
s.  p.  31;  vielleicht  'So  ego  vot  merito  Arno  (oder  'Eo  ego  amo  cos  me- 
rito et  ante  — ). 

P»eaA.3\Q'UnaoperaalHgimfugitwamcdnem  |  agnmisldctibus. 
und  warum  soll  nicht  auch  so  gut  wie  Düae  J  unum  —  oder  1'iiam 
|  amicam  —  auch  cdntm  \  agnfnü  gesagt  werden?  Dass  der  Vers 
durch  Bothes  von  Ritschi  angenommene  Umstellung  canem  fugitivam 
im  Uebrigen  sehr  gewönne,  wird  nicht  behauptet  werden  können. 
Ucberdies  haben  fugitwam  canem  nicht  blos  BCD,  sondern  auch  A 
und  sogar  noch  Nonius.   Vielleicht  canem  ego  ? 

Ib.  739  'Ecquid  habet  iihimo  |  aceti  in  pectorc?   €.  Atque  aci- 


nacb  den  Palatt.,  nach  A  'Bqvidem  |  hämo  |  habet  — . 
Für  erum  hat  Spengel  übersehen   Host  992: 
Mihi,  nisi  erum  \  ut  mituam  et  eurem,   nihil  est  qtti  tergim 

tegam. 
wenn  auch  A  nisi  ut  erum  za  haben  scheint.  —  Für  heri  Mil.  439': 
'Egone?  S.  Tu.  P.  Quae  |  kiri  |  Athenis  'Epkesum  adveni  vespert. 
Ritsch)  mit  Fleckeisen  Tune.  Quai  heri.  S.  p.  553  Anm.  —  Vielleicht 
finden  sich  noch  mehr  Beispiele  des  Hiatus  bei  enim  als  das  eine,  das 
ich  mir  gemerkt  habe ,  Truc  IV  2.  20 : 

Quin  enim  plus  dedi.  A.  Plus  enim  J  es  intromissus,  quöm  dabas. 
Spengel  schreibt  Plus  etiam  es ,  gewiss  nicht  richtig,  und  noch  weniger 
nimio's,  das  Kieasling  Fleckeis.  Jabrbb.  XCVII  p.  638  vorzieht. 
Vielleicht  enim  tum  es  oder  ofiot  es. 

Mil.  644  'Item  |  ero.   neque  ego  öbloeutor  tum  dlieri  in  convivio. 
Asin.  %\%Tantumfacmusm6do  \  mveniego,  üt  nos  dicamür  duo. 
wahrscheinlich  ist  modo  falsch  für  hodie. 

Epid.  V  1.  43  Quid?  ego  modo  \  huic  frdterf actus,  dum  j  intro 
\  eo  atque  exeo? 
oder  dum  introeo  atque  |  exeo.   Vielleicht  Quid?  ego  kuic  quo  modo 
f.  f.  tum,  dum  eo  intro  atque  ixe»?  oder  Quid?  egon  kuic  tum  —  dum 
intro  modo  eo  —  u.  8.  w. 

Rud.  581    Tibi  ego  numquam  quteauam  eredam,  nisi  |  aeeepto 
M  pignore. 

Die  Stelle  ist  nicht  leicht  zu  corrigiren,  denn  Fleckeisens  nisi  siist 
wohl  nicht  richtig.  Besseres  als  nisi  capto  ante  pignore  weiss  ich 
nicht. 
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Asin.  463  Salvom  MreJe  erit.  M.  Crtdäm  fort,  dum  quidem  \ 
ipte  in  manu  hdbeo. 
So,  nicht  m  manu  ipse  habebo,  Pareus  („postea  supra  lin.  additum  b: 
habebo");  vielleicht  dum  quidem  ego  ipse  in  manu  habebo  oder  guido« 
tpnw — . 

Truc.  IV  3.  68  'Eundem  pol  te  ivdicasse  quidem  \  istamremm- 

tilUgo. 
muss  falsch  sein  auch  wegen  der  Stellung  von  quidem  (Bothe  ätdnc 
quidem  rem),  wegen  der  Betonung  Utdm  und  wegen  eundem ,  das  ich 
wenigstens  nicht  für  richtig  halte,  obwohl  ich  weiss,  wie  es  sich  allen- 
falls erklären  lässt.  In  eundtm  pol  steckt  wohl  nichts  als  Edepol 
(Eundempul  die  Codices,),  in  le  vielleicht  ante ;  der  folgende  Vers  heisst: 

Nam  band  mansiiti,  dum  ego  darem  illam.   tüte  sumpsäti  lütt. 
der  vorstehende  also  vielleicht: 

'Edepol  ante  iudicaste  te  quidem  istanc,  rem  intellego. 
oder  'Edepol  nitro  (ad)iüdicatte  te  tibiistanc  (rem)  — 
u.  s.  w.  Spengel  schreibt: 

Eü  edepol  te  iüdtcatse  pridem  iitdm  rem  intellego.  ■) 
Poen.  V  4.  95  Nam  vöstra  nutrix  prima  (primum)  me  eegn6- 
vit.  Ä.  übi  |  amabo  est? 
so  die  Handschriften  statt  Übi  ea  amabo  est?  nur  B  ibi  für  mW  und 
über  der  Linie  ibi  eamabo.   Prima  schreibt  Hermann  Eiern.  p.  155. 
Truc.  IV  4.  32  Yenttast  verbum,  quöd  memoratur:  'übi  \  amici, 
ibtdem  opa. 
B  amiabädem  opus ,  C  amki  ibidem  opus.   Pius  (nach  Spengel  Came- 
rarius)  ibidem  sunt  opa.  —  Asin.  235  Ddbo,  \  vt  sctre  pössis  —  ist 
in  Ddbo,  uti  corrigirt.  —  Truc  IV  4.  9  sieht  nicht  Scio  |  ecaitor  — , 
sondern  mecastor. 


')  Sehr  verunglückt  ist  0.  Seyfferts  Coujectur  (Phil.  XXVII  n.  136)  AoL  U 
4.4: 

.Me  quidem  j  hercle,  [e\dtcäm  palam,  nun  dividei. 
sowohl   in  pro aadii eher  ab  metrischer  als  leiic« lischer  Bcxichung.   Sediert 
scheint  editere  mit  ebiqui  in  verwechseln. 
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Mehrsilbige  Interjektionen  elidiren  nicht  zuweilen,  sondern 
regelmässig  ihren  letzten  Vocal,  wenn  sie  überhaupt  in  die  Lage 
kommen.  Als  Beneise  vom  Gegentheil  führt  Spengel  Plautus  p.  219 
fünf  Stellen  an.  Von  diesen  beruhen  drei  auf  Conjectur,  eine  ist  an- 
derweitig so  evident  verdorben,  dass  sie  auch  für  diesen  Punkt  nichts 
beweist,  die  fünfte  ebenfalls  noch  in  anderer  Beziehung  wenigstem 
verdächtig.  Pseud.  79  haben  die  Handschriften  weder  wie  Spengel 
nach  Bothe  citirt: 

Eheü.  \  P.  Heu?  \  id  quidem  Mrcle  tu  partit.  dabo. 
noch,  wie  Ritschi  schreibt,  Eheü.  P.  Eheü?  \id — ,  sondern  Ehen  am 
Ende  des  vorhergehenden  Verses,  zu  Anfang  des  vorstehenden  nur 
Heu.  So  wahrscheinlich  nun  auch  Ritschlff  Conjectur  an  sich  ist,  so  kann 
sie  doch  keinesfalls  einer  zweifelhaften  Sache  als  Stütze  dienen,  noch 
weniger  aber  darf  seine  Betonung  als  massgebend  gelten.  Ich  wüsste 
wenigstens  nicht,  was  hinderte,  Ehen.  -Eheu  zu  lesen.  Capt  995 
steht  Ehevt  zu  Anfang  eines  trochäischen  Septenars.  S.  auch  Hand 
Turs.  II  p-  358.  Auf  diese  Weise  bildet  die  letzte  Silbe  wenigstens 
nicht  die  Arsis ;  den  Vers  so  zu  ändern,  dass  sie  ganz  elidirt  wird,  ist 
sehr  leicht. 

Pers.  SlQInspkeremorbumtüomlubet.S.  Ahd,  \  abialquecdvesi». 
ist  noch  weniger  beglaubigt  Die  Palatt.  haben  ahbi  oder  abi,  A  aha- 
habi.  Letzleres  heisst  offenbar  eher  Ah,  dh,  abi  als  Ahd,  abi,  wobei 
wohl  noch  ein  a  me  oder  Arne  ausgefallen  sein  wird.  —  lieber  Pers. 
212  Heia.  \  S.  Heia.  T.  Tüo  ex  inyenio  —  s.  p.  661. . 

Capt.  823  Eugepae,  |  edictiones  aedilicias  hie  quidem  habet. 
ist  nach  Spengel  „die  unzweifelhafte  Lesart  der  Handschriften;  qui- 
dem wird  elidirt."   Unzweifelhaft  ist  nur,  dass  quidem  nicht  elidirt 
werden  kann ,  also  der  Schluss  des  Verses  unmöglich  richtig  ist  (s. 
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p-  135fg.).  Quidem  einfach  auszuwerfen,  wie  Bris  gethan  hat,  ist 
ein  Gewaltmittel,  das  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  bat.  Jedenfalls 
viel  annehmbarer  scheint  es,  zu  gehreiben : 

Eügepae,  habet  edictiones  aedüicias  hie  quidem. 
wenn  es  lohnt  an  der  Stelle  etwas  zu  corrigiren.  Wenigstens  be- 
zweifle ich  sehr,  das 3  Plaulus  den  Zuschauern  zugemuthet  hat  am 
dem  Munde  desselben  Menschen  in  zwölf  Versen  zweimal  anzuhö- 
ren, erst :  Bdsilieas  edictiones  dtque  imperiosds  habet  und  dann  unseren 
Vers  mit  den  aedilieiae  edictiones.  —  Spengels  fünfte  Stelle  endlich 
Trin.  503: 

Eke&,  |  «6»  usus  nihil  erat  diclo,  spöndeo. 
hat  ausser  ehei  das  Bedenken  gegen  sich,  dass  erat  die  zweite  Silbe 
verkürzt  (s.  p.  106).  Ritschi  hat  deswegen  umgestellt  ubi  diclo  «il 
erat  usus  — ,  Fleckeisen  nicht  schön: 
Eheu;' 

Ubi  Asus  nihil  erat  [ei]  diclo,  spöndeo. 
Vielleicht  Ehe»,  nihil  ubi  trat  Asus  — . 

Ich  kenne  ausserdem  noch  eine  plautinische  Stelle ,  in  der  den 
Handschriften  nach  eine  mehrsilbige  Interjection  ihre  letzte  Silbe 
nicht  elidirt  und  ausserdem  Hiatus  mit  dem  vorhergehenden  Worte 
stattfindet,  Capt.  152: 

Nunc  habe  bonum  animum.  |  E.  'Eh tu.  \  huic  illüc  dokt. 
a.  p.  646.  —  Ritschl  hat  Per».  462  geschrieben: 

N um  quid  mar or?  T.  Euge,  \  ixornatus  bdsilice. 
was  nur  dann  richtig  sein  könnte,  wenn  moror  jambisch  gelesen  würde. 
Die  Handschriften  haben  zweimal  euge  wie  z.  B.  Stich.  766 : 
Dare  amicam  amico.  St.  Euge,  eüge.  sie  furi  datur. 
Mit.  241  Dicam  kospitio.  P.  Buge,  euge,  lepide.  laude  ammet- 

tum  tum. 
Ehen  kerde  steht  in  den  Handschriften  Rud.  821 ,  wo  Fleck- 
eisen sehr  wahrscheinlich  Eu,  kercle  schreibt. 

Phorm.  41t.  Hahahae,  J  homo  suavis.  D.  Quid  est? nummiqitm 
pöstule? 
Ich  vennuthe  Hahahe's  homo  suavit.   Anderenfalls  dürfte  Ha  ha  k 
getrennt  zu  schreiben  sein. 

Ganz  unerhört  ist  die  Nichtelision  der  kurzen  Endsilbe  einer 
Interjection,  wie  sie  Spengel  Phil.  XXIII  p.  179  befürwortet  Men.316: 

Heu,  |  hircle  [   hominem  müllum  et  odiosüm  mihi. 
Ritschl  schreibt: 
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Ben, 

Herde  höminem  ineptwn  müllum  — 
Yerg].  737  Heu,  herde,  mulier,  multum  et  audax  it  mala's. 

Es  scheint  mir  also  mindestens  nicht  bewiesen  zu  sein,  dass  mehr- 
silbige Interjectionen  mit  dem  folgenden  Worte  Hiatus  bilden  konn- 
ten. Aber  geradezu  undenkbar  ist  es  mir,  dass  Wörter  wieprofeeto, 
am  oft  o,  obteero  hierher  zu  ziehen  seien ,  wie  Spengel  p.  220  aller- 
dings selbst  nicht  ohne  Bedenken  meint.  „Leber  profieto,huius 
ttt  vidvlut  Rud.  V  2.  30  kann  man  zweifelhaft  sein",  sagt  er.  Fleck- 
eisen schreibt  Profeetott  — .  „Wahrscheinlich  ist  auch  hierher  zu 
ziehen  die  Bittformel  obteero  Men.  533" : 

ftumqvam  herde  factumit.  A.  Nön  memmisti,  |  äbsecro? 
Host.  1037  i  meeum,  |  ibitero,  j  und  simuL  Cure.  II  3.  29  te 
ibsetro,  [  ubi  timl  mtat?  V  2. 35 cirliorem,  \  obteero.  „Unsicher 
ist  Bwcb.  853  nüptast  Üla,  öbtecro?  da  leichte  Aenderungen  gar  zu 
nahe  liegen."  Die  Stellen  sind  ausser  den  beiden  aus  dem  Curculio 
besprochen.  Von  diesen  sollte,  scheint  mir,  die  erste  jeden  von 
dem  etwaigen  Vorurtheile,  als  ob  bei  obiecro  Hiatus  statthaft  wäre, 
bekehren.  Spengel  lasst  sich  dadurch  darin  bestärken.  Der  von  der 
Reise  ankommende  Curculio  wird  gefragt  V.  307 sq: 

wftt  sunt  spet  meat  ? 
'Eloquere,  opteero  herde. 
und  giebt  statt  einer  Antwort  dieselbe  Frage  zurück: 

Eloquere,  te  öpseero  [herde],  ubi  sunt 
meae? 
In  der  anderen  634  (V  2.  35)  hat  Fleckeisen  te  eingeschoben, 
welches  ausser  der  obigen  Stelle  auch  sonst  regelmässig  zugesetzt  ist, 
am  den  Hiatus  zu  verhüten,  Rud.  1162  z.  R.  verdorben  Pirgüe  ob 
tecro  statt  Pirge  te  obteero.   Vergl.  auch  Cist.  IV  1.  16: 

N&n  ecattor  tiua  memoro.  «am,  äbsecro,  unde  haec  gentium[tt]$ 
trotz  obsten,  trotz  Interpunction  -  und  trotz  Diärese.  Bacch.  909 
haben  die  Handschriften  et  ttd  öp$ecro.  :.;..' 

Bei  Spengel  macht  es  naturlich  auch  keinen  IJnrensch^ed,uIjHia*\ 
tu»  vor  oder  hinter  dem  Worte,  ob  in  der  Arsis  oder  der  fhesis 
stattfinden  soll.  '     ' 

„Möglicher  Weise  nach  amofto  Merc.  538: 

Etiim  cum  uxore  nun  cubet?  Amdbo,  |  an  maritmtV 
was  auch  in  A  so  überliefert  ist"   Dies  kann  ich  wenigstens  aus 
Hitachis  Angaben  nicht  herauslesen,  sondern  nur,  dass  das  te,  welches 
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er  einsetzt,  in  A  wie  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt.  Ob  aber 
A  an  maritust  hat,  sagt  Ritsch)  nicht,  sondern  schreibt  im  Gegen- 
teil diese  Lesart  nur  den  interpolirten  FZ  zu,  B  amaturw,  CD 
Amatnrnst,  was  eben  so  gut  an  iäm  maritust?  heissen  kann. 

Dass  Endsilben  anderer  Wörter  ror  Interjectionen, 
einsilbigen  wie  mehrsilbigen,  nicht  etidirt  zu  werden  brauchten, 
scheint  allgemeine  Annahme  zu  sein.  Dass  die  Verschleifung  die  Regel 
ist,  zeigen  viele  Beispiele. 

So  bei  a,  ah  z.  It.  Asm.  38  dicere.  I.  Ah.  Senarschluss.  Aul.  IV  4. 
24  Quid  rtddamtf?  E.  Ah,  nugds  aais.  Bacch.  73  'Apage  a  me,  dpage.  S. 
Ah,  nimtum—.\b.  S7  seavere.  P.  Ahmtnume.  Gas.  116. 14  mihi  mim? 
ah,  ndn  id  volui  dicere.  Merc.  155  mentiri  eof/tmj.  A.  Ah,  von  Ritschi 
besonders  gestellt,  ib.  323  egon  te?  ah,  ne  di  ttvtrmt.  Host.  577  eU- 
mo.  T.  Ah,  gere  morem  mihi.  ib.  810  Tdtnquam?  T.  Ah,  cdve.  Pocn. 
12.  106  t»  äram.  A.  Ah,  wm  faclöst  opus.  ib.  122  ihsecro?  A.  Ah,  tarn 
»amter?  Trin.  1060  noto?  C.  Ah,  nhnium.  Tri«:.  I  2.  92  atdtvi.  A. 
Ah,  öbsetro.  Adelph.  465  Ain  vero?  S.  Ah,  nil  rilkuit. 

Aifaf  Cas.  III  6.  4  Eia.  0.  'Attat  eesso. 

Altalt  Epid.  III  4.  21  te  esse  mercatum.  P.  'Attate,  und  so  ohne 
Zweifel  Cas.  II  8.  32  eldm  meam  üxirrem.  C.  'Attate,  nicht  meam  ixo- 
rem.  \  'Attate. 

Am  Adelph.  336  qwipiam?  C.  Ai. 

Btattor  Asin.  188  und  Truc.  II  2  60  St  ecattor.  ib.  II  6.  23 
Sdlve  ecattor.  ib.  42  Mülto  ecastor  u.  s.  w. 

Eeeere  Hen.  401  eönveni.  E.  'Eccere. 

EdepolEpid.il  1.  1 0  Pulehra  edepol  dos  peeimiast.  ib.  V  1. 13 
servaho.  B.  'Edepol.  Herc.  722  illa  —  iUa  —  idepol  —  t>ai  mM 
Mil.  988  tibi  dedi.  P.  Edepol  haic  quidem.  Poen.  I  2.  Hl  Milphit. 
M.  'Edepol  Pseud.  1050  Atque  idepol.  ib.  1199  is  quidem  idepol 
Harpax  ego  tum.   B.  Immo  edepol  ine  vis. 

Ehe  Cas.  III  1.  8  dd  te.  S.  Eho,  nimium  täte  seilt«  es.  Mil.  415 
Palaistro,  [eh]o  Maittrio.  Andr.  616  vinu  mm.  P.  'Eho  ehm. 

Ei,  hei  Amph.  805  m tidem.  S.  Ei  non.  Aul.  II  2.  23  mea  et (m 
E.  Hei  mittrö  mihi.  Bacch.  13 16  Qni  teil?  N.  Vidi.  P.  Bei  mihi  Kri- 
tiker. Cas.  IV  4.  22  Ullulam.  ei  miterö  mihi.  Epid.  V  2. 49  'Ahi  modo 
mtro.  P.  Ei,  non  [po]I  testierest.  Merc.  701  nüpserim.  hei  mutnt 
mihi.  ib.  770  nunc  tibi,  ei  miserä  mihi.  ib.  986  jiwph'ca?  B.Eiptri 
müer.  Mil.  1 429  Idmdudum.   P.  Hei  mihi.  Most.  265  Cape  igüw  tpt- 
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rulum.  El  mihi,  ib.  549  ömnia.  T.  Ei  miurÖ  mihi.  ib.  979  tieqw 
iaud  oio.  T.  Ei,  pirdit.  Pen.  847  dtbimitsque  ettam.  D.  Ei,  natis  pir- 
etllit  (p.  117).  Andr.  622  rföptnom.  />.  RmiAi'. 

£«t,  Aem  I.  B.  Asin.  538  ffuüf  faeidmt  motu.  C.  Em.  Aul.  V  4 
ci«j  tum.  5.  Hern.  Bacch.  686  Arehidimide.  C.  Hern.  Capt.  1006 
fWto  «t.  T.  Hern,  quid  gndlr.  mi?  Men.  250  fiel  modo.  M.  Htm.  Merc. 
313  jrfcAim  oHMtoreM,  em  öfte  est.  ib.  580  vitperwm.  L.  Em,  itiue  dn- 
teo.  ib.  620  neWo  fcmJ«.  C.  Em,  istüanetl.  Mil.  897  Pulaistrio,  em 
tibi  ddtunt.  Host.  1 000  mtfrfuom.  7.  /frm.  ib.  1 180  dbi,  abi  mpune.  em 
kute.    Pseud.  413  eömmodi.  em.  Rad.  4\5 'Ego  tum  S.  Hern,  quid  hoc. 

Bu  Merc.  601  Entgehe.  B.  Eu,  Charme.  Mil.  898  orndtu.  P. 
Eu ,  noster  im.  Pen.  &Q7  Kabito.  T.  Eu,praedatti'i  probe.  Poen.  V 
2.  147  villem.  M.  Eu,  her  de. 

Euax  Gas.  IV  4.  13  domlsi.  ne  titne.  S  Eäax  Baccheen. 

Engt  Ampb.  802  deeubnitti.  S.  Enge,  öptume.  Hil.  24t  ßieam 
hospitio.  P.  Buge,  enge,  lepide.  Mögt.  260  ibure.  enge,  [ego]  plaudö  Sca- 
phae.  Per».  557  Septumum  periürium.  T.  Enge.  Y.  Octava  indilightiia. 
RaA.  164  ddflietantur  miserae.  enge,  enge,  perbene.  Stich.  766  amieo. 
S.  Buge,  eüge.  Irin.  705  exeldmem:  euge,  enge. 

Eugepae  Epid.  I  1:  7  inlellego.  tugepae. 

Heia  Asin.  744  teidt,  ut  Sit  factum.  A  Heia  (g.  p.  6(1).  Merc. 
998  Pergin  tu  autem?  heid,  süperbe. ') 

Herele  allein  in  den  Captin  V.  75,  88,  464,  570,  649,  680, 
759,868,896,913. 

He n  Men.  836  E&oe,  Baeche,  heu,  Brömie.  ib.  908  dtdine.  heu, 
idepol.  Poen.  III  2.  26  pirgraeeere.  heu,  idepol. 

Heu»  allein  im  Miles  V.  178  condimo:  „heut,  quid  agi$?"  434 
Tibi  tgo  dieo.  heut,  Phtiocomasrum.  610  'Evoeabo.  heut,  Periplecomene. 
816  illim  voeabo.  heue,  Sciudre.    1297  Puttdbo.  heu*,  eequis  Ate  est? 

Hut  Bad.  153  Ugulae.  D.  Hui.  Truc.  I  1.  8  di  vostrdm  fidem. 
hui.  Eun.  223  trUhiotn?  P.  Hui.  Adelph.  216  mterdümst  luerum.  hui. 
ib.  411  mtUerum  tuom.  S.  Hui. 

O.oh  Bacch.  451  ante  östium?  o  PhiUxtnt.  Cas.  113.  \9ri- 
spiee,  9  mi  lepos  Kretiker.  Cure.  305  eupto.  P.  O  mea  Opportunität. 
Epid.  11.3  Ritjnce  vtro,  Thetprio.  T.  Oh.  ib.  II  I.  8  vineere.  P.  Oh. 
Ken.    137  igo  tum.  M.  O  mia  commoditai.  ib.  640  ti  teiam.  P.  O 

*)  Torj».  com.  107  p.  85  Montan.  —  BÜa  quam  ferieuta  «l„iv-  u^u 
itt  Mfdut  Bofficheres  Vermiu. 
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hominem  «infam.  Host.  241  me  amdre.  P.  Ok,  praim  Aontf 
mm.  ib.  447  Trdnio.  T.  0  TheöprOfidet.  ib.  1071  mir*.  T,  0 
mortalem  malum.  Per».  16  dt  amint  le.  S.  0  Täxile.  Poen.  I  1. 
SO  spectdre.  A.  0  miilta.  ib.  IV  2.  28  extimplo.  M.  O  ügidm. 
ib.  36  Syncenutt.  S.  0  MUphio.  Pseud.  74  Fleüdoie.  P.  0  müir- 
rume.  Bud.  358  ömnia.  T.  0  Neptune.  Adelp.  402  em?  S.  Ok,  f« 
egomet.  ib  409  nöstro.  D.  Oh,  lacrumo  gaüdio.  Andr.  618  wilm 
spero.  P.  Ok,  tibi.  u.  s.  w, 

Ohe  Pborm.  4 1 8  jmöm  dö  rem?  P.  Ohe. 

Wie  wenig  der  Hiatus  in  diesem  Falle  beliebt  war,  gebt  auch 
aus  der  Wahl  der  Formen  mecastor  und  mehercU  hinter  Vocalei  ber- 
ror,  die  nicht  elidirt  werden  sollen.  Es  wäre  daher  sehr  zu  verwun- 
dern, wenn  die  Verhältnisse]  äs  sig  sehr  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  richtig  wären,  wie  tdndem.  |  heut  tu  Men.  696,  die  fast  alle  in 
den  früheren  Kapiteln  ohne  Unterscheidung  von  den  übrigen  ange- 
führt sind.  Uebergangen  sind  meines  Wissens  nur  folgende: 

Amnh.  \\09Mdxumi.  continuo  t$tolluntämböcapita.  |  A.Elnaki. 

Aul.  I  1.  16  Äbsrede.  eticm  nunc,  etiam  nunc,  eiidm.  \  ohe. 
In  B  fehlt  das  dritte  etiam.  Bothe  —  etiam  nunc.  St.  Etidmne?  Su.  QK». 

Merc  189  'Ehotu,  {  eho  tu,,quiu  tavimii,  ne  eam  videret,  verbern? 
An  der  ersten  Stelle  kann  z.  B.  oeci'rfi  ausgefallen  sein  wie  Most.  962 
nach  Bitschi  mt'Ai  ausgefallen  ist: 

Quoi  patrem  Theöpropidem  em  opinor.  T.  Ei  [mihi],  tkcidi. 
wofür  B  nur  —  opinor.  S.  oceidi,  CD  opinor  et  occidi  haben.  Die 
dritte  mochte  ich  eher  als  Beweis  benutzen,  dass  eho  jambisch  sein 
kann,  ehe  ich  zugäbe,  dass  'Eho  tu,  eho  tu  richtig  wäre.  Aber  nicht 
nur  der  Wortlaut  des  Verses,  sondern,  wie  mir  scheint,  der  Vers 
selbst  ist  sehr  verdächtig.  B  hat  Eho  tu  hoc  cavi$ti  ne  eam  — ,  CO 
&&  tu  eho  tu  quin  cavi*ti  $uvt  eam,  und  der  folgende  Vers  sagt  ziem- 
lich genau  dasselbe  noch  einmal  mit  dem  schönen  Hiatus : 

Quin,  iceleste,  j  dbstrudebat,  ne  eam  corapictrit  pater? 
Wer  weiss,  was  Plautus  statt  dieser  beiden  -Vers«  geschrieben  bat? 

Einsilbige  DjterjectioneB  werden  keineswegs  sehr  selten  £)■* 
elidirt.  .. 

0  -Asin.336.ffm,,  ergo  itarjientumMcrewi fit,  qu6ddaretvrSaisrt*e. 
Ib.  358  die.  L.  Hern,  ittic  ago.  ib.  431  Hern,  ergo  höe  tibi.  ib.  84fl 
Hern,  aspieta,  rideo.  ib.  850  Hern,  ittöc  me  facto.  Fleckeisen  schreibt 
unnöthiger  Weise  die  Interjectiun  getrennt.  Bacch.  274  i 
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pttäporro?  htm,  dedpitrma —,  Hermann,  Ritschi  und  Fleckeisen 
litidm  quid  porro?  kern  \  dccip.  Cure.  (525  Htm,  iK  setas.  Heu.  566 
Hein,  hoc  dbiit.  Merc.  313  pictum  amalorem,  em  Wie  est.  ib.  580 
vitperum.  L.  Em,  »tue  cemco.  ib.  620  nescio  hercle.  C.  Em,  ittit- 
einest.  Most.  297  H tm,  istuc  verbum.  Poen.  III 4.  16  Hern,  istaec 
oolo  ergo.  Solche  Stellen  wie  diese  zeigen,  dass  es  nicht  nöthig  ist 
z.  B.  in  der  vorhergehenden  Wem,  istuc  zu  schreiben.  Pseud.  526 
Quam  pugnam?  Ps.  Hern,  ab  hoe  Itnone  — ,  Ritechl  Htm,  J  ab  Imme 
hoc  seh werheh  richtig,  ib.  1091: 

Memmi.  B.  Em,  illius  lervoi  hüc  ad  me  argentum .  dttutit. 
ebenfalls  von  Ritschi  geändert '),  desgleichen  Trin.  3  Adest,  em  illai 
sunt  aedes  —  neiulich  Adest,  in  illae  sunt  — .  Mir  ist  nichts  anstössig 
als  der  Spondeus  Mai  (s.  p.  340),  und  ich  vermulhe  Adest.  em, 
illae  haec.  ib.  531  Hern,  iitic  oportet,  ib.  923  Hern,  istic  erit, 
Truc.  II  4,  22  immo  vil  decem.  P.  Em,  istoc  pauptr  es.  Andr.  270 
Ne  diteras  k.  P.  Hern,  egone  istuc  — .  Eun.  459  quid  tta»?  P. 
Htm,  düerum.  ib.  472  aeeide  hue.  em  eunuchum  tibi,  von  Fleck- 
eisen geändert.  Haut.  S66  didto.  M.  Em,  istuc  votueram.  Phorm. 
212  Em,  istuc  serva.  ib.  753  Antiphönine?  L  Em,  ttti[c]  ipti.  Die 
Stellen  sind  zum  Theil  lesbar  wie  Herc  903  nach  Ritschls  Conjectur : 


')  „Nichts  konnte  Macher  sein,  als  wenn  ihn  die  Herausgeber  also  missen; 
mSmlni.  em  iltiui  tervot  usw.,  obgleich  dies«  Messung  auch  an  Brix  „Emendu  ■ 
tioaes  in  Planti  Captivos"  (Liegaitz  1862)  p.  18  einen  Vertbeidigor  gefunden 
hat.  Natürlich  nicht  wegen  des  unschuldigen  Proceleusmatious  zu  Anfang  des 
Verses,  sondern  wegen  des  verschlackten  em.  Neben  einem  regelrechten  em 
iüaec  darf  mau  nichts  haben  gegen  ein  em  iüaec,  selbst  nichts  gegen  em,  illaicj 
aber  dass  eine  laterjeetion  mit  gar  keiner  Silbe  zur  Erscheinung  komme  und 
als  solche  hörbar  werde,  ist  etwas  an  sich  widersinniges,  weil  den  Begriff  der 
Interjektion  aufhebendes."  Ritschi  Opusc.  II  p.  700. 

Ich  glaube,  wir  müssen  uns  gewöhnen,  das,  was  wir  Elision  vnca lischer  End- 
silben zn  nennen  pflegen,  nicht  als  ein  völliges  verschlucken  oder  gar  nicht  zur 
Erscheinung  kommen  derselben  anzusehen.  Wie  ist  sonst  das  zu  verstehen,  was, 
wie  mir  scheint,  anderenfalls  nicht  weniger  widersinnig  ist  als  Elision  einsilbi- 
ger Interjectionen,  dass  ein  Befehl  „Komm"  oder  „Geh"  vor  Vocalen  in  latei- 
nischen Versen  ausnahmslos  nicht  als  Silbe  zur  Geltang  kommt?  wie,  dass  ein 
Redender  die  Schlufssilbe  verschluckt,  weil  die  Erwiderung,  und  zwar  auch  die 
Jemandes,  von  dessen  Anwesenheit  er  nichts  ahnt,  mit  einem  Vocal  anhebt?  S. 
Ritschi  proll.  Trin.  p.  CCLXIV  sq .,  unten  die  Beispiele  von  o,  namentlich  aus 
Tereuz.  Das  von  Ritschl  für  statthaft  erklarte  em  iilaec  halte  ich  für  ebenso 
falsch  wie  em  iOaie. 

«aller,  PlauiiuiMhe  Pms«li*.  46 
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'Egomet  vidi.    Ch.  Quls  eam  addttxit  Ad  vos?  E.  [Em,]  wiqw 
rogat. '} 

Afr.  33p.  145  Rem  istö  parentumst  vlta  vilü  liberit. 
0  findet  sich  mehrmals  in  dieser  Weise.   Wenigstens  scheint 
es  am  natürlichsten  so  zu  fassen  Stellen  wie  Men.  640: 

Mi  rogas?  M.  Pol  havd rogem  te,  si  sciam.  P.  0  neminem  mabtm. 
ib.  1065  '0  aduUseem,  sdlve  — .  Trin.  617  '0  ere  Ckarmidet.  Gam 
elidirt  ist  o  einige  Male  bei  Plautus,  häufig  bei  Terenz,  der  o,  na- 
mentlich bei  Accusativen,  überhaupt  viel  mehr  liebt  als  Plautus: 
Bacch.  759  0  imperatorem  —  als  Anfang  eines  trochäischen  Septe- 
nars,  Pseud.  931: 

Occidis  me,  quam  istuc  rogüds.  P.  0  hommem  lepidum. 
wenn  dies  nemlich  ein  baccheischer  Tetrameter  ist,  was  allerdings 
sehr  zweifelhaft  scheint,  wenn  auch  0.  Seyfferts  Messung  de  baccb. 
p.  16  sq.  gewiss  nicht  richtiger  ist2).  Andr.  876  praedicantt  ots- 
genlem.  Eun.  70  supplicium.  P.  0  inäignmn  facinus.  ib.  298  Uqtti- 
für.  o  inforlimatüm  senem.  ib.  943  facinus  foedum.  o  infilkem  adu- 
Uscentulum.  Haut.  380  manebit.  C.  0  hämincm  ftliam,  so  Bentlej 
ohne  jede  Bemerkung,  Fleckeisen  ohne  0.  Phorm.  259  nunc  tttf? 
G.  0  arli/Uim  probum.  ib.  360  O  auddciam.  ib.  853  O  ömnium  — 
trochäischer  Septenar.  Adelph.  173  O  indignum  facmus.  ib.  407 
coepit  clamare;  „a  Aeschme."  ib.  449  fdeinus  esue  ortum.  o  Aischme. 
Afran.  com.  52  p.  147  hätte  meines  Bedünkens  Ribbeek  nicht  an- 
stehen sollen  O  j in] dignum  facinus  zu  schreiben3).  Att.  trag.  364 
p.  155  O  ingratifid  Argivi,  trochäischer  Septenar. 

Dass  ne  gar  nicht  seilen  elidirt  werde,  behauptet  Spengel  mit 
Recht  Plautus  p.  134  ex.  und  209  fg.  und  belegt  es  mit  Beispielen; 


')  So  oft  ich  des  folgenden  Veit  lese,  gerathe  ich  unwillkürlich  in  die  Be- 
tonung Quid  Iva  refert,  quicum  —  und  kann  mich  nicht  gewöhnen  an  Quid  tu 
refert,  quicum  iituc  vSnerit?  Da  iitut  Conjectur  ist  für  iilac,  möchte  ich  lieber 
lesen:    Quid  lua  refert,  quicum  ittoillaec  venera  —  oder  iila  iituc  oderdrgl. 

*)  V.  929  ist  gewiss  nicht  mit  dem  Ambros.  'Iptut  tete  üt  naget  tue  tum, 
qui  tiet,  sondern  mit  den  Palatt.  Ipte  zu  schreiben.  Vergl.  p.  332  Anm.  Was 
V.  931  baccheUch  sein  sollte,  wSre  sicherlich  nicht  die  Form  rogilat  gewühlt. 
S.  oben  p.  97. 

J)  Frgm.  VI  desselben  Stückes  p.  143  ist  überliefert  Mulier,  novereae  MM 
Aue  adde  impium  tpurca  gingxcettigia  out  dici  potett.  Ich  habe  conjicirt: 
Sptircd  mogis  gigvi  bettia  out  dici  hau  potett. 
oder  Sparta  magi»  bettia  aül  gigtü  aut  dici  hau  potett. 
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Cure.  139  b.  p.  111,  Epid.  III  3.  25  unten.  Die  Annahme,  dass  z.B. 
tu  ego  Ate  einen  Anapäst,  nicht  einen  Jambus  bilde,  hat  nichts  für 
sich  und  Alles  gegen  sich. 

Eh  muss  den  Handschriften  nach  elidirt  werden  Stich.  243  zu 
Anfang  eines  Senars  Eu  eedttor  riti  — ,  aber  die  Fortsetzung  heisst 
Je  hodte  multwm.  G.  Qwmdo  aut  quo  m  loeo?  Deswegen  schreibt 
Ritsch]  Au,  rUi  te  kodie  — ;  vielleicht  ist  te  hodie  unecht.  ■ —  Men.  1 76 
schreibt  Kitschi; 
Eu 

'Expedite  fdbulatu't  u.  s.  w, 
Eu  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften,  der  Amliros.  hat  es  zu  Ende 
des  vorigen  auf  einen  Konsonanten  endigenden  Verses.   Titin.  com. 
5d  p.  122  nach  Lachmann  und  Ribbeck: 

Eu  eedstor,  n'  mordtae  nf»  dmbae  taui  pro  ut  ego  märibui. ') ' 
Es  ist  demnach  zweifelhaft,  oh  eu  elidirt  worden  ist. 

Heu  eedttor  fingt  Mil.  1066  ein  anapästischer ,  mit  denselben 
Worten  Poes.  I  2.  71  ein  trochäischer  Septenar  an,  Heu  kerele 
idhta*  res  Hil.  1056. 

Fu  wird  nach  den  Handschriften  wahrscheinlich  richtig  elidirt 
Pseud.  1294  (p.  398): 

IN  le  ament,  Pieüdole.  fu  i  In  malam  crueem. 

Vae.  Asin.  273  kann  mit  Fleckeisen  geschrieben  werden :  Vae  Uli, 
qui  tarn  indÜigenter  u.  s.  w.  und  Pers.  270  vae"  Uli  aber  in  vae  aetali 
tuae  als  Versschluss  Capt.  885  wird  doch  wohl  Elision  anzunehmen 
sein.  Fleckeisen  will  epist.  crit.  p.  XXII  corrigiren  vaf  vitae  tuae. 

Vah  scheint  elidirt  zn  sein  Hil.  962  (s.  p.  284)  Vah,  igone  ut 
id  te  — .  Unsicher  ist  Lesart  und  Scansion  Poen.  1 3. 21  und  Amph. 
580  (s.  p.  148). 

Hiatus  findet  statt  bei  ifc  Capt.  148  nA,  \  Hegio.  Pers.  48  Ah, 
|  Wo.  Truc.  I  2.  92  Ah,  \  öbiecro.  ib.  II  4.  15  Ah,  |  äspersati,  im- 
mer in  der  Thesis.  lieber  Pers.  316  s.  p.  715. 

Ebenso  bei  au  Eun.  656,  Pharm.  803  ,4m,  |  öbstcro  als  Vers- 
anfang. Aber  Adelph.  336 : 


')  Den  vorhergehenden  Vers  Ute  ich: 

Si[ne]  forma  odio  «m  [dliit],  taadem  ut  möribut  placedm  vira. 
Sine nendirt  mich  Luc.  Müller  Flerkeis.  Jtbxbb.  XCV1I  p.  432,  natwrden  odio- 


>,, zecC,  Google 


724  IV.  Hiatoi. 

Patidmurne  au  narrimtu  quoipiam?  C.  Ah  j  au,  mihomo  mittun  et? 
Phonu.  754  habet?  S.  Au,  \  ünam  —  ist  Conjectur. 
Gas.  III  6.  6  haben  die  Handschriften : 

Uanevero,  qitamquam  fdttidä.  O.Ei,  \  ei,  foetet  tuosmilti sermo. 

Em  oder  htm  ist  nicht  elidirt  z.  B.  Bacch.  809  dttulitti.  en,  | 
hae.  Cure  130  nacio.  P.  Hern,  \  istuc  quod  mihi  dürft'  Anapäst  (p. 
120).  ib.  212  vidibo?  P.  Bern,  \  titoc.  Epid.  V  2.  17,  Merc.  206 
usw.  Vielleicht  ist  Amph.  293  zu  schreiben: 

Nitllmt  hoc  meticuhsui  aeque.  S.  Em,  |  in  mentem  venu. 
die  Handschriften  haben  quom  mm.  v.  —  Sehr  bedenklich  ist  mir 
Ritaclils  Schreibweise  Pseu«V  1092  (Opusc  II  p.  701)  und  1319: 

Memmi.  B.  'Em,  Mint  urvos  kue  ad  sie  dttulit. 

Hern,  [hercle  j  hoc  ego  numqudn  u.  s.  w. 
so  dass  htm  lang  sein  soll,  und  Most.  784  (Lorenz  p.  234): 

Heut  Ihioprofides  T.  Bim,  [ee]quis  hie  nommdt  me? 

£u  ist  vor  edepol  und  hercle  in  der  Thesis  nicht  elidirt  Rud. 
415.  MÜ.  394  nach  Kitschi,  die  Codices  Heus,  Haupt  Hermes  III  p. 
148  Heu  hercle,  Yen.  706,  Poen.  V  2.  147  (die  Handschriften  kern), 
Truc.  pro].  7  (B,  Enim  hercle,  nach  Studeoiand  bei  Spengel  vielmehr 
Eü  hercle,  C  eum  hercle,  was  allerdings  eher  Eu  mthercle  zu  bedeu- 
ten scheint).  Einmal  Mein  160  Eü,  edepolue  tu,  üt  ego  optnor  — . 

Ue  u  vor  edepol  und  herde  in  der  Thesis  Men.  908,  l'ocn.  III 2. 
26,  Truc  111  2.  27;  Men.  737,  872,  Host  585  (Rud.  821). 

Heu  [  icastor  in  Anapästen  Mil.  1062  Fleckeisen  mittlen  Hand- 
schriften, s.  p.  418.  Heii  |  edepol  (ret  türhulmtat)  Epid.  I  1.  68, 
Host.  981.  Bei  |  heu ist  sowohl  Mil.  1342  alsPseud.  259  Conjectur. 

Fu  |  oboluisti  dlium  Host  39  (s.  p.  533),  vielleicht  mi  obolväti. 

Ni  tgo  findet  sich  wohl  (Pers.  733),  aber  meines  Wissens  weder 
ne  |  ego  noch  ne  \  igo.  S.  unten. 

O  steht  öfter  in  der  Thesis  mit  Hiatus  wie  Pseud.  734  alvuttde.  P. 
O  \  höminem.  Truc.  I  2.  60  O  |  'Attaphium.  Andr.  769,  817,  Haut 
313,  Adelph.  1S3,  304.  Oh  ist  unsicher  Capt.  201.  Host.  325  stellt 
Oh,  \  öh.  |  ocellm  es mem. 
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12.  Hiatus  bei  einsilbigen  Wörtern. 

Fleckeisen  bat  Jahn  Jahrbb,  LX1  p.  49  fgg.  zu  beweisen  ge- 
sucht, dass  ausser  Interjektionen  auch  andere  einsilbige  Wörter  mit 
Hiatus  vor  folgendem  Vocale  die  Thesis  der  gewöhnlichen  Veranlasse 
bilden  können,  jedoch  mit  der  Beschränkung,  dass  die  ArsLs  dabei 
aufgelöst  sein  müsse,  wogegen  Spengel  richtig  bemerkt  p.  210,  dass 
eine  solche  Unterscheidung  weder  theoretisch  noch  praktisch  be- 
gründet werden  könne. 

Warum  aber  Spengel  selbst  die  Bestimmung  hinzufügt,  dass 
die  einsilbigen  Wörter  lang  sein  müssten,  sehe  ich  nicht  ein.  Es 
scheint  fast,  als  ob  er  glaubte,  man,  qwm  u.  s.  w.  sowie  überhaupt 
alle  auf  m  ausgehenden  Endsilben  seien  lang.  Wenigstens  fuhrt 
er  auch  dum,  manum  u.  s.  w.  p.  204  fgg.  immer  als  zweisilbige 
jambische  Wörter  an  und  sagt  p.  225  ausdrücklich  in  tüam 
armcatü  sei  „die  betreffende  Silbe  erst  durch  den  Hiatus  kurz" 
geworden.  Es  giebt  bekanntlich  in  der  lateinischen  Sprache  keine 
seibstständigen  einsilbigen  kurzen  Wörter,  die  auf  einen  Vocal  ausge- 
hen; die  auf  mausgehenden  sind  aber  nicht  lang,  sondern  kurz.  Folg- 
lich ist  es  richtig  mit  Fleckeisen  von  „einsilbigen  auf  einen  langen 
Vocal  oder»  auslautenden  Wörtern"  zu  sprechen,  aber  überflüssig, 
falsch  mit  Spengel  nur  von  langen. 

Die  Zahl  der  Beispiele,  die  sich  für  die  Fleckeisensche  Regel  an- 
fahren lassen,  ist  sehr  gross,  so  dass,  wer  lediglich  auf  die  Menge 
sieht,  gar  nicht  umhin  kann  dieselbe  für  unumstöBslich  zu  halten. 
Fleckeisen  selbst  scheint  von  derselben  jetzt  nicht  mehr  viel  zu  hal- 
ten. Wenigstens  schreibt  er  Krit.  MiscelL  p.  32  Amph.  706  lieber 
me  hocedie  als  me  |  kidie.  Und  wenn  uns  zugemuthet  wird  zu  glau- 
ben, Plautus  habe  siebenmal  es  vorgezogen  Nam  |  fe  u.  s.  w.  zu 
sagen  statt  Namque  i$  oder  Si  \  Ute  statt  Si  ülic  oder  ähnliches  sechs- 
mal, weil  es  so  steht  in  unseren  Handschriften,  so  geht  nicht  nur 
unsere  Gläubigkeit  an  die  Integrität  der  Ueberlieferung  dazu  nicht 
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weit  genug,  sondern  unsere  Uagläubigkeit  so  weit,  dass  wir  von  vom 
herein  eines  gewissen  Misstraucns  gegen  die  ganze  Sache  uns  nicht 
erwehren  können. 

Besonders  zahlreich  sind  die  Beispiele  von  me  und  fe,  jedoch 
sehr  verschiedener  Art  von  denen  mit  st  etc.  wegen  der  Nebenformen 
med,  ted.  Dass  diese  Formen  als  Accusative  ganzunplaiitinisch  sind, 
durfte  auch  UmpfenbachB  „  eingehender  und  kenntnissreicher  Unter- 
suchung "  nicht  gelungen  sein  zu  beweisen,  obwohl  ich  dieselbe  nicht 
kenne.  Denn,  abgesehen  von  sonstigen  Zeugnissen  für  diese  Formen 
und  ihr  Vorkommen  bei  Plautus,  dase  der  Anfang  des  Curculio  lautete 
Quo  tid  hoc  noctis,  ist  doch  zu  ausdrücklich  bezeugt  nicht  durch 
gelegentliche  Anführung  des  Verses,  sondern  als  Beleg  für  die  „aa- 
ftayiayij,  cum  ad  ultmtam  rimplkü  dictionis  elautulam  Uttera  adiim- 
gitur"  Diomedes  p.  441.  17  (Charis.  p.  112.  11),  als  dass  es  durch 
irgend  welche  Argumente  weggeklügelt  werden  könnte.  S.  jetzt  auch 
Bücheier  Decl.  p.  25  und  Ritschi  Opusc.  11  p.  340.  Aber  ich  glaube, 
man  würde  sehr  Unrecht  tfaun,  mit  med  und  ted  als  Universalmitte] 
gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen  Formen  zu  operiren,  ja  sogar  sich  allzu 
fest  auf  die  Handschriften  zu  verlassen,  wenn  sie  dieselben  darbieten. 
Hen.  838  hat  B  in  dem  Verse: 

'Ita  illa  me  ab  laevd  rabiota  femna  adstrvdt  eanis. 
„aut  med  aut  met  ante  rasuram."  Epid.  III  2.  42: 

A't'mts  dtktus  ille  est  Ad  male  faciundum.  S.  Me  quidem  cirtt. 
ebenfalls  B  von  erster  Hand  Met  quidem.  Ib.  III  3.  9: 

Meu*  diUquisset  med  erga,  aut  quasi  non  plürumum. 

Asin  II 2.  76  Verum  m  tonstrina  üt  tedebam,  me  infit  percontdrier. 
bat  B  gar  nach  Pareus  memtd.   Asin.  536  schreibt  Fleckeisen: 

N6n  vot&  ted  amdre  qui  da[nu]nt,  qua  amentur  grdtia. 
gewiss  nicht  aus  Vorliebe  für  die  Prosodie  voto  oder  für  den  Rhrtb- 
mus  qui  dattünt,  sondern  aus  Respect  vor  der  Ueberlieferung.  S. 
p.  222  fg. 

Cas.  I  55  Hie  quidem  pol  eerto  nil  ages  tme  me  drbitro. 
hat  B  met,  die  Palatt  des  Pareus  med. 

Men.  1022  Nam  dbsque  te  esset,  hödie  numquam  — 
nur  B,  CD  tedeet. 

Cure.  454  Sequere  hdc.  ted  absolvam,  qua  ddvenüti  grdtia. 
„Sic  V.  C  non:  te."  Titin.  com.  65  p.  123: 

Nam  quid  ego  feci  te  ddoorsttm  aut  palrem  meum. 
„te  Iunius,  tet  libri." 
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Und  das  wird  Niemand  stutzig  machen,  der  sich  erinnert,  dass  quo 
und  quod,  «  und  ted  a.  s.  w. ')  in  den  Handschriften  nicht  nur  des 
Plantus,  sondern  aller  Schriftsteller  gar  nicht  selten  verwechselt 
werden.  Ich  hatte  es  für  sehr  misslich  i,  B.  Hen.  1022  um  des  ted 
(CD)  willen  umzustellen  Nam  äbxque  ted  esset,  numquamhodie. 
Ja  ich  für  meine  Person  gestehe  eine  gewisse  Antipathie  gegen 
med  und  ted  (wie  gegen  komtmem  und  hocedie)  zu  haben,  eben  weil 
es  gar  zu  bequem  ist  alle  möglichen  Schäden  damit  zu  verdecken. 
Z.  B.  Amph.  15S  ist  oben  lieber  vermuthet: 

Nee  quisquam  sr'J,  quin  me  [maloji  omties  esse  dignum  deputent. 
als  Nee  quisquam  sit,  quin  med  omnes  — .  Ib.  266  lieber  cepi kuhts[te] 
m  me  et  statum  als  in  med  et  — .  Ib.  359  schreibt  Fleckeisen : 

Quin  me  esse  huius  fdmiliai  familiärem  praedicas. 
nicht  med  et»  kniits  familiae. 

Ib.  384  Nam '  Amphürnonit  söcium  ne  me  |  esse  volui  dicere. 
wird  man  nicht  durch  med  heilen  wollen.  Fleckeisen  hat  meines  Er- 
achtens  besser  als  Lachmann  Lucr.  p.  159  (Sösiai  me  esse)  corrigirt; 
Nam  iUud  Amphitntönis  sodum  me  esse  —  und  selbst  epist.  crit  p. 
XVII  zu  bescheiden  geurtheilt.  Dieselbe  Ansicht  find»  ich  jetzt  zu 
meiner  Freude  auch  bei  Ritschi  Opusc.  II  p.  438.  V.  400  ist  es,  wie 
ich  glaube,  sehr  viel  besser  mit  Fleck  eisen  umzustellen : 

Nee  nobis  praeter  me  quisquamst  aftws  tervos  Sösia. 
als  die  überlieferte  Stellung  me  alüu  quisquamst  durch  das  parago- 
gische  d  zu  schützen. 

Ib.  706  lidnc  est  obhtrgdret  quae  me  \  hödie  advenientem  domum. 
S.  Spengel  p.  188.  Fleckeisen  hat,  wie  kürzlich  bemerkt ,  neuerdings 
me  hocedie  geschrieben.  Ich  halte  sowohl  obiurigdre  est,  hodte  quae 
—  als  obiurgäre  me,  quae  me  hödie  als  Znsatz  von  huc  für  wahrschein- 
licher als  med  oder  vollen»  hocedie,  vom  Hiatus  zu  schweiget),  trotz- 
dem auch  Kitschi  Opusc.  H  p.  429  Fleckeisens  Schreibweise  billige. 

Ib.  742  'Herum  iam  [hie]  m  me  tndementer  dicit,  atque  id  sine 

malo. 
Fleckeisen,  wenigstens  fehlt  Ate  bei  Pareus.   Ueber  Asin.  20  me  | 
erga  |  hodie  p.  431,  über  Asin.  534  (Hl  1.  31)  p.  545. 

Ib.  581  sq.  Vi  ddtimulabat  Saüream  me[d]  esse  quam  faeite. 
Vt  mimariter  me  Saürtam  voedbat  atriinsem. 


■)  Cie.  Locnll.  4.  10  (p.  5.  10  ed.  Or.  II)  hat  cod.  Leid.  B  loladfere  Kr  Iota 
fere  (quaettioj,  de  lefg.  p.  891.  27  AH  itd,  B  id  Vit  »i  usw. 
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Üass  der  erst«  Vers  so  richtig  geschrieben  ist,  würde  mir  wahr- 
scheinlicher sein,  wenn  nicht  der  «weite  dabei  stände.  Beide  vertra- 
gen sich  meinem  Gefühl  nach  schlechterdings  nicht  mit  einander. 
Wie  einer  neben  den  anderen  gerathen  ist,  darüber  enthalte  ich  mich 
bestimmte  Vermuthungen  auszusprechen. 

Jb.  633  Arginti  viginti  minae  m«  |  dd  mortem  attpuierunt. 
Fleckeisen  me  adpulerunt  (minae  unae  me  dd  m.  1) 

Aul.  II  1.  1  Velim  te  arbitrdri  me[d]  haec  verba,  friter. 
schreiben  Hermann  Eiern,  p.  307,  Wagner,  Bris  in  Fleckeisens  Jahrbn. 
XCI  p.  63.  Dagegen  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  44  and  Studemund  de 
cant.  p.  44  me  haec  verba,  frdttr.  —  Aul.  II  2.  55  steile  ich  lieher 
um  me  mens  ordo  irrideat  oder  ör&o  mevt  me  irridtat,  als  das*  ich 
mit  Anderen  schreibe :  " 

'Et  te  utar  iniquiore  et  mens  med  ordo  irrideat. 

Ib.  II  4.  27  Haec  mihi  te,  \  ut  tibi  me  \  aequomst  aridere. 
widersinnig;  s.p.  643  A.  1.  —  Ib.  III  4.  3  citirt  Spengel  p.  188 so: 

Veluti  MegadoHit  tentat  me  \  Omnibus  miserüm  modit. 
Dass  dies  falsch  ist,  beweist  die  Betonung  tentdt.  Ausserdem  aber 
fehlt  me  im  Vetus,  und  es  ist  daher  sicherlich  gerathener  mit  Uuyet 
zu  schreiben  Velut[i  me]  Megadöntt  — . 

Ib.  III  4.  6  Condigne  etiam  mha  me[i]  intut  gdlltts  gatttnätw. 
leicht  durch  Umstellung  zu  beseitigen, 

Bacch.  101  Hefte  me[d]  aeeipit  ddvtnientem,  mia  soror.  B.  Quid 
ita,  äbsecro? 
verwerfen  Bitschi  und  Flcckeisen  gewiss  jetzt,  selbst.  Hermann  bat 
wohl  richtig  aeeepisti  corrigirt.   So  schreibt  Ritschi  Opusc.  U  p.  306. 

Ib.  127  Rtidm  me[d]  advoreum  exordire  argutvu? 
die  Handschritten  haben  advorsm,  jetzt  ebenfalls  von  Ritschi  gebilligt 
p.263. 

Ib.  1020  Me[d]  öbrurgavü  ph'irumis  verbh  mala. 
Vielmehr  Me  obiiirigavü.  Ebenso  Mil.  517  Me  expttr[i]gare  haec  —. 
,  Capt.  405  Neque  med  umqwam  deseruisse  te  neque  factüneqtiefide. 
läset  sich  leicht  durch  Zufügung  von  kaud  (Ritschi  Rhein,  Mos.  IT 
p.  582  und  Opusc.  II  p.  335,  Brö  m  Men.  370)  oder  hedit  ver- 
meiden. 

lb.b$3'Etenmmorbmnwi{hieste,utqitime[d]Qpvs8itm$pMtarifff 
ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nöthig  zu  schreiben  und  zu  betonen, 
um  den  Hiatus  zu  beseitigen.  —  Lieber  V.  605  p6l  me  tmatwm,  Bep» 
—  s.  p.  548.  —  Ib.  V.  653: 
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Sdtin  me  j  Uli  kodie  scelesli  cdpti  eeperünt  dolo. 
Brix  Saline,  Fleckeiseu  Uli  me;  auch  iüisee  steht  zu  Gebote.  —  Heber 
V.  831  reajpil  «  <td  me  |  rfd  ceiwm.   £.  'Jperift  —  a.  p.  646. 

C*a.IÜ5.38Ma  |  (Sendet?  P.  'in  tpiipiam  adle  adtmif?  S.  Yah. 
Studemund  Zeitscbr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  546  Me  Oceidet?  P. 
'An  qui  |  ptam  — .  Soweit  in  supersliliöser  Conservirung  des  hand- 
schriftlich Ueberlieferten  geht  selbst  0.  Seyffert  nicht,  der  de  bacch. 
p.  43  Med  6cddet?  schreibt,  und  auch  Spengel  findet  es  nicht  zu 
kühn  zu  vermuthen,  dags  I'lautus  vielleicht  Mm  tkcidet?  geschrieben 
habe,  „doch  ist  auch  die  Auslassung  der  Fragepartikel  ganz  plauti- 
nisch  und  der  Hiatus  erlaubt'*.  Vielleicht  gewinnt  diese  von  Lo- 
mann  gemachte  Correctur  auch  für  Spengel  dadurch  an  Wahrschein- 
lichkeit, dass  an  der  von  ihm  mit  dieser  zusammen  genannten  Stelle 
I  23  A  wirklich  das  längst  eingesetzte,  von  ihm  jedoch  ebenfalls  für 
überflüssig  erklärte  Tun  iüam  ducas?  darbietet. 

Ib.  III  5.  60  Me  \  vxorem  ordri,  |  trt  exoret  Warn.  s.  p.  378  A. 

Cure.  386  Edepil  ne  ego  hie  me  \  intus  exptevi  probe. 
von  Spengel  p.  192  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  angeführt, 
von  Fleckeisen  durch  med  corrigirt.    Mir  scheint  hodie  (vor  hie  oder 
intus)  passender.'  —  Epid.  I  2.  27  ist  statt  mandamti  oder  besser  (w 
mandasti  (mandatti  tu)  überliefert : 

Quid  ad  me  j  atlmuit,  ego  curavl.  quod  mandatti  mihi. 

Ib.  II  2.  8  'Id  ego  exerueior.   E.  Di  hercle  Smnts  me  |  ddtuvant, 
avgent,  amant. 
von  Spengel  p.  188  chirt  für  Hiatus  in  der  Diärese.  Sehr,  me  amnes 
mit  P.  Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  431 ,  der  daselbst  p.  426—433 
den  Sprachgebrauch  ausführlich  darlegt  —  Auch  ib.  IV  2.  16: 

PMn  me  \  istanc  tigere  aequomst,  meam  esse  matrem,  si  nevolt. 
beseitige  ich  lieber  durch  Umstellung  {togere  istanc  oder  anders) 
oder  Einschiehung  (wie  lfm  pol,  lfm  enim,  Noenvm)  alsdurch  med  oder 
istanc».  Nicht  eine  Stütze,  sondern  ein  bedenkliches  Symptom  von  der 
Schwäche  der  Sache  ist  es,  dass  die  Henaechmi  wieder  reich  an  Be- 
legen sind: 

713  Rogis  me?  \  hominis  mpndentem  audddam.  s.  p.  678. 

Ib.  732  Vt  veniat  ad  me.  I  ita  rem  j  esse  dicito. 
auch  von  Spengel  p.  212  für  richtig  erklärt.   Ritschi  rem  natam  esse 
dicito. 

ib.  835  Ego  me  \  adsimulem  imanire,  «I  iüos  a  me  apsterream. 
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abhängig  von  melius! ;  Bitschi  'Ego  meul  — .  Wahrscheinlicher  igt  mir 
Egomet  me  ads.  im  Gegensatz  zu  Uli  me  insanire  praedkant'). 

Ib.  847  AY  tkcupo  aliquod  mihi  consilium,  hi  dömum  m  e  \  ad  1 1  \ 
aüferent, 
s.  p.  557,  p.  204  ober  V.  1028: 

.Sic  nne  igitur,  si  tuom  negäs  me  \  esse,  abire  liberum. 

Mi).  1 370  Dicant  serooräm  praeter  m  e  j  esse  /Meiern  neminem. 
Ritsclil  entschieden  falsch  med.   s,  p.  30  t. 

Most.  609  Am  idepol  nunr,  me  \  istis  verbis  territas. 
so  A,  B  nie  tu  tust,  CD  me  tu  istis,  Ritschi  tu  me  istis.  In  meinen  Au- 
gen ist  die  Stelle  ein  recht  deutlicher  Beweis,  wie  wenig  ein  me  \ 
istis  oder  med  istis  gesucht  wurde. 

Pers.  13  Quis  iltic  est,  qui  contra  me  astat?  S.  Quis  hie  est,  tvi 
contra  me  [  astat? 
Ritschi  mit  Hermann  Hin  quis  est,  qui  contra  me  astat?  Brix  Progr. 
Liegnitz  1868  p.  10  Quis  istic  —. 

ib.  167  Me  |  esse  effteturum  hödie.  nimis  longüm  loquor. 
Ritschi  hoc  hodie.   Auch  effecturum  rem  scheint  nicht  verwerflich.  — 
Poen.  1 2.  88  Böno  m  e  \  esse  mgenio  —  s.  p.  160. 

Ib.  IV  2.  63  St  erat  me»  me  \  iise  locutum  quoiquam  mortali 

samt. 
Ausser  dem  Hiatus  me  |  esse  ist  daran  gleich  falsch  esse  loa/tum 
wie  esse  löcutum  Ton  Seiten  der  Form,  von  Seiten  des  Sinnes  htqui. 
Spengel  lässt  sich  dadurch  nicht  beirren  die  Stelle  als  Beweis  des 
Hiatus  anzuführen  p.  214.  A  hat  das  einzig  richtige  itotuUm,  *m 
auch  ohne  A  nicht  schwer  zu  finden  war. 

Ib.  V  4.  88  Num  hi  falso  oblectant  gaüdio  not?  A.  'Atme]  Hü  ix 
serveni. 
So  viel  mir  erinnerlieh  ist,  heisst  die  Redensart  itamedi  servent  (in 
me  di  ament),  wie  Geppert  geschrieben  hat.   S.  die  Stellen  bei  Haut 
Turs.  HI  p.  494.  Vrgl.  Epid.  II  2.  8  p.  729,  Men.  710  p.  734. 

Ib.  V  7.  32  Quid  me  |  hac  re  fdeere  deeeat,  egomet  mecum  dgä». 
Gcpperts  me  m  hae  re  ist  keineswegs  sehr  einleuchtend.  Vergl.  z-  B. 
Pseud.  779  rebus  quid  faciam  vteis.  Ich  halte  nur  die  Wahl  zwischen 
med  und  Einsetzung  von  tarn  oder  nunc  für  erlaubt 

')  V.  839  ist  wohl  Dicht  richtig  tili  circa  tatut  corrigirt: 

Pötte  autem  ittic  kireut  aliut,  gut  mepe  aetate  in  im. 
Hinter  dem  aliut  steckt  wohl  ein  Epitheton  zu  hircut,  vielleicht  cahmt  oder  w- 
nui.  Vergl.  O.  SevBert  Philol.  XXVD  p.  839,  der  vernotiet  »Haut. 
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Pseud.  S48  Fate&r  equidem  me  |  esse  coqufan  curissumum. 
ein  so  schauderhafter  Vers ,  dass  wohl  Niemand ,  trotzdem  auch  A  so 
schreibt,  an  med  oder  den  Hiatus  denkt  und  an  der  Richtigkeit  der 
Umstellung  eise  tue  zweifelt.  —  Ib.  589  ist  ganz  unsicher. 

Ib.  1027  Nt  deserat  ffl«  |  dtque  ad  hoslis  trdnseat. 
Wenn  nicht,  wie  Ritschi  annimmt,  etwas  wie  hinc  hinter  offne  aus- 
gefallen ist,  so  hat  PlautüB  schwerlich  atque  für  neve  gewählt,  ledig- 
lich um  des  Hiatus  oder  der  Form  med  willen. 

Rud.  537  Iure  öptumo  me  |  [e]lavüse  j  drbitror. 
Beide  schonen  Hiate  hat  sich  Spengel  entgehen  lassen.  S.  p.  535. 

Ib.  608  7m  ms  vocat  me.  |  ibi  ige  nemo  quo  modo 
Irdtui  vidtor  midiam  arripere  Mmiam. 
Kann  es  eine  bessere  Parallele  geben  als  Cure  648: 

Ego  pertimeteo.  tum  ibi  nemo  qua  me  drripitl 
Uebrigens  haben  die  Codices  nach  Pareus  an  der  ersten  Stelle  neteio 
ego  — ,  was  richtiger  ibi  neteio  ego  gelesen  würde  als  me.  |  (6t  (Spen- 
gel p.  196),  an  der  zweiten  me  nemo  quis.  —  lieber  V.  1218  üt  me 
|  emütdt.  B.  Licet  s.  p.  587,  über  Stich.  331 : 

'Ad  m  e[d]  et  relinque  egentem  pdrositnm,  Philümena. 
von  Spengel  p.  213  ohne  Weiteres  als  Beweis  für  den  Hiatus  hinge- 
stellt, p.  252,  über  V.  489  Seit  tu  me  |  im  |  tmi—  p.  486.  Ib.  671: 

Sequere  ergo  \  haeme  \  intro.  |  Sogar.  Ego  verö  sequor. 
Ritschi  me  intro,  Sägarme.  S.  Ego  — .  Ueber  V.  734  p.  588. 

Ib.  IbQNumquamedepolmediMtoevineet,  quinegoibidempräriam. 
p.  600  ist,  trotzdem  dass  B  medistoc  hat,  me  tu  istoc  vorgezogen.  — 
V.  293  bat  allein  A  'Ad  me  adiri  —  statt  'Adme  \  tri.  —  Trin.  613 
ego  istem  rem  dd  me  |  dttinere  —  s.  p.  56S. 

Truc.  II  5.  11  Puerperio  ego  nvnrme  \  itse  aegram  adsimnlo. 
Der  Hiatus  ist  mit  Fleiss  gesucht ,  wenn  me  esse  aigrotam  —  oder 
esse  aegram  me,  wie  Spengel  in  seiner  Ausgabe  schreibt,  vermieden 
ist.  —  Ib.  II  7.  31  sq.  ist  unverkennbar  kretisches  Metrum: 
Tune  ais  inpudent&m  me  |  esse,  ipsa  quae 
Sit  ttabulum  fldgiti?  P.  Die,  amabö  te,  ubist 
Diniarchüs?  G.  Domi.  P.  Die,  ob  kaec  dona,  quae. 
Die  Stelle  ist  abgesehen  von  solchen  Kleinigkeiten ,  dass  statt  Tune 
ais  B  Tune  asm,  C  Tune  ansm  (nach  Studemund  bei  Spengel  wie  B 
mit  anderer  Versabtheilung)  hat,  verhältnissmassig  sehr  correct  über- 
liefert Aber  me  |  esse  ipsa  hat  der  Dichter  schwerlich  geschrieben, 
sondern,  wenn  er  sich  den  Hiatus  hätte  gestatten  oder  med  wählen 


>,, zecoy  G00gle 


732  IV.   Hiatus. 

wollen ,  würde  ihm  wähl  inpudenlem  esse  med  oder  Tinte  ais  issemeA 
inpudentem  —  näher  gelegen  haben.  Vielleicht  ist  hämmern  hinler 
inpudentem  ausgefallen.  Darauf,  dass  C  aipsa  statt  ipsa  hat,  ist  woU 
nichts  zu  geben.  In  diesem  Stücke  ist  besonders  häufig  ai  und  i» 
für  t  geschrieben. ') 

Die  Zahl  der  für  med  resp.  Hiatus  bei  nie  in  der  Thcsis  übrig- 
bleibenden Stellen  ist  gering.  Es  sind,  wenn  ich  keine  übersehen 
habe,  folgende: 

Amph.  434sq.  Tun  ttegas  med  äse?  M.  Quid  ego  ni  negtm,  f«i 
egomet  riet»? 
S.PerIoveminröme[d]esseneq»emefalsHmditen. 
Im  ersten  Verse  bat  b  me  deesse.   Beide  Male  liegt  die  Vermuthuog 
me  eum  esse  nahe;  s.  p.  594  z.  £. 

Bacch.  61  'Et  tue  adveniens  tüam  med  esse  amicam  suspiedbüw. 
so  med  C  und  D.  Wenn  der  Hiatus  tttam  \  Bmicam  dem  Plautus  be- 
kannt gewesen  wäre,  würde  er  vermuthlich  tüam  |  amicam  me  eise 
gesagt  haben.  Auch  tüam  me  amicam  j  iste  musa  ihm  nicht  gefallen 
haben  — .  Ib.  3574/ e  d  et  Mnenlochmn — alle  drei  Handschriften;  wenn 
dies  nur  nicht  JUeque  heissen  soll.  —  Epid.  1  \.  70  läset  sich,  wenn 
das  Vorhergehende  richtig  so  lautet: 

Baeeine2)  ubi  seibit  senex, 

Püppis  pereunddst  probe. 
in  gleichem  Metrum  so  fortfahren : 

Quid  istue  ad  me[d]  dornet, 

Quo  tu  |  mtereds  modo? 
wenn  solche  Hiate  statthaft  sind.  Aber  Spengel  selbst  macht  davon 
keinen  Gebrauch,  sondern  misst  die  Worte  p.  148  wie  0.  Seyffert 
de  bacch.  p.  28  als  kretischen  Tetrameter. 


')  Die  folgenden  Vers«  Unten  in  den  Handschriften: 

Ad  me  tniierit  illutn  atuare  pturimvm  omnUtm  kaminvm 
Ergo  meumque  honorem  illiiin  habere  omnium  maxumum. 
Der  erste  ist  corrigirt  —  me  amare  illum  ümn.  hom.  ptür.  Der  folgende  ist  ver- 
muthlioh  etwa  su  xa  achreiben: 

' Ingeiiio'iue  honorem  habere  me  ätam'am  iäiai  mäzutnum. 
VergL   Alin,  61  me  habere  honorem  eiut  ingenio  deeat.    Guoz  anders  lekreUt 
Spengel. 

')  Dies  Wort  kann  nicht  richtig  sein.  Für  Geppert,  der  mehrmals  derglei- 
chen Formen  in  BehinptungMätieD  gebraucht,  ist  dies  jedenfalls  ein  Beweis  St 
«eine  Sache.  Vielleicht  ffaee  hercle  oder  hodie. 
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Men.  1023  'Ergo  edepol,  si  riete  facta»,  ert,  me(d]  emittd»  manu. 
Mich  will  es  bedanken,  als  ob  auch  hier  eine  Zeitpartikel  sehr  am 
reckten  Orte  wäre :  tre,  nunc  oder  tarn  me  tmiUd»  manu.  Sonst  lag 
auch  fu,  ere  oder  ere,  tu  recht  nahe.  —  UeberPseud.  1 272  s.  p.  619  fg. 

Stich.  504  Qua  lege  nunc  me[d]  iturirt  op&rteat. 
vielleicht  ms  turne. 

Truc  IV  2.  30  Mihi  inimicot  invidere  quam  me  \  mtmidt  meis. 
Da  die  Handschriften  meide  rem  haben,  so  bietet  sich  sehr  leicht 
dar  invidere  mim  quam  mt  — .  Aber  damit  Ut  nichts  gewonnen,  denn 
dem  Satze  fehlt  das  regierende  Verbum.  Ich  glaube,  duss  die  Verse 
30—33  viel  schwerer  verdorben  Bind  als  man  annimmt.  Unsern 
Vers  coirigirt  man  gewöhnlich  durch  Hinzufugnng  von  mavit  und 
Umstellungen. ') 

Tt  als  Accusativ: 

Amph.  511   'Ego  faxim  te  j  ' Amphitruonem  j  esse  malt»  quam 

lovem. 
Beide  Hiate  beseitigt  Fleckeisen,  indem  er  ted  schreibt  und  umstellt 
mdli»  etse.   Wir  haben  p.  543  nichts  geändert,  sondern  multo  vor 
mal»  zugesetzt  —  Leber  V.  577: 


')  Die  Vers«  lauten  den  Handschriften  nach  im  Wesentlichen: 

30  Mihi  inünicui  vaviderem  quam  me  inimicis  meis 

Nam  invidere  alix  beiie  ein  tibi  male  eitern  Stria  meti 
Quid  invidenl  effeitt  itlü  qttibut  invidetur  irem  habent 
Stuilui  quid  est  aperire  quid  iam  quia  pol  maveUm. 
Dsnuf  folgen  ausser  Verbindung  mit  dem   Vorhergehenden   stehende   Worte 
eines  Anderen.  Was  Speogel  aus  dem  letzten  Verse  macht:  Siüllus  et:  equidem 
perire  quam  invidere  mäveUm  entbehrt  augenscheinlich  jeder  Wahrscheinlich- 
keit. Quid  iam?  ist  offenbar  eine  Frage  de*  Diniarchus,   weswegen  ihm  Asta- 
phimn  Thorheit  vorwirft,  mit  Quia  pol  mavelim  beginnt  deren  Antwort,  aber 
die  Fortsetzung  fehlt,  wie  gesagt.   Nichts  liegt  näher  als  V.  33  vor  V.  30  zu 
(elien  und  bo  diesem  zu  seinem  regierenden  Verbum  zu  verhelfen;  aber  ob  da- 
mit, selbst  wenn  es  gelingt  V.  33  besser  als  bisher  zu  corrigiren ,  die  Stelle 
vollständig  hergestellt  ist,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.   S.  oben  p.  341,   Die 
neuste  Coajectnr  von  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  468  fg.: 

Stültäts  quid  eil?  D.  Jperito,  quid  iam?  A.  Quia  pol  mäveUm. 
halte  ich  für  zweifellos  falsch.  —  fiaflv.  com.  5  f.  5.  Ist  wohl  weder,  was  Itib- 
beck  schreibt: 

—  age  tut  tibi  me  ädvortari  dient,  harte  unitm  dient, 

Demea,  obstqueiu  itnam  ego  iüoi  itse  — 
loch  'Age  n«  tibi  med  ade.  richtig,  jedoch  auch  mit  ziemlicher  Bestimmtheit 
zu  sagen,  dass  age  falsch  sein  muss,  möglicher  Weise  für  atque. 
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Dornt  ego  tum,  inquam.  j  ecquid  attdis?   djntd  te  |  adtum  Sota 

idem. 
s.  p.  610.  Statt  audit  haben  die  Handschriften  auditti.  was  von  den 
Herausgebern  in  audit?  it  geändert  ist. 

Aul.  1116.  46  sq.  Nunchöc  mihi  factust  öptumum,  utte  \  auftrat* 
Äulam  in  Fidei  fdnum.  ibi  abstruddm  probt. 
muss  vielleicht,  wenn  nicht  ein  Arne  fehlt,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  te  ut  aüferam,  Aula,  in  —  heissen. 

Bacch.  794  Manedüm  parumper.  iam  dd  te  \  exeo,  Chrysale. 
ist  langst  corrigirt  exeo  ad  te  wörtlich  gleich  V.  1052. 

Capt.  240  Audio.  P.  St  proptirea  taepiüi  te  \  ut  memineris  moneo. 
Ob  es  zu  kühn  ist,  soepe  melius  te  ut  —  zu  vermuthen ,  will  ich  An- 
deren überlassen  zu  beurtheilen.  Das  Bedürfnis»  den  Vers  zu  ver- 
bessern hat  ohne  Zweifel  auch  Drix  veranlasst  umzustellen  man« 
saepius  te  ut  mimmerü.  Statt  te  |  ut  hätte  wohl  der  Dichter  lieher  ti 
uli'  oder  te  ut  memineris  commoneo  gesagt. 

Cas.  II  4.  11  Sid  utrum  nunc  t»  cailibem  te  |  isse  mavis  liberum. 
sehr,  eaelibemne  (oder  te  mdvis  esse). 

Eine  beträchtliche  Menge  von  Beispielen  stellen  wieder  die  He- 
naechmi : 

207  Sein-  quid  volo  te  \  decurare?  E.  Scio.  eurabo,  quaevoles. 
Die  zweite  Hälfte  ist  sinntos.  Bris  emendirt  sehr  schön  Cedo.  curaho 
— .  Die  erste  lautet  nur  in  A  so,  wie  wir  geschrieben  haben,  die 
übrigen  Handschriften  haben  richtig  volo  ego,  wie  mir  scheint,  zum 
sprechenden  Beweise  dafür,  dass  weder  te  |  aecurare  noch  tedaa. 
sonderlich  behebt  war.  —  Ueber  V.  431  idm  teauar  te.  j  huncvol» 
—  s.  p.  555. 

Ib.  710  Quaerit  te  \  agüat,  mutier?  M.  Etiamm,  inpudau. 
Brix  hat  ti  rei  agüat  umgestellt  mit  Vergleichung  von  Cure.  92  ettu 
te  res  agitant?  und  anderen  Stellen,  in  denen  ähnliche  Ausdrücke  in 
derselben  Stellung  sich  linden.  Sonst  wäre  wohl  mala  crux  statt  ra 
gesagt  wie  Aul.  IV  4.  4,  aber  auch  mit  vorgestelltem  te. 

Ib.  940  'Egomet  hatte  te  vidi  fatere.  J  egomet  haee  te  \  drguo. 
Ritschi  hatte;  s.  p.  578. 

Ib.  MAS  Nam  Hla  quom  te  ad  $i  vocabal,  mi  te  \  eist  eri&dü- 
ist  eine  nahe  liegende  Vermuthung.  Die  Handschriften  haben  nur 
me  esse,  Ritschi  memet  eue.  Ich  habe  an  nie  voeare  gedacht. 

Herc.  761  Je  |  ödisse  aeque  atque  unguis.  L.  Egone  tsiwc  tibi? 
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Ritsch]  Odixie  tt.  Die  Handschriften  haben  übrigens  am  Ende  isluc 
dixi  (Ät  S.  p.  653  A.  2 '). 

Mil.  58  Amdnt  te  \  ovmes  midieres,  neque  iniüria. 
Ich  Termuthe  Amdnt  te  unum  omnes  — .  lieber  V.  790 utadte  \  iam 
iam  —  s.  p.  562. 

Ib.  1222  Audin  quae  loquitur?  P.  Audio,  quam  laetatt,  quia  te 

|  ddüt. 
Fleckeigen  ejjist.  crit.  p.  XXVII  nach  sehr  unsicherer  Conjeclur.  B 
hat  nur  quia  ad  te,  CD  quin  te  adit,  Ritschi  qma  adit  dd  te.  —  lieber 
V.  1267  et  näs  te.  |  M.  üt  iwststi  s.  p.  657. 

Ib.  1421  'Ut  te  |  kodk  Arne  dmittamus  Venerntm  nepötulum. 
Ritschi  'Ut  hodie  te.  Auch  andere  Umstellungen  sind  möglich.  —  lieber 
V.  1426  ego  te  |  hk  s.  p.  563,  ober  Host  528  Hercules,  te  j  invoeo 
p.  533.  —  Host.  806  scheint  Spengel  p.  205  A.  zu  lesen : 

Di  te  aiMM.  S.  Inspictre  acdii  te  \  hds  velle  aiebdt  mihi. 
C  und  D  haben  inspicerent  aedit  te,  B  das  letzt«  Wort  mit  Rasur  und 
mspieere     te  statt  mtpicerent.  jRitschl  schreibt  mit  Camerarius  mspi- 
eere hie  aedit  te  — .Heber  V.  1175  sine  te  \  exordriers.  p. 660.  Die- 
selben Worte  mit  demselben  Hiatus  stehen  Poen.  12.  167: 

Quam  Ab  rem,  amabo,  mia  voluptas,  sine  t  e  \  txordrier. 
Hier  hat  der  Ambr.  nach  Geppert  sine  hoc  exorarier,  wonach  derselbe 
schreibt  sine  te  hoc  exor.  Eher  als  tme  te  \  exor.  wurde  der  Dichter 
wohl  auch  sine  te  ame  —  oder  sine  m  —  etc.  geschrieben  haben. 
—  Ib.  V.  149  zu  scandiren: 

Dum  te  |  txptctö  neque  üsquam  aliam  mihi  paravi  c&piam. 
scheint  selbst  Spengel  nicht  in  den  Sinn  gekommen  zu  sein,  der 
p.  225  zur  Vermeidung  des  Hiatus  neque  |  usquam  die  Umstellung 
aliam  usquam.  befürwortet. 

Pseud.  1 142  Quid  iam?  B.  Quia  te  |  ipsus  coram  praesens  prae- 
sentem  videt. 
Ritschi  und  Fleckeisen  schreiben  ted,  letzterer  bei  Ritschi  p.  XIII 
Quia  enim  te  ipsus,  was  ich  unbedingt  vorziehen  würde,  wenn  es  nicht 
nöthig  schiene  das  handschriftliche  vides  beizubehalten  und  danach 
zu  corrigen  Quia  tute  ipsum.  Es  kommt  dem  Zusammenhange  nach 
nicht  darauf  an,  dass  und  wen  der  redende  Ballio  mit  eigenen  Augen 


')  Ich  bedaore  zu  finden,  dass  Aet  alte  Aberglaube,  atqtta  könne  «neb  für 
aeque  atqae  stehe»,  ganz  neuerdings  wieder  in  Umlauf  gesetzt  wird  von  O.  Seyf- 
fert,  der  Pbilol.  XXVII  p.  455  an  unserer  Stelle  aeque  streichen  und  als  Vers- 
»chJoss  btibehslten  will  iituc  dixi  tibi? 
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vor  eich  sieht,  sondern  diss  der  andere,  der  den  BaUio  nachdem 
Ballio  gefragt  hat,  ihn  selbst  coram  praesens  praesentem  videt, 

Ruil.  1090  Ihium  te  opsecro,  ille  |  kvius  cömmisereseat  müHtris. 
Fieckeisen  led  kvius.   Mir  scheint  te  kuiüsce  wenigstens  eben  so  gut. 

Ib.  1152  lüs  bonvm  oras.  T.  'Bdepol  kau  te  |  örat.  namtufc 

iüriu's. 
sehr,   leevm.  —  Ueber  Truc.  II  7.  25  tarn  hercle  (ego  te)  We  —  i 
p.  610. 

U  ebergangen  habe  ich: 

Asin.  163  Situs  solitüdim  ego  ted  dtque  ab  egestale  dpstuli. 
Dies  ist  nach  Spengel  p.  188  eine  von  den  Stellen,  in  denen  „die 
Formen  med  und  ted  nach  alten  Aenderungen  aber  gegen  die  Ueber- 
lieferung  statt  me  und  te  in  den  Text  gedrungen"  sind:   Pareus  we- 
nigstens sagt :  „  Ted]  sie  V.  C" ') 

Ib.  299 sq.  Quot  pmdo  te  |  ensecansesnüdum?  Li.  Noitedefdlsoo. 
Le.  Seibam  ego  te  nescire.  at  pol  ego,  qui  te  |  eppendi,  säo. 
Fieckeisen  beide  Male  ted,  aber  auch  Umstellungen  sind  in  beiden 
Versen  leicht:  te  emses  eise  und  te  nescire  egu.  at  pol  ego  — .  Ebenso 
V. 504: 

Kequeone  ego  te  |  inierdictis  fdeere  mansuetem  meis? 

Bacch.  909  Immo  ciro,  ut  facta»,  Chri/iale,  et  ted  ipseero. 
so  B,  C  mit  übergeschriebenem  d, 

Men-646  Vidmte  \  ut  tcelesltts  captaiV  kuic  surruptast,  nontiU 
Die  Handschriften  haben  Vident  ut  stelestus.  Es  wäre  sehr  iu 
verwundern,  wenn  der  Dichter  hier  fw,  das  er  sonst  ganz  ohne  ISoth 
hinter  Vitien  zu  setzen  pflogt,  ausgelassen  hätte.  Oben  p.  150  ist 
vermuthet  Yiden  tv,  ut  te  stelestus  captail 

Ib.  942  'Et  ob  tarn  rem  in  edreerem  ted  esse  confoetüm  sei». 
B  te  deesse,  C  teb  deesse ,  D  tebde  ee. 

Ib.  1 034  'Apud  t  e  [d]  habitabo  et,  quando  ibis,  üna  tecum  ibü  doimtm- 

Mil.  1273  Postquäm  te[d]  aspexit.  P.   Yiri  quoque  ärmati  idem 
istuc  factum.  6.  p.  219fg. 

Pseud.  523  Studeo  hercle  audire,  ndm  ted  auseulti  Mens.2)  ' 

■)  Das«  der  Dichter  V.  158  lieber  gesagt  hat: 

Quam  tnagil  te  in  aitian  eapettis,  tarn  aettut  te  in  partum  rtfetf. 
■Utt  Quam  te  in  altum  mägit  capettü  -r,  glaube  ich  sammtlichen  Handschrift*  ■ 
und  dreimaligem  Citat  des  ISonins  nicht,  bei  welchem  überdies  alle  drei  Mit* 
statt  quam  laugii  —  tarn  steht  qua  magit. 

')  In  den  Handschriften  folgt  auf  diesen  Vera  die  Variante: 
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Mt,  wird  ab  Ablativ  nicht  öfter  als  an  folgenden  vier  Stellen 
vor  Tocalen  nicht  elidirt : 

Amph.  663  'Eca&tor  me[d]  kaüd  invita  si  domum  redfit  suam. 
hier  um  so  auffallender,  je  weniger  dringende  Veranlassung  war  i.  B. 
nicht  in«  tum  invita  tu  wählen.  Ob  B  med  hat,  ist  aus  Pareus  nicht 
zu  ersehen. 

Ib.  1038.  Quid  opus  [est]  me[d]  ddvoeato,  qui  me  utrisim  niscio. 
der  Vetus  hat  nach  Pareus  Quid  opus  me  advoeato  quinvtri  sim  ad- 
vocatus  nescio. 

Capt.  779  Conldatn  m  collum  pdtiium,  primu  ix  me  \  hanc  ut 
rem  aüdiat. 
Bei  Pareus  fehlt  ut.  Sowohl  Fleckeisen  als  Bm  schreiben  ex  me  Me — . 

Hen.  1044  'Sd  si  adtulerit,  dicam  ut  a  me[d]  dbeat  über  quo  volü. 
so  Ritschi  und  Bris  lieber  als  mit  Hiatus  in  der  Diärese.  Rud.  777 
hat  sich  Plautus  weder  durch  die  Einsilbigkeit  von  quo  noch  durch 
die  Diärese  abhalten  lassen  abitat  zu  wählen: 

Hüne  qvoque  adserva  ipsum,  tut  quo  abiial.  tum  promisimus. 
Ueber  Pseud  486  s.  p.  226. 

Te  ist  etwas  häufiger: 

Amph.  812  'Opsecro  ecastör,  quor  istuc,  mi  vir,  ex  le[d]  audio? 
ebenso  merkwürdig  wie  med  kaud  invita,  da  te  ego  audio  nahe  genug 
lag,  wenn  der  Dichter  durchaus  den  Vocativ  vor  das  Pronomen  setzen 
wollte,  nicht  ix  te,  mi  vir,  audio?  —  Aul.  V  14  ex  te?  —  S.  Eütlioni 
—  s.  p  609. 

Bacch.  740  Sycophantids  eomponit,  aürum  ut  aps  te[d]  auf  erat. 
so  Ritschi,  Fleckeisen  te  id,  „nescio  an  vere" ,  sagt  Ritschi  p.  XIII. 
Vergl.  V.  742,  oben  p.  368  fg.  Pers.  324. 

Capt.  435  Quam  me  servom  in  Servitute  pro  te  j  Ate  reliqueris. 
von  Fleckeisen  und  Bris  eingeklammert. 

Cas.  I.  2  Loqui  dtque  cogitdre  sine  ttd  drbitro. 

Hen.  546  Immö  cedo  aps  te[d].   igo  posl  tibi  redddm  duplex. 
und  so  ist  ohne  Zweifel  im  vorgehenden  Verse  besser  als  te.  post  ego: 
Da  softes  aps  te[d].  [igo]  post  reddiderö  tibi. 


Agedüm.  nam  talU  tubeater  te  autcultii  loqui. 
Ritschl  hat  a Eigen o mine a ,  diss  durch  G  Inaseme  die  oraprongbehe  Fassung  Age- 
düm. ttudeo  Zierde  atidire.  te  auicitUü  Infant  so  zu  zwei  Versen  erweitert  sei. 

Titinius  hat  es  vorgezogen  eisen  Senar  lieber  mit  dem  höchst  ungewShn- 
lieben  Ausdrucke  tecam  Sbtecro  id  schliessen  (V.  32  p.  1 19)  als  von  ted  oder  dem 
Hiatus  vor  „der  letzten  Cäsnr"  Gebraach  iu  mache». 

•odis.  47 
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(s.  Spengel  Plautus  p.  193),  wenn  Plautus  es  wirklich  verschmäht 
hat  postid  zu  schreiben.  <• 

Marc.  6 1 1  Mülier  alienalaü  ab*  te.  \  C.  Sutyche,  koe  eapitH  facis. 
s.  p.  582. 

Mil.  1343  Quem  dbs  te[d]  abeam.  Py.  Aequo  fer  animo  PK.  Sei 
quid  hoc?  quae  res[t]?  quid[estp 
Die  Handschriften  Quom  abs  te  abeam.  Py.  fer  equo  animo.  Pa.  seh 
ego  qvid  doleat  mihi. 
Ph.  Sed  quid  hoc  querü  quid  video  vix  salve. 
Most.  365  Quid  ita?  T.  Pater  adett.  P.  Quid  ego  ex  te[d)  afcfio? 

T.  Absumpii  sumus.  s.  p.  31t. 
Poen.  IV  2.  67  'Id  esse  facinus  ix  te[d]  ortum.  S.  Male  credam 
et  creddm  tarnen. 
so  ex  te  ortum  scheint  nur  A  zu  haben.  Pareus  giebt  zwar  keine  Va- 
riante, aber  cod.  C  hat  nach  Gepperl  nur  exortum,  ein  anderer  ex  U 
exortum.   Exoriri  ist  sicher  falsch. 

Pseud.  1069  Jlodie  quas  aps  te[d]  ist  uipulatus  Pseüdulus. 
so  Ritsch!  und  Fleckeisen.   Die  Codices  abs  te  rnde  est  inslipulatht. 
Anderwärts  hat  Fleckeiseu  insiipulari  beibehalten. 

,  Rud.  783  Meas  quidem  te[d]  invito  it  Venen  et  summa  love.  s. 

p.  134. 

Auch  se  wird  den^Handschriften  nach  ein  paar  Hai  Dicht  eiidirt, 
was  ich  gar  nicht  erwähnen  würde,  wenn  nicht  Spengel  p.  192  ernst- 
haft als  Beneis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  anführte  Cist.  II  3.  26: 

Ne  diserat  se:  \  tarn  suam  esse  filiam. 
Dass  Plautus,    wenn  er  durchaus  eam,  nicht  edm,  betont  wissen 
wollte,  sese  gesagt  haben  würde,  wie  z.  B.  Capt.  35 : 
Hisce  autem  inter  sese  hünc  confinxerunt  dolum. 
bezweifelt  ausser  Spengel  wohl  niemand.   Wenn  also  an  jener  Stelle 
se  und  iam  festgehalten  werden  soll,  so  ist  etwas  zu  ergänzen,  und 
nam  eam  ist  sogar  recht  passend.  —  HU.  308  citirt  Spengel  p.  184 : 
Dum  ego  in  tegulissum,  illaecse\  höspitiv  edidit  foras.  „oder mm". 
Truc.  I  1.  72  Mihi  verba  retur  ddre  se.  \  ante  censuit. 
Han  schreibt  gewöhnlich  (auch  Spengel)  darc  sese.  an  me  — ?  was 
als  Nothbehelf  gelten  mag. ') 

')  Mil.  1275  hat  R  Ad  sid  ms  —  als  Antwort  auf  die  Frage  Quidvdfat 
faecre?  statt  des  Ad  se  ut  eas  der  übrigen  Cudd. 
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Für  die  Präposition  cum  mit  Hiatus  giebt  Spengel  p.  211  fol- 
gende Beispiele: 

Aniph.  I  1.  250  Qvi  cum  |  Ampkitruöne  Arne  una  \  iveram  m 


ein  ominöser  Anfang.  Fleckeisen  klammert  die  Worte  mit  Recht  ein. 

Ib.  I  2.  36  Cum  \  'Alcumma  |  üxore  uturdria.  s.  p.  696. 

Capt.  prol.  24  Post  quam  belligerattt  Attoli  cum  \  'Aleis. 
Fleckeisen  schiebt  mit  Ritschi  Parerg.  p.  22  autem  hinter  belligtraat 
ein.   Näher  noch  liegt  wohl  Aitoli  [olim]  cum 'Aleis. 

Ib.  1 1,  25  Ita  nunc  belligerant  Aitoli  cum  \  'Aleis. 
Hit  Recht  bat  Drix  diesen  und  den  folgenden  Vers  gestrichen,  die 
unmöglich  dorthin  gehören,  aber  mit  Unrecht,  scheint  mir,  hat  er 
behauptet,  dass  sie  aus  dem  ursprünglichen  plautinischen  Prologe 
hierher  gekommen  seien.  Nam  Aetolia  haec  est.  älic  captust  in  Alide 
ist  Oberhaupt  kein  Vers,  und  wird  auch  nicht  richtig  durch  Fleckei- 
sens Aenderung  —  ülitt  cdptüs  in  'Alide. 

Ib.  II  3.  35  Dkito  patri,  quo  pacto  mihi  cum  |  hoc  convenerit. 
vielleicht  cum  häc  mihi  oder  cum  hoc  hie. 

Cas.  III  4.  22  Cum  |  hdc,  cum  \  istac  cümque  amica  etidm  Uta. 
Alte  Correctur  ist  Cumque  hdc  cumque  istac  — . 

Rud.  V  3.  26  Qumque  et  viginti  dnnos  natus.  G.  Habe  cum  | 
hoc.  L.  Aliött  opus. 
(Der  vorhergehende ')  und)  die  beiden  folgenden  Verse  sind  eben- 
falls ohne  Znsätze  nicht  lesbar.  In  diesem  hat  Fleckeisen  Immo  zu- 
gesetzt. Uebrigens  hat  Pareus  natus  annos.  —  Ausgelassen  hat  Spen- 
gel Amjili.  arg.  I  3  dum  ctrnit  cum  |  höstibus,  Bacch.  577  piter, 
cum  J  illa  |  usque —  undMcrc.451 : 

P6st  autem  commünist  Uta  mihi  cum  \  alio.  qui  scio. 
Ritschi  communis  mihi  Mast  cum  dlio  quodam.   Es  giebt  auch  noch 
einfachere  Correcturen.  —  Aach  auf  solche  Stellen,  defen  es,  wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  mehrere  giebt,  hätte  sich  Spengel  berufen 
können  wie  Trin.  15  und  Tmc.  III  2.  20: 

Dedi  ei  meam  gnatam,  quicum  j  aetatem  exigat. 
Rabönem  habeto,  ut  micum  \  hac  nocti  sies. 


')  FleckeücB  sehreibt: 

JVi  dolo  mala  buliptilatttt  tu  mve  eliamdum  [hau]  tum. 
Ich  kulte  dasselbe  veruiuthet,  was  ich  nachher  bei  Prise.  I  [>,  3h8.  1 1  gafundea 
habe,  tive  eliamdum  tiem. 
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De  belegt  Spengel  nur  mit  einer  Stelle.  Ich  habe  folgende  ge- 
funden: 

Ampi.  736  Vira  dieo.  A.  JV<S»  de  hae  quidem  horch  re,  de  \ 
alHsnisdo. 
P.  318  ist  nam  hinter  re  eingeschoben. 

Asin.  111 3. 116  Demant  hercle  iam  de  j  kördeo,  tolulmmbadisas. 
auch  tod  Nonius  4.  3  „verbürgt".  Auf  derselben  S.  69  bei  Pareos 
finden  sich  u.  a.  folgende  Verse: 

97  Amdndone  exordrier  vis  ti  \  an  osculändo? 
(te  ame  an?) 

106  Circümdatoaue  me  brdcchäs,  meum  cöüum  eircumplecte. 
108  Ne  ütüc  nequiquam  dixeris  tarn  indigmim  dictum  j  in  me? 
von  Spengel  p.  213  für  den  Hiatus  bei  (am  angeführt,  Fleckeisen  m 
me  tarn  indigmim  dictum. 

110  Tene  igo  vekam?  L.  Time  köc  feras  argentum  \  aiüerdme? 
wenigstens  klammert  Fleckeisen  das  Arne,  welches  Pareus  ohne  Be- 
merkung im  Texte  hat,  ein. 

120  Postea  \  ad  w'storis  dabo,  ttt  ibi  cruciere'currens. 
122  Quid  nunc  ?  quontam  \  ambö,  j  ut  est  iubitum,  nos  dtlusistis. 
125  Etidm  tu,  ere,  istunc  dmoves  abs  te?  dlque  ipse  me  adgriiertl 
(ipse  ad  me) 

127  Quem  te  aütem  Deum  neminem?  I.  Fortünam  atque  ob- 

sequente». 

128  iam  tstöc  et  mtlior.    L.  'An  quid  est  ülim   komini  SahiU 

melius? 
('An  quid  vlli  hominis!  —  oder  komini  —  meliust?)  V.  116  hat  Fleck- 
eisen tibi  vor  de  hordeo  zugesetzt.  —  Die  dritte  Stelle  ist  Most.  567 : 
Spes  ist  de  \  argento.  T.  llilarus  est.  frustrdtt  homo.  s.  p.  659. 

Dem  Capt.  449  vidtieum  utdem  j  d  trapezita  —  s.  p.  547. 

Di  „die  Götter".  Cist.  II  3.  31 : 

Servdte  me  di,  j  öbsecro.  M.  At  me  perditis. 
von  Spengel  p.  25  Aum.  und  p.  192  mit  der  Penthemimeres  ent- 
schuldigt. Mir  will  es  so  scheinen,  als  ob  nicht  blos  der  Form,  son- 
dern auch  dem  Inhalte  nach  der  Vers  erst  erträglich  würde,  wenn 
nunc  (hinter  servate)  zugesetzt  wird.  Auf  den  Ausruf  Jemandes: 
,,Jetzt  ist  der  Moment  da,  wo  ich  Eurer  Hülfe  bedarf,  Götter"  kann 
ein  Andrer  Bezug  nehmend  sagen:  „Aber  für  mich  der,  wo  ihr  mich 
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zu  Grande  richtet".  Aber:  „Stebt  mir  bei,  Götter".  „Mich  aber 
Hebtet  ihr  zu  Grande"  seheint  mir  eine  absurde  Redeweise  zu  sein. 
Hit  Einsetzung  der  Form  dis  den  Vers  herzustellen,  will  ich  Anderen 
überlassen.  —  Fleckeisen  conjicirt  Jahrbb.  LXI  p.  51  Men.  308: 

Habitds?  M.  Di  \  komme;,  qui  Ulk  habitant,  perduint. 
Rilschl  Olli  diillos.  Auch  Spengel  ist  auf  Tilgung  des  Hiatus  bedacht 
Phil.  XXIII  p.  560.  Die  Handschriften  haben  di  illot  hominis.  — 
Ausserdem  steht  ät meines  Wissens  so  nur  noch  Rud.  1316: 

Di  |  hominis  resjriciünt.  bme  |  ergo  hine  praedatus  ibo. 
Wenn  der  Vers  ecbt  ist  (Fleckeisen  hat  ihn  eingeklammert) ,  so  ist 
hommes  doch  sicherlich  falsch.  Der  Redende  spricht  lediglich  von  sich : 

Magna  hrrde  praedtat.  Idrgiter  mereedis  indipiscar. 

Di[me]  ömnes  respiciünt.  bent  ergo  [ego  oder  hodie]  hine prae- 
datus ibo. 

Dum  Amph.  96: 

Dum  |  huius  argumentum  eloquar  eomoidiae.  s.  p.  502 fg. 

Ib.  114  Dum  |  llle.  quacum  völt,  voluptatem  capit. 
so  die  Handschriften  ausser  R,  die,  wenn  ich  Pareus  recht  verstehe, 
illa  hat,  dies  aber  corrigirt  aus  qua.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Cor- 
rectur  cum  Üla. 

Truc.  IV  4.  21  Triduom  hoe  saUim,  dum  \  aliquo  mihi  circum- 
dücitur. 
vnum,  dum  Aliquo  —  ist  p.  227  Anm.  vermuthet.  In  seiner  Ausgabe 
schreibt  Spengel  mit  Bothe  miles  aliquo.  —  Spengel  beruft  sich 
Plautns  p.  213  auf  Beine  p.  32  gemachte  Restitution  der  Stelle  Rud. 
II  2.  7: 

Dum  |  hie  adstatis,  strenua  facti,  rubicundum,  f&rtem. 
die  mir  vielleicht  annehmbarer  erscheinen  würde,  wenn  ich  einsähe, 
wie  sich  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  Bequem  adutescentem 
huc  zu  dem  Anfange  schickte: 

Ut  piscatorem  aequömst,  famc  sitique  sptqve  — 
Vielleicht  ist  zu  schreiben: 

Ut  piscatorem  aequämst,  fame  sitique.  T.  Bequem  aduleseentem 

Huc,  dum  hie  adstatit  u.  s.  w. 

Auch  an  primum  und  nee  angehängt,  meint  Spengel,  könne 
dum  Hiatus  bilden',  und  belegt  dies  mit  je  einer  Stelle,  Most  400  und 
Rud.  (nicht  Amph!)  1  3.  34  (210): 

'Omnium  primum  dum  |  aedi»  idm  face  occlusai  Stent. 
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Nie  loci  gndra  »um  niedum  \  hie  fui. 
Ritschi  hat  an  der  ersten  Stelle  haee  zugesetzt,  über  die  zweite  s.  p. 
396.  Vergl.  z.  B.  Men.  90: 

Dum  tu  Uli,  quod  edit  et  quod  potet,  praekibea». 

Der  Imperativ  t  wird  so  häufig  elidirt,  auch  sammt  einem  ande- 
ren vorhergehenden  Endvocal '),  dass  die  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  mit  Sicherheit  als  verdorben  betrachtet  werden  können,  nie 
Asin.  940 ,  Pseud.  846  (s.  p.  666),  Truc.  U  3.  8  (p.  524),  ib.  III 2. 
28  (p.  674).  Sichtlich  vermieden  ist  der  Hiatus  z.  B.  Merc  282,  ob- 
wohl der  übrige  Vers  verdorben  ist: 

Iethöe  memento  dkm.  I.  Numquid  dmplius? 
Phorm.  930  hat  der  Bemb.: 

/  |  in  malam  rem  hinc  cum  istac  magnificentia. 
woraus  sieb  leicht  /  hinc  in  malam  rem  —  oder  mit  Bentley  In  hbu 
malam  rem  —  oder  mit  Fleckeisen  7a'  in  malam  rem  hinc  —  wie 
Baccb.  1185  machen  lässt. 

Iam  Amph,  974: 

Iam  |  hi  dmbo,  et  ssrvos  it  era,  frustra  itinl  duo. 
Fleckeisen  Iam  hisce.  Hi  und  hoc  werden  meines  Wissens  nie  elidirt. 
—  Ib.  998  hat  sogar  Spengel  verschmäht,  der  den  vorigen  Vers  p, 
212  citirt.  Er  lautet  nach  den  Handschriften: 

Iam  |  hie  deludttur,  spettamis,  vobis  spectdntibui. 
statt  inspeclantibm. 

Asin.  I  2.  4  '  At  mala  cum  tuo.  nim  iam  |  ex  hie  loeo. 
Üben  ist  mir«  iam  vermuthet  y.  626. 

Capt.  749  PerUHs,nün  nunc  iam  |  i  eonspectu  abdüätis.  s.  p.  31!). 
Epid.  V  2.  3  Tdce  sin  modo,  »ine  me  hömmem  apitd.  A.  Dico  es» 
tibi  iam,  |  üt  teiat. 
Der  Schluss  ist  sehr  leicht  zu  emendiren:  uti  »das,  ut  tu  mim,  wahr- 
scheinlicher tibi  ego  iam  oder  Tibi  ega  dico.  Aber  der  Anfang  ist  ebea- 


■)  Auch  Psend.  1331  schreibe  ich  lieber  Ml,  profeclo.  P.  I  häc  [modo]  ib 

mit  Bitschi  1  [modo]  hac.  —  Dass  Caec  com.  273  p.  67  richtig  ist: 
w  tequere  im.  praei  hercle  tu,  quimi  öicilani 
Ilietäntt/ue  rettat. 

halte  ich  für  uumöglich.  Die  Haadichriften  dei  Diomede«  p.  345.  il  hibei  j*n- 
herch  oder  pahercle. 
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falls  fehlerhaft  wegen  des  Proceleusmaticus  modo  sine.  Wahrschein- 
lich ist  sis  zu  streichen:  Täce  modo,  sme  me  —  (oder  modo  gehört 
zu  sine:  face  sis.  sHu  modo  h&minem  apisci  me.  '  Ego  tarn  tibi  dm — }'). 

Herc  357  lam  \  kine  olim  invitum  domo  ixtnuit  db  m. 
„wo  die  Einsetzung  des  me  zwar  nicht  ferne  läge,  aber  nach  dem 
plantinischen  Spracbgebraucne  nicht  unbedingt  erfordert  wird."  Das 
me  würde ,  meine  ich,  nur  dann  weggelassen  sein,  wenn  es  für  den 
Vers  Schwierigkeiten  machte,  nimmermehr  zu  dem  Zwecke,  um  zu- 
gleich den  Ausdruck  und  den  Vers  zu  verschlechtern.  —  Der  Vers 
990  ist  abgesehen  von  unwesentlichen  Abweichungen  so  überliefert : 

(Evt.)  Redde  fiiw  tun  habeas.  (Dem.)  item  vi  volt  per  me  sibi  ha- 
beat  licet. 
woran  Ritschi  in  der  Hauptsache  nur  das  ändert,  dass  er  um  des 
Verses  willen  das  zweite  sibi  streicht: 

Redde  filiö :  sibi  habeat.  Dem.  lam  üf  voll,  per  me  kabedt  licet. 
Mir  ist  in  dieser  Fassung  bedenklich  der  etwas  geringschätzige 
Aasdruck  sibi  habeat  im  Munde  des  Eutychus,  der  gar  keine  Veran- 
lassung hat  in  diesem  Tone  zu  reden,  während  dieser  Ausdruck  für 
den  Demipho  sich  viel  besser  schickt,  der  nach  Ritschi  denselben  aber 
gerade  nicht  gebraucht.  Ausserdem  ist  das  für  den  Sinn  überflüssige 
t'am  nach  jener  Schreibweise  auch  für  den  Vers  entbehrlich.  Dies 
fuhrt  auf  die  Vermuthung: 

Redde  filiö".  D.  lam  [  ut  t>oU,  ptr  me  tibi  habedt  licet. 
Vielleicht  'Immo  tarn  ut  volt. 

Rud.  453  lam  \  illud  plus  mali  nöbis  vivit  quam  ratae. 
Fleckeisen  natürlich  lam  plus  mali  illud  — . 

Ib.  725  [Nihil  est]  commerci.  equidem  istas  iam  \  dmbas  eduedm 

foras. 
Fleckeisen  iam  istas.  —  Wenn  Bereutes  zufällig  die  mittelste  Silbe 
lang  hätte,  würde  ein  „sicheres"  Reispiel  sein  ib.  822: 

Iam  |  Ade  Heraüist,  Venera  /antun  quid  fuit. 

Stich.  537  'Optnmest,  iam  \  isloc  morai  minus  erit.  E.  Iam  ego 
apüd  te  ero. 
haben  wir  p.  203  nicht  für  nütlüg  gehalten  anzuführen,  obwohl  Lach- 
manns  von  Ritschi  angenommene  Correctur  morai  keineswegs  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  —  Dagegen  ist  für  Trin.  590: 

')  V.  6  fehlt  wahrscheinlich  hämo: 

Quöt  illiv  [homo]  hodie  me  exemplis  liidißcalutt  dtqite  te. 
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Tu  |  feit«  tum,  quid  iussi.  ego  iam  |  hie  ero. 
meines  Bedünkens  Ritschis  Eo.  tu  ittue  cura  —  allerdings  so  sicher, 
wie  nur  Conjecturen  sein  können.  Die  Worte  redet  Jemand ,  dem 
vorher  gesagt  ist  7  modo,  imodo,  i  modo.  Den  zweiten  Hiatus  hat 
Kitschi  durch  Einsetzung  von  (e  vor  iussi  gehoben..  Spengel  hat  na- 
türlich gegen  beide  Hiate  nichts  Wesentliches  („vielleicht  auch"  sagt 
er)  einzuwenden  p.  212.  Vergl.  Bacch.  1066  p.  399. 

Truc.  I  2.  111  (105)  Te  rieipi»  tu?  A.  Iam  \  kie  era.  prspisU 
profetta  quo  tum. 
Es  ist  characteristisch  für  Spengek  kritische  Grundsätze,  dass  er 
es  für  möglich  hält,  Plautus  habe  lieber  tarn  \  hie  ero  gesagt,  als 
tarn  ego  hie  ero  nie  z.  B,  in  den  beiden  zuletzt  genannten  Versen. 
Dieser  heisst  aber  vielmehr  (auch  in  seiner  Ausgabe): 
Quam  möx  te  hue  reeipit?  A.  Iam  hie  ero  — 

Ib.  II ti.  57.  Peru  \  herclemtser.  i#m  |  auro  contra  couüat  filius. 
so  die  Handschriften  nach  Geppert.  Pareus  hat  ohne  Bemerkung  das 
mihi,  welches  die  Ausgaben  allgemein  hinter  iam  einschieben,  im 
Texte.  Derselbe  Versanfang  ist,  wie  p.  709  A.  bemerkt,  Rud.  1131 
so  verdorben: 

Peru  |  henk  ego  miser.  vt  priui  quam  — 
wo  Fleckeisen  schreibt  Piriimiser  ego  henle.  Es  ist,  denke  ich,  er- 
sichtlich, dass  ego  nur  zur  Füllung  des  Verses  dient,  und  so  wird 
wohl  auch  Truc.  U  6.  57  am  besten  geschrieben;  Ära  mtser  *jo 
hercle.  iam  auro  — .  Spengel  schreibt  jetzt  Ära  bereit  miser:  iam  aü- 
richaleo  —  mit  der  Bemerkung:  „Aho  modo  possis :  Peru  [ego]  herde 
misere  — ",  scheint  also  Bclbst  über  diesen  Hiatus  anderer  Meinung 
geworden  zu  sein.  —  Epid-  III  2.  23  ist  so  überliefert: 

Quasi  quae'amaret  caveat.  S.  Hand  male.  E.  Iam  ipsecautor  eaftust. 
ohne  Sinn  und  ohne  Metrum.  Es  soll  ein  jambischer  Septenar  sein. 
Bei  einer  künftigen  Restitution  wird  darauf  Bedacht  zu  nehmen  sein, 
dass  der  Schluss  nicht  lautet  tarn  |  ipse  cautor  eiptust.  Noch  ist,  so- 
viel ich  weiss,  keine  gefunden.   Die  neuste  von  Geppert: 

Quasi,  quam  amet,  caveat.  S.  Haüd  male.  E.  Iamiam  ipse  cavilm 
capitis!, 
ist  mir  wie  manche  andere  desselben  Herausgebers,  bei  denen« 
auf  Herstellung  eines  Sinnes  abgesehen  ist,  unverständlich. ') 


')  Im    V.   21    ist  nunc  cautorem  statt  nunc   auatorsm  vi  adu-eibn.  So 
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Der  Vocativ  «ti  Asin.  664 : 

Da,  meto  oceltus,  mea  rosa,  mi  \  dnime,  mea  voh'iptas. 
Gas.  I  46  ist  mi  animule  gesagt,  wie  auch  Bentley  zu  Enn.  III  5. 
12  an  unserer  Stelle  schrieb.  Neben  meto  oceltm  würde  auch  mens 
animus  gewiss  dem  Hiatus  vorgezogen  sein.  Baceh.  81  steht  mi 
anme als Tribracbys. — UeberMil.  1 330 '0 mei oeuli,  \  ömi  \  anime. 
{  'Oftton  —  s.  p.  657. 

JVamAul.  IV  5.  3: 

Nam  |  hie  iam  non  audibit  avrvm  abUrüdere. 
Es   ist   sehr   einfach   mit  Camerarius  Namque   zu  schreiben,   ob 
richtig,  scheint  mir  sehr  fraglich.   Es  handelt  sich  ja  nicht  um  das 
Verstecken  des  Goldes  an  diesem  One.   Es  ist  vielmehr  dort  ver- 
steckt.  Vielleicht  fehlt  iterum. 

Capt.  169  Nam  |  iceum  Ue  eaptivom  dduleseentem  \  'Alewm. 
s.  p.  482.  —  Cist  I  2. 4  Nam  |  ittam  ego  olim  —  wird  seit  lange  ge- 
schrieben Nam  illdne  — ;  s.  aber  p.  250. 

Cure.  398  Nam  |  illaec  eatapultae  dd  mt  crebro  cömmeant. 
Vielleicht  Nam  eatapultae  illaec   Fleckeisen  Namque. 

Ib.  523  Nam  |  it  operam  et  peeaniam  benigne  praekibuisti. 
Wohl  Nam  et  Aperam  mi  et  — . 

Epid.   I   1.  64  Mitte  nunc  i&m.  nam  |  ille  mi  votttit  dumüm 

cenire. 
ist  nicht  ganz  sicheres  Verstnaass,  und  überdies  hat  Pareus  noch  ine 
hinter  tont.  Spengel  misst  p.  150  ganz  anders.  Besser  0.  Seyffert  de 
bacch.  p.  28. 

Heu.  82  Nam  \  hdmini  müero  ti  Ad  mahtm  accedit  malvm. 
Ritschi  Namque-,   vielleicht  Nam  kercle  oder  iam  vor  oder  hinter 
hommi,  wo  B  eine  Rasurlücke  hat. l) 

Ib.  292  Nam  |  iquidem  j  intanum  esse  te  eertd  stio.  (e.  p.  495). 


■nch  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120.  Ich  habe  im  Texte  Truc.  V  74 
übergangen,  denn  es  ist  wähl  nicht  anzunehmen,  dass  Jemand  die  ganz  eorrupte 
Uebcrlie ferung  Roniabo  ti  quid  aiiimututt  faciare  (faeen)  faciam  ut  triam  be- 
nnticu  wird,  um  iam  \  it  tdmn  zu  beweisen.  Die  bisherigen  Verbesserungen  (auch 
die  Kiesslings  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1863  p.  642)  scheinen  mir  ungenügend  oder 
abanrd,  aber  meine  eigene  Ansicht  ebenso  wenig  der  Mittheilung  werth  wie  die 
über  die  Epid  ieu »stelle. 

')  An  der  Stelle  ist  noch  mehr  verdorben.   V.  85  ist  Tum  sicher  mit  den 
'Herausgebern  für  falseb  zn  halten,  aber  dum,  wie  mir  geheint,  nicht  viel  besser. 
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Pers.  512  ff  am  j  is  mi  honores  tuae  dornt  habttit  mäsumoi. 
oder  Nam  it  mihi  \  honortx  — .  Ritschl  Nam  mihi  u.  Auch  andere 
Umstellungen  sind  möglich  z.  B.    Nam  is  süae  dornt  mi  hon&ra.  — 

Poeo.  V  2.  94  A'am  |  haud  repudio  hospüium  neqtie  Carthdgmm. 
Von  den  vielen  möglichen  Änderungen  hat  Namque  die  geringste 
äussere  Wahrscheinlichkeit.  Hase  aber  Plautus  entweder  so  oder  A'am 
nrin  oder  Nam  ego  haud  oder  Nam  hercle  haud  u.  s.  w.  gesagt  haben 
würde  statt  A'am  j  band  kann  nur  der  bestreiten,  der  den  Hiatus  nicht 
für  eine  Licenz,  sondern  für  eine  Zierde  hält.  —  Dass  Jemand 

Pseud.  350  Quin  tu  te  eccidis  pofms?  nam  |  hünc  fames  im 
occiderit. 
für  richtig  halten  wird,  ist  wohl  kaum  zu  befürchten.  Ritschl  schreibt 
ted.  Ich  würde  Qwbi  te  tute  oakti»  —  vorziehen,  trotzdem  ich  weiss, 
dass  Plautug  egomet  me  u.  g.  w.  zu  sagen  pflegt,  wenn  mir  nicht  der 
Zusammenhang  vielmehr  zu  fordern  schiene  Quin  tu  te  /«nun»;  oc- 
cidis  potttu?  Es  kommt  nicht  auf  den  Gegensatz  zwischen  te  und 
Anne  an,  denn  der  Angeredete  hat  eben  gesagt  hime  ocridam  [vita} 
Haue  me ,  sondern  darauf,  dass  er  den  Anderen  nicht  auch  lödtet. 
sondern  sieb  allein. 

Kud.  I  3.  lOsq.  A'am  [  koc  mi  Itaud  labörist  labörem  huncpoliri, 
Si  |  irga  parentem  aut  deos  me  impidoi. 
Sind  dies  baccheische  Tetrameter,  wie  ich  allerdings  glaube  (anders 
0.  Sejflert  de  baceb.  46),  so  schrieb  Plautus  entweder  Nam  mikfc 
—  Si  me  erga  —  oder  suchte  den  Hiatus  geflissentlich  als  Zierrath. 
Ib.  111  6.  50  A'am  |  in  colümbari  —  s.  p.  235.  Ebenso  fehlerhaft 
ist  Stich.  159  A'am  )  Ufo  me  m  aho  —  s.  p.  336. 

Truc  I  2.  97  Nam  |  Equidem  uterum  UU,  quö.dsu'am,  nunupiam 
extumere  eentL 
sehr.  A'am  equidem  iüic  uterum  — .  A  hat  Uli  vterum.    Sueogei  nicht 
gut  A'am  equidem  uterum  Uli  — . 

Ib.  n  7.  4  A'am  |  köc  qui  seidm,  ne  quis  id  quaerat  ix  me. 
Vermuthlich  A'am  ego  höc  — ,  wovon  vielleicht  noch  ein  Best  in  dem 
handschriftlichen  scieam  steckt 

Aber  selbst  das  angebängte  nam  steht  nach  Spengel  mit  Hia- 
tus Uil.  360: 

Thspims  manibut  pätibulum  quam  habibw.   S.  Quam  nam  \  üb 

«»? 
Er  hatte  noch  anführen  können  Aul.  II  1.  17,  worüber  s.  p.  618. 
Wenn  dem  so  ist,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  warum  nicht  auch  ne, 
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gut,  w  nicht  eb'dirt  werden  sollen.  Ausser  Ritschls  Qmmnam  id  6b 
rem  giebt  es  noch  viele  Mitte)  den  Hiatus  zu  beseitigen.  Wir  haben 
oben  mehrere  Stellen  angeführt,  in  denen /am  und  Atom  mit  Hiatus  die 
erste  Arsis  trochäischer  Vers?  bilden.  Wer  sich  die  Hohe  machen 
will  sie  zu  zählen ,  wird  nicht  weniger  in  den  übrigen  Argen  finden. 
Cist.  IV  1 .  6  ist  jedenfalls  kein  Beweis  der  Beliebtheit  dieses  Hiatus : 
nitmnam  h  in  c  d  nobii. 

Ne  als  Absicbtspartikel  Bacch.  544 : 

Sibine  \  mvidedtur,  ipsi  igndvi[a]  rede  cavenl. 
ßitscbl  mit  Bothe  Sibimet  ne  — . 

Capl. 912Q»io»< Iwptw eturünt,  metui,  ne  \  in  me  faceretimpetum. 
sogar  von  Spengel  p.  213  übergangen,  während  er  die  vorhergehende 
Stelle  wenigstens  p.  1 82  mit  dem  doppelten  Hiatus  ne  j  invideatur 
and  ipti  |  ignavi  citirt. 

Cae.  II  6.  52  Proteide  ob  tu  Uli  hödie:  age,  eequid  fit?  C.  He  [ 
obiexte  manum. 
Bothe  sehr  schon  Cave  öbiexis. 

Mii.  983  PUteet  ut  dieis.  sei  ne  |  ixtam  amittam  et  haee  mutet  modo 

fidem. 
des  Acidalhis  iitane  ist  nicht  annehmbar.   Oben  ist  istant  a  me  amit- 
tam vermuthet. 

Ib.  1234  Ne  |  öculi  eins  sen-tentiam  muten!,  ubi  viderit  me. 
Ritschi  hat  die  schlechte  Betonung  zugleich  und  den  Hiatus  durch 
Nachstellung  von  ne  weggeschafft. 

Host.  540  A'e  |  Ade  senex  remscat.  ibo  huic  dbviam. 
B  bat  hinter  hoc  eine  Rasur.  Ritschi  schreibt  mit  Camerarius  Ne  hoc 
nunc  — .  Vergl.  p.  505  z.  E. 

Rud.IV4.  2  Metuo,  proptervösne  J  uxormiameextrudataidibm. 
Fleckeisen  vös  mm  uxornime —  mir  nicht wahrscheinlich.  Ich  mochte 
rata  me  nicht  trennen.  Vielleicht  Mituo  tarnen  —  oder  Mihi  metuo 
oder  Metuo ,  ne  uxor  mea  me  propter  —  u.  s.  w.  —  Auch  bei  Terenz 
ist  überliefert  Andr.  182  A'e  |  esset  spalium  — ,  von  Bentley  emendirt 
Ut  ne  eiset.  Aul.  III  6.  49  lautet  nicht  Ne  |  inmutasm  —  sondern 
A'e  tu  inmutassit  (die  Handschriften  Netuinme  mutatm)  u.  dgl.  mehr. 

Die  Versicherungspartikel  ne  ist  nach  Spengel  p.  213  einmal 
nicht  elidirt,  Epid.  III  3.  25: 

Edepil  n  e  \  istam  tempert  gnatö  tuo 
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Sumus  praimercati. 
B  bat  nach  Studemund  bei  Geppert  hinter  istom  eine  Lücke,  die 
wahrscheinlich  mit  hudie,  keinesfalls  mit  not,  auszufüllen  ist,  denn 
istam  hat  die  erste  Silbe  nicht  kurz.  —  Ausgelassen  hat  Spengel 
Asin.  869: 

TAee  modo,  ue  j  illum  ecastor  miserum  habtbo.  P.  Ego  ist&cstio. 
Unzweifelhaft  richtig  Fleckeisen  ne  ego  ülum.  Wenn  es  glaub- 
lich sein  sollte,  dass  der  Dichter  ego  fortgelassen  bitte,  so  mfisste  be- 
wiesen sein,  dass  er  den  Hiatus  bei  dieser  Partikel  bevorzugt  hätte. 

Bacch.  503  Ne  j  illa  id  hercle  cum  malo  feclt  «wo. 
so  gebeint  A  zu  haben,  s.  Kitschi.   Es  würde  gewiss  für  sehr  gewalt- 
sam gelten  daraus  ffe  illa  ülud  zu  machen,  wenn  nicht  die  übrigen 
Handschriften  so  schrieben. 

Sogar  in  ne  —  quidem  haben  die  Handschriften  den  Hiatus 
Gm.  Tl.  10: 

Ne  |  Ülum  quidem  nequiärem  arbitro  (orbitrar«  B)  esse, 
Qui  loewm  praebtt'ßU. 
ein  absurder  Gedanke,  wie  mir  scheint,  es  als  subjeetive  Meinung  auf- 
zustellen, auch  derjenige ,  welcher  einem  Anderen  zu  seinen  Schand- 
thaten  sein  Haus  einräumt,  sei  nicht  nichtswürdiger  als  der  Uebel- 
thater  selber.   Möglich  wäre  etwa: 

Nee ')  Ulo  quidem  nequiärem  arbitro  esse, 
loeüm  qui  praebet  Uli. 

Pro  Cure..  618: 

'Ego  quidem  pro  |  istac  rem  solvi  db  tarpeuitd  meo. 
vielleicht  'Ego  quidem  kercle  — ,  bekanntlich  eine  nicht  seltene  Ver- 
bindung. Ich  ziehe  dies  der  Umstellung  rem  solvi  pro  istac  tot. 

Poen.  pro).  44  Baec,  quae  imperata  sunt  pro  j  imperio  kistrico- 
Der  Hiatus  müsste  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  Satt,  suai 
sunt  imp.  oder  mit  der  Vulg.  Baec,  imperata  quae  sunt.  Wenn  Spen- 
gel  p.  213  von  der  Möglichkeit  jener  Betonung  redet,  so  denkt  er 
ohne  Zweifel  dabei  an  den  anderen  Hiatus  in  der  „letzten  Cäsar". 

Ib.  V  4.  65  Dato  mihi  pro  offasdvium,  pro  \  6ete  linguam  oUcit. 
warum  nicht  auch  Dato  mihi  pro  \offa-~1  Vermuthlich  sävhm.  « 
pro  6tte  — . 

•)  Nee  —  quidem  ist  ebenso  richtig  wie  et  —  quidem  (p.  579).  Ich  ■«•• 
aattirlfch  nicht  nee  —  quidem  Für  ne  —  quidem. 
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Oiiae  Amph.  941: 

Verum  irat  «'  quae  \  ewnruMl  hwu*  wtodi. 
schreibt  zwarPareus  im  Texte  und  vermerkt  data  nicht«  in  den  No- 
ten, aber  dag  forte,  welches  die  anderen  Ausgaben  und  seine  eigne 
dritte  hinter  evmiunt  haben,  ist  wohl  nur  aus  Versehen  ausgefallen. 
Asin.  585  Mmudvm.   Lt.  Quid  ttt?  Li.  PkiUnhtm  tütu  haie, 
quae  |  mnu  exit, 
Atqut  'Argurippus  uns?  Lt.  Ot  opprime.  is  est.  sub- 
auKulttmut. 
P.  303  ist  vermuibet  ettnt  ütaec,  quae  intvs  —  (Philinmmtu  est  tstatcj 
oder  estae  haie,  kue  fuat  — .  lieber  Aul  111  2.  19  quae  j  ddtutt  ial~ 
m  s.  p.  216. 

Capt.  263  Sieedt  kue.  nam  sunt,  quae  |  ex  le  tälo  icitari  volti. 
Fleckeisen  und  Brix  quae  egg.  Auch  mit  Umstellung  ist  in  helfen. 
Herc.  144  'Apage  istius  modi  talutem,  cruciatu  quae  \  ddvmit. 
ist  natürlich  längst  durch  Zusatz  von  cum  corrigirt 

HU.  439  'Egone?  S.  Tu.  P.  Quae  \  heri  \  Aihenü  'Epktsum  ad- 
veni  vespert. 
P.  553  Anm.  ist  Tune.  P.  Quaine  heri  Athenü —  ?  geschrieben. 
—  Truc.  II  5.  7  fängt,  wenn  Pareus  über  die  Handschriften  richtig 
berichtet,  was  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint,  ein  baccheischer  Tetra- 
meter so  an : 

Quae  l  aüiä  sum  tdntum  — . 
Nach  Geppert  fehlt  aber  nur  in  C  hunc '),  und  der  ganze  Vers  lautet  dann : 

Quae  nunc  aüsi  nun  tdntum  dolüm  dam  adgrediri. 
mit  Bothes  Correctur  für  tantumdem  dolmn  adgr.   Aber  richtig  ist 
der  Vers  auch  so  schwerlich. 

')  i\»ch  Studeuinnd  haben  BCD  abgesehen  von  der  Wortabtheilung  nbei-ein- 
liiramend  Qua  hunc  {Aue  D,  fohlt  in  C)  auta  tum  tarüundem  dalum  adgrediar. 
Spengel  schreibt : 

Quae  hunc  tdntum  dolüm  tum  auta  de  me  adgrediri. 
Zu  de  me  vergleicht  er  dem»  dadut  ond  de  me  eeio.  Die  Aehnliehkeit  iit  wie 
nicht  gelten  bei  Spengels  Vergleichen  recht  entfernt,  loh  halte  die  ganze  Partie 
von  V.  4  bis  10  für  ziemlich  hoffnungslos.  Wenn  es  aber  daraaf  ankommt  ans 
unserer  Ueberlieferung  riobtige  Verse  in  machen,  so  Jagst  lieh  V.  7  z.  B. 
schreiben ; 

Quae  nunc  auta  tdntum  dolüm  tum  adgrediri. 
oder  Quae  tum  /tune  auta  tdntum  dolüm  clam  adgrediri. 
oder  Quem  tarne  auta  tdntum  dolüm,  tum  adgrediri 
Lueri  cauta  avdra,  eum  probe  tum  exevuta. 
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Quam  Amph.  II  1.  2: 

SceUttmvmüm  te  arbiträr.  S.  Itam  quam  \  6b  rem? 
vielleicht  arbitr&r  ego  oder  arbiträr  hommtm.   So.  Quam  6b  rem? 
Die  Stelle  erinnert  an  das  kürzlich  angeführte  Hil.  360  qvammm  | 
obrem? 

Aul.  111  2.  10  Etütm  rogüas?  an  qala  minus  quam  \  aiqum 
erat  fed? 
Wagner  mit  Brii  ohne  Zweifel  richtig  me  aeqwm. 

Bacch.  932  JVtmc  prhis  quam  ]  hve  tenix  venu,  lubet  Umatitm, 
dum  ixeat. 
Ritschl  Nunc  hüc  pritaquam.  —  Rud.  494,  auch  nach  dem  Ambros. 
(Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII  p.  63) : 

Utmdm  te  mim  q  uam  \  äcwa  vidissem  stets, 
Mala  ervriatn  m  Sicilia  ptrbilere». 
Der  Hiatus  war.  so  sehr  leicht  zu  vermeiden,  dass  wieder  nur  die 
Annahme  besonderer  Vorliebe  für  denselben  es  erklärlich  machen 
wurde,  wenn  Plautus  so  geschrieben  bitte.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  mir  der  Ausfall  von  umquam  oder  tuquam  oder  Ate  hinter  quam. 
Pers.  219  Nümquam  eeastor  Mdit  stibis , -prtHs  qu am  \  tx  " 
awüwro. 
Ritschl  priusquam  ego. 

Epid.  I  1.  82  Fididnam  emil,  quam  ipse  antat,  quam  ]  ibiau 
mandavit  mihi. 
sehr,  amabat.  Lachmann  corrigirt  au  Lucr.  p.  290  amat  esmque  — 
und  fasst  amat  als  Perfeotum,  wie  mir  seheint,  von  der  Form  abge- 
sehen ,  auch  syntaktisch  unrichtig ').  Vergl.  zum  Ueberfluss  T.  46 
mandavit  mihi,    ut  fidicina,  quam  amabat,  emeretur  tibi.    Spenge) 

')  An  wenigsten  ist  »n  dem  doppelten  Relntivnm  Ansioss  in  nehaKB. 
.\aebtraglich  sehe  ich  ans  Fleckeisens  Aufsatz  in  Jahn«  Jahrbb.  LXI  p.  63,  aati 
alles  Obig:«  schon  von  Anderen  gesagt  ist.  Ich  bleibe  aber  trotz  Fleckeisess 
Missbilligung  dabei  stehen.  Die  folgenden  Verse  theilt  meiner  Meinung  nach 
Spengel  richtig  hu  ab,  das»  Rede  nnd  Gegenrede  in  dem  Selbstgespräche  je  ein« 
Dimeter  ausfüllen,  nur  im  letzten  beides  vereinigt.  In  V.  89  schreibt  Geppert 
sieht,  wie  p.  289  falsch  angegeben  ist,  „stillschweigend"  qui  für  qaidetn,  sondert 
er  sagt:  „qui  Jneob:  eodd.  qvidefn".  Der  Vers  hangt  ohne  Zweifel  mit  de»  fol- 
genden zusammen,  der  nach  Pareus  überliefert  ist  quid?  aliquid  npperi  ftriar 
dam  eit.  Med  ego  cetto  im  obeiam  mit  einer  Lücke  na  Anfang.  Ich  glaube,  aus 
etwas  Aehniichea  an  schreiben  ist  wie; 

Tu  qui  anlehne  aliii  ia!ebat  däre  cantüia  miilua, 

Tibi  nunc  aliquid  reperiunditnut  -— , 
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schreibt  p.  165  ex.  amavit.    Uebrigens  kann  auch  ipu  nicht  richtig 
sein  und  ist  ohne  Zweifel  richtig  von  Geppert  in  iste  corrigirt. 

Men.  675  Quis  hie  me  quaerit?  M.  Sibi mimica!  mdgisquam  I 
aetati  tuae. 
Ritschi  und  Brix  mdgis  quin  quam  — . 

Merc.  715  Foei'änf  quam  \  Uli,  qui  non  filmt  rüstki. 
Wenn   Plautus   die    Form    ülitte   gekannt   und   hier   verschmäht 
hat,  so  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  ihm  der  Hiatus  eine  Liceni 
gewesen  wäre.  Ritschi  schreibt  Factum  pol  quam  Uli. 

Mil.  351  Nee  quoiquam  quam  \  Uli  in  nottra  miliust  famvla 
fdmüia. 
Ritschi  setzt  alii  hinter  quoiquam  ein.    Auch  Ulk  würde  dem  Vers- 
bedürfniss  genügen.  Ich  vermuthe  aber,  daaa  vielmehr  aequt  ausge- 
fallen ist:  Nique  quoiquam  aequt  quam  Uli  — . 

Ib.  1259  Nattö  pol  iam  haec  quidem plüi  vkUt  quam  |  oculis.  P. 
Catca  amdrett. 
Ritschi  und  Fleckeisen  mit  Camerarius  quidim  videt  plus  quam  deute. 
Ich  weiss  nicht,  welche  Function  iam  hat  als  die  den  Vers  zu  fallen 
und  halte  ausserdem  die  Betonung  haec  avium  für  viel  besser.  Des- 
wegen schreibe  ich  lieber: 

Nasa  pol  haee  quidem  plus  videt  iam  quam  oculis.  — 

Host.  852  Tim  plaeidast  quam  |  rät  aqua,  vise.  ire  intro  audat- 
tir  licet. 
ist  sehr  sinnreich  von  Camerarius  aus  der  Ueberlieferung  herausge- 
lesen quam  ftta  qua  vis  eirt  (quaviscire).   Ritschi  mit  Vergleichung 
von  V.  751  Tarn  Uquidust,  quam  liquiia  tue  tempestds  solet: 

Tdm  plaeidast  quam  pldcidast  aqua  — 
„quamquam  de  vise  scrupulus  residet",  was  mich  sehr  freut,  denn 
ich  bin  überzeugt,  dass  der  Vers  noch  nicht  geheilt  ist. ') 

Stich.  606  Nöntuscis,  quam  \  dfftictenturhämmes  nactu  ]  in  via. 
citirt  Spengel  auch  p.  211  (s.  p.  529).  Die  Palatt  haben  Non  tu  seit, 


'|  Ich  kann  mich  nicht  enthalten  abermals  bei  dieser  Stelle  darin!'  anf- 
merksam  zn  machen,  wie  «lisslich  es  mit  den  evidentesten  Coojectnren  oder, 
was  dasselbe  sagen  will,  mit  den  Überlieferlen  Buchstaben  steht.  Kannte  es 
eine  schlagendere  Eateifternng  der  handschriftlichen  Lesart  geben  als  quamj'eta 
canüeit,  nenn  der  Zusammenhang  nicht  zufällig  gm  de  das  Gegcntheil  verlangte? 
Besser  als  die  mir  bekannten  bisherigen  Conjeeturen  gefällt  mir  quam  femina 
evUttt. 
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der  Ambr.  Nonne  ttit,  was  Ritschi  combinirt  hat  zu  Nonne  tu  f  eis.  — 
Mit  Hülfe  von  A  ist  auch  Trin.  198  corrigirt: 

Numquid,  priusquam  abeo,  mi  rogaturu'a?  M.  Yole. 
wofür  die  übrigen  Codices  haben  Num,  priu3  quam  \  abeo  — . 

Truc.  I  t.  51  Quas  quidem  quam  \  ad  rem  dicam  m  argentdria 
Rtfirre  habere  nisi  pro  tabulis  niseio. 
Bitschi  Opusc  II  p.  386  schreibt  quamnam  ad  rem,  was  auch  Spen- 
gel  wenigstens  in  der  Anmerkung  wahrscheinlich  findet.  Ich  habe 
equidem  vermuthet  übereinstimmend  mit  Bris  Progr.  Liegnilz  1868 
p.  7.  Möglich  ist  auch  quam  ad  rem  aliam.  —  Cisl  IV  2.  6  wäre 
grammatisch  richtig: 

Quam  |  In  manibus  tenui  atque  aeeipi  hie  ante  aidis 
Cütellam  ubi  ea  slt  nesciä,  nisi  ut  opinor. 
Die  Ueb erliefer ung  ist  aber  Qtiamne  in  manibus  — ,  zwar  gewiss 
nicht  richtig,  aber  doch  zu  unsrer  grossen  Befriedigung;  denn  dass 
wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen  können,  was  hinter  diesem  quatm 
steckt,  ist  sehr  unwesentlich  im  Vergleich  dazu ,  dass  der  Hiatus  bei 
quam  nicht  durch  ein  Beispiel  erhärtet  wird,  das  für  ganz  besonders 
unantastbar  gelten  würde,  wenn  nicht  zufällig  das  Verderbniss  we- 
nigstens diese  kleine  Spur  hinterlassen  hätte.  Oben  p.  41  ist  Nam 
quam  in  —  vermuthet.  Aeusserlich  liegt  Quam  enim  noch  näher. 
Ib.  IV  1.  2  steht  ein  ebensolches  quaene,  worüber  p.  6Ü2A  1. 

Truc.  II  7.  66  Cdptiost,  itldnc  machaeram  löngiorem  habis quam 
|  hau  est. 
tu  habe»  Spengel. 

Ter.  Phorm.  1dl  schreiben  Bentley  und  Fleckeisen: 
Quamhiam]  hie  fugam  auf  furtum  parat? 

Quem.  Amph.  1040: 

Quid  [ego]  ago,  quem  \  ddvoeati  iam  ätque  amici  diterunt. 
erscheint  vielleicht  einem  Vertheidiger  dieses  Hiatus  annehmbar, 
Spengels  Conjectur  advoedti  iam  [atque]  \  atque  amici  —  ist  p.  305 
als  verfehlt  bezeichnet.  Ich  betrachte  es  nicht  als  Zufall,  dass  ich  auf 
dieselbe  Vermuthung"  verfallen  bin,  die  schon  in  alten  Ausgaben  steht, 
advoedti  iam  omnes.  —  Asin.  769  in  dem  Contracte,  der  von  Hiatei 
wimmelt : 

Ad  e&rum  ne  quem  \  öculos  adieidt  suos. 
Fleckeisen  ne  quemquam.  Vrgl.  V.  778  unten. 

Cas.  III  3.  9  Adsitne  ei  animus,  necne  adtit,  quem  ]  ddvocet. 
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Ich  würde,  wenn  ich  einen  Hiatus  wühlen  miisste ,  den  hinter  necne 
vorziehen ,  wenn  dort  auch  zufällig  nicht  die  Haupteäsurstelle  ist. 
Bothes  Umstellung  von  quem  ddvocet  vor  necne  ddtiet  hat,  dünkt 
mich ,  nur  scheinbar  etwas  für  sich.  Ich  ziehe  vor  necne  et  adsü. 
Dass  Plautus  nimmermehr  necne  ädtU  gesucht  haben  würde  statt  dn 
«on  ddsit,  ist  für  mich  Gewissheit,  und  nun  kommt  noch  der  Hiatus 
dam.  Speogel  findet  beides  in  der  Ordnung  p.  211.  Wie  wenig  ein 
quem  |  ddvocet  dem  Dichter  gefallen  bat,  zeigt  u.  a.  Baccb.  190  quem- 
na«  dd  modum?  als  Senarschluss,  Men.  87  Quem  tu  Adwrvare  — 
als  Senaranfang. 

Cure  656  Hie  ist,  quem  |  ego  tibi  misi  nataü  die. 
ist  auch  einzig  verbürgt,  und,  wenn  ego  zufällig  die  erste  Silbe  lang 
hätte,  wäre  ohne  Zweifel  „sicher"  Mil.  913  Quem  \  ego  militi  darem, 

—  wo  Bitschis  Quem  porro  ego  —  zwar  nach  allen  Regeln  der  Kritik 
musterhaft,  aber  äusserlich  so  gewaltsam  wie  nur  möglich  ist. 

Qui  Amph.  HI  4.  2: 

Nee  quisqutm  tarn  audox  füat  humo,  qui  \  6b  viam  obsistdt  mihi. 
Dass  fuat  nicht  den  vierten  Fuss  bilden  solle,  halte  ich  für  äus- 
serst unwahrscheinlich.  Fleckeisen  hat  mit  Anderen  nunc  zugesetzt. 
Usener  ändert  ind.  schol.  aest  Greifsw.  1866  p.  llquigpiam,  wodurch 
der  Vers  sehr  dünn  wird. 

Asin.  630  Qui  \  hddie  numquam  ad  vetperum  vivdm.  I.  Qua- 
propter,  quatto? 
Fleckeisen  HodU  qui.   Vielleicht  Qui  hodie  numquam  usque  —  oder 
Qui  numquam  hodie  usque  ad  vesperum  — . 

Bacch.  6  Qui  \  dnnis  oiginti  «rrans  a patria  dfuit. 
Ritschi  Qui  viginti  atmis  — ■• 

Ib.  8  Qui  \  itico  errat  intra  muro»  eivieos. 
Das  hie,  welches  Ritschi  einschiebt,  scheint  mir  unentbehrlich,  ob- 
wohl Spengel  anderer  Meinung  ist   S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  322. 

—  Der  von  Ritsch)  als  bacebeischer  Tetrameter  gemessene  V.  20 
desselben  Stückes  wird  mit  diesem  Hiatus  ein  gewöhnlicher  Senar: 

Latrönem,  suam  qui  \  auro  vitam  veuditat. 
und  ist  schon  darum  sicherlich  keiner.  S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  333. 

—  Noch  ein  viertes  Beispiel,  V,  332: 

Qui  |  auro  |  kabeat  söcds  suppaetüm  solum. 
ist  mit  Sicherheit  corrigirt  Quin  auro  — . 
Meiiti 
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Capt.  prol.  2  Uli,  qui  \  astcmt.  M  staut  ambo,  min  sedeut. 
ist  geradezu  sinnlos  noch  vorhergehendem: 
Hos  quös  videtis  sidre  kic  eaptivös  duos. 
Man  hat  corrigirt  Vinttl  quia  astant  —  . 

Cure.  55  Qui  \  inuce  mtcaUum  esse  mit,  frtmgtt  nutem. 
Fleckeisen  S  nüce  nuculeum  qui  im  — ,  Macrob.  citirt  III 18, 14 
Qui  e  nuce  nuculeos  esse  vull,  frangit  nucem.  —  Merc  676  Qui  j 
häne  viemi  u.  s.  w.  mit  den  drei  Hiaten  ist  schon  oft  citirt 

Mil.  452  Nique  moror  neque  v6s  qui  \  honiines  situ,  noviniqw 

qui  sitts  hömines. 

Pseud.   1216  Slmbolum  qui  \  hie  aeeepit.  S.  mira  sunt  Pteudo- 

lis  est. 
so  die  Handschriften  statt  —  qui  ab  hoc  — .  Mira  tunt,  ni  — ,  Rad. 
485  Qui  |  hSmo  sese  —  statt  Qui  honto  iste  sese  — . 

Stich.  643  Qui  \  hircle  illa  causa  6cius  nihilö  venit. 
so  A  viel  verdorbener  als  die   Palalt.,  welche  nikilotivs  genau  mit 
demselben  Fehler  haben  nie  zwei  Verse  weiter,  wo  zum  Glück  we- 
nigstens A  das  richtige 

Qui  nihilo  cid"«  s  (ceniet  tarnen  hoc  grdtia.) 
erhallen  hat.   Danach  ist  V.  643  corrigirt: 

0«i  hercle  illa  causa  nihilo  citiu*  ddvetnL 
wie  mir  scheint,  mit  aller  Sicherheit,  die  in  plautinischen  Dingen  nur 
gewünscht  werden  kann.   Spengel  citirt  den  Vers  für  Hiatus  in  der 
Cäsur  p.  197  mit  der  Bemerkung:  „So  muss  nach  A  hergestellt  wer- 
den." 

Truc.  V  17  Respiee  ergo,  |  dcäpe  hoc,  qui  |  istuc  cß icii*  opus. 
ex  effkias  die  Codices;  s.  p.  600. 

Dass  ich  hier  wie  bei  quae,  quam  u.  s.  w.  die  «erschienenen 
Casus,  Numeri  und  Wortklassen  nicht  getrennt  habe,  ist  mit  Ab- 
sicht geschehen. 

OuoMen.  11: 

Quo  [  lüud  Graecum  vöbis  videat&r  magis. 
Ritschi  und  Brix  Quo  vöbis  illud  — .  Poen,  HI  1.  30  sqq.: 
'An  vero  non  iusta  causast,  quo"  curratur  cHeräer, 
'Uli  bibas,  edds  de  alieno,  qudtüum  velis  mque  dd  fatim, 
,  Quid  tu  inmtus  nüwqvam  reddas  dämiuo,  dt  quo  |  ideris? 
citirt  Spengel  p.  211  auch.   P.  203  Arno,  ist  vennnthet  dorn  «der 


>,, zecC,  Google 


13.  Elasftbige  Werter.  755 

domo,  nee  de  tu»  idtrü:  „ohne  dich  aus  eigenen  Mitteln  revanchiren 
zu  müssen  und  ohne  dabei  die  eigene  Kasse  angegriffen  zu  haben." 
De  tbmmo  edtrt  scheint  mir,  gelinde  gesagt,  ein  höchst  bedenk- 
licher Ausdruck  zu  sein '). 

Aach  quo  quo  findet  sich  zweimal  ohne  Elision,  was  Spengel 
nicht  anfflhrt,  Aul.  III  3.  1 : 

Hoc  quidt-m  kerele,  qvöquo  \  ibo,  mimtm  erit,  meeitm  feratn. 
Dies  würde  unantastbar  sein ,  wenn  hinter  quoqno  zufällig  die  Diärese 
wäre  oder  qvoquo  die  erste  Silbe  kurz  hätte  oder  statt  des  Compo- 
situm™ das  Simplex  dastände  u.  s.  w.  Es  wird  wohl  kein  besseres 
Mittel  geben  als  das  sehr  triviale,  ego  einzuschieben,  wenn  nicht  die 
genaue  Parallelstelle  Cas.  1 4  den  Hiatus  vor  jeder  Anfechtung  sichert : 

Quasi  umbra,  quoquo  |  Ibis  tu,  te  perstqui. 
Schade  dass  zufällig  hier  A  erhalten  ist  und  giebt  quoquo  r«  ibis,  te 
temper  sequi.   Der  Hiatus  fällt  noch  dazu  in  die  CSsur. 

Quoi  tum.  459: 

Smeensem,  quoi  |  önmium  rerum  tysut  temfer  credit. 
Fleckeisen  gut  huic. 

Ib.  778  Sptctdndum  ne  quoi  ]  dmilnm  det  neqve  roget. 
Wie  V.  769  (p.  752)  quaiq*mn  Fleckeisen.   Im  folgenden  Verse  steht 
Talös  ne  quoiquam  —  und  ebenfalls  im  vorhergehenden  quoiquam. 
Aach  Nonius  las  schon  quoi  383. 2  und  402.  I 8.  —  Aul.  (nicht  Asin.) 
H8.26: 

Quoi  |  fore  laUiim  mbvenüti  dntidhae. 
Die  Handschriften  haben  tarn  nicht,  aber  B  talia  mibvenit.    Spen- 
gel ergreift  die  Gelegenheit  den  Vers  mit  einem  zweiten  Hiatus  in 
der  „letzten  Cäsur"  zu  bereichern,  indem  er  das  von  Alters  her  in 
die  Texte   aufgenommene   tarn   ausläset.   Die  Widersinnigkeit  von 


')  Durch  A.  Kiesslings  Güte  Rehen  mir,  nachdem  aber  zwei  Drittel  dieses 
Baches  gedruckt  sind,  zwei  Aufsätze  von  Sophns  ßngge  ans  der  „Tidlskrift  for 
Philologi  <>g  Piedagogil"  Jahrg.  1866  and  1866  in,  in  deren  letzterem  p.  20 
(des  SeparatabdrUoks)  ohne  Zweifel  viel  besser  geschrieben  wird  domino,  de 
quaio  ederit.  Hit  demselben  bin  ich  im  Obigen  zweimal  zusammengetroffen,  p. 
20  Stich.  330  in  der  Ergänzung  des  Namens  Pirtacmm,  nur  dass  Bagge  p.  25 
denselben,  wie  ich  glaube,  unpassender  vor  ubiii  ett  (U  st)1  einsetzt,  und  Und. 
5*1),  wo  er  p.  1\  seine!  Betreibt  wie  ich  p.  435  Anm.   Sowohl  lernet  als  ni  Lorenz 

tum.  xxvm  ».  m. 

48« 
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quoi  hat  A.  Kicssling  dargethan  Rhein.  Mus.  XXIII  p.  214fg.  und 
quid  corrigirt. 

Cure.  IV  2.  45  Qudi  \  kömmi di sunt pröpitü,  lucrumeiprofecU 
obkmnt.1) 
Fleckeiseos  Umstellung  Quoi  di  sunt  homini  kann  ich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich linden  (vergl.  V.  557,  Pers.  470),  eher  Quaüfue,  oder  Siquoi 
homini,  wenn  die  Aufabe  ist  die  einmal  überlieferten  Worte  zu  berich- 
tigen. Denn  ich  halte  es  für  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich,  dass 
der  ganze  Vers  oder  wenigstens  der  Versanfang  gar  nicht  hierher  gehört 

Pers.  120  Nihiti  paratüus  ist,  quoi  \  argentum  domist. 
sehr,  par  antust,  quoi  Sit  argentum  dornt  oder  selbst  quoi  argentum 
dornt  siet.  H  hat  domldette,  CD  dornt  ufern.  Der  Conjunctiv  durfte 
nothwendig  sein.  —  Dass  Haut.  685  Quoi  J  aiqut  audüti  cömmode 
quiequam  evenisse  P  —  richtig  Quoiquam  corrigirt  ist,  beweist  die  Ant- 
wort Nulli.  — Caec.  com.  261  p.  65  schreibt  Ribbeck  statt  Chi  j  in 
manu  sit  —  mit  Ernesti  Cuius.  „Non  offendit  Rentleius",  rermuthlich 
weil  er  der  Meinung  war,  die  ich  theile,  dass  ouot  dem  Cicero,  nicht 
dem  Dichter  angehört. 

Quom  „treffen  wir  einmal  Men.  446  quom  \  inUrea  loci" 
Spengel  p.  211.   Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

Pitts  triginta  \  dnnis  natus  sum,  quom  J  intered  loa. 
Ritschi  schreibt  Plus  triginta  ndtus  annis  ego  sum,  — .  Ich  bin  ziem- 
lich fest  überzeugt,  dass  tarn  ausgefallen  ist,  sei  es,  dass  mit  RitscM 
umgestellt  wird :  Pliis  triginta  ndtus  annis  idm  sum  — ,  oder  Ptis  tri- 
ginta Um  sum  natus  annis  —  oder  anders,  /am  spielt  bei  allen  solchen 
Zeitbestimmungen  eine  grosse  Rolle.  —  Aber  Spengel  irrt  sich.  Ich 
habe  noch  folgende  Stellen  gefunden: 

Cure.  22  Quom  |  lila  noctu  dänculum  ad  me  exit,  tatet 
Alte  Emendation  Quomque. 

')  Die  von  dem  »ehr  hiatnsfreundliehen  Receuseuten  in  den  Glitt,  gel.  An- 
zeigen 186S  p.  1166  belobte  Corrcctor  von  Bris  ans  dem  Jahre  1841  Hpid.  »II 
3.  16; 

Quoi  |  hömim  [aeqae]  omnei  nippeiunt  res  prärperae? 
vermag  ich  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie  nicht  za  billigen.  B  hat  Dach  Stade 
mnnd  Qui  (mit  üb  erschri ebenem  o)  nomini.  Periphanes  bat  gesagt  Omen  placet. 
Was  soll  darauf  jene  Frage?  Ich  zweifle  licht,  dass  das  einzig  richtige  ist 
Quin,  ümini  — ,  was  auch  Geppert  aufgenommen  hat ,  d.  h.  „Da  brauebat  nieat 
bloa  von  omen  zu  sprechen,  sondern  der  Erfolg  ist  ganz  gesichert."  Oman  nf- 
petunt  ret  protperae  wie  anderwärts  facta  dictis  tuppetunt. 
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Bacch.  304  Quom  |  ixtemplo  a port*  irt  mos  etiwt  aari  vidtt. 
natürlich  Quom  extimptilo  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  41). 

Men.  152  tr.  morare,  mihi  quom  \  obloqvere.  P.  'Oeulum  eefo- 

dito  ptrsoinm.  s.  p.  579. 
Ib.  227  MaiAr  meo  animo,  quam  quom  \  ex  alti  procul. 
Rtlschi  qttando.  B  qüm,  C  qum,  D  {Kim,  corr,  quin. 

Merc  980  Qu&n quidem htrcle ego,  in exitium  quam  ]  tret,red- 
duxi  domum. 
wenn  nicht  etwa  wie  ieeram  h*  exereitum,  so  auch  in  exilium  gelesen 
werdensall.  Vielleicht  hinc  quom  in  exilium  irtt — .  Dass  Jemand 
die  überlieferte  Lesart  für  richtig  hält,  ist  wohl  kaum  zu  glauben. 
Ritschi  schreibt  „exempli  causa"  hödie,  peregre  quom  tref. 

Mü.  SM  'Ul,  qvom  j  etiam  hie  dyit,  aetutum  pärtis  dtfendds  tttas. 
B  nunc  statt  quom.  Ritsch]  tum  quom  —  aget.  —  Host.  129  wäre  recht 
wünschenswert!]  messen  zu  dürfen : 

Ad  legionem  qvom  |  itur. 
wie  V.  127  Sumptü  nto  4t  labort. 

102  Faetai  probat  txamüssim. 
98  Mea,  haüd  dliter  id  dieetis  (|>.  393). 
Poen,  III  5.  46  Eheü,  quom  \  ego  habui  driolos  karüspkes. 
s.  p.  485. 

Ib.  V  3.  19  Quom  j  Me  adoenaü  hödie  in  ipso  tempore,  p.  491, 
Selbstverständlich  findet  sich  auch  qw6m  mit  Hiatus,  Rud.  534: 

Ul,  qttöm  exittem  ex  dcüa,  |  arerem  tarnen. 
s.  p.  485,  und  wahrscheinlich  öfter. 

Ä«  Asin.  224: 

Si  papäUm  pertraetavit,  haud  est  ab  re  \  aicupü. 
natürlich  corrigirt  haud  id  — . 

Aul.  arg.  11  7  Re  i  omni  intpeeta  cömpreuoris  servolus. 
Dass  dies  inspeetala  heissen  muss,  ahnt  weder  Spengel  p.  212  noch 
Wagner. 

Cist.  II  3.  23  Immö  /»it.  sedütsitdeia  re,  \  iloquar. 
betont  selbst  Spengel  nicht.  Aber  Stich.  507  schreibt  Spengel : 

Rediste  video  bine  gesta  re  \  dmbos,  te  et  fratrim  tuom. 
wenn  auch  nicht  p.  212,  so  doch  p.  105  und  p.  187.  S.  oben 
p.  277  fg. 

Truc.  I  1.  26  Bis  perit  amator,  db  re  \  atque  animö  simul. 


>,, zecCy  Google 


„doch  kann  es  auch  atque  [ab]  geheissen  haben."  Richtig  bis  auf  das 
„Kann"  and  „Auch".  '■ 

ÄemEpid.  IV  2.  26: 

Quid?  ob  eam  rem  \  hdnc  emuti,  qttia  tuom-gnatdm  rtttuY? 

Qttibus  de  signit  dgnotcebat  ? 
Guyet  eamne,  was  Spengel  ebenfalls  wenigstens  ffir  möglich  erklärt. 
Mir  scheint  eine  solche  Frage  abgeschmackt   Ich  vermothe  Quid? 
[ti]  ob  eam  [adeo]  rem  kdnc  emisti,  quta-—  rtttu'i,  Qvibm — ?  oder 
Quid  [liautem] — ') 

Men.  453  Nön  ob  eam  rem  \  6tio»os  Mmmes  deewt  delegf; 
Es  scheint ,  als  ob  auch  Spengel  Hitachis  Emendatioa  rem  htrcte 
einleuchtet,  wenigstens  führt  "er  die  Stelle  nicht  als  Beweis  des  Hiatus 
an.  Ich  würde  aber  herele  trotz  der  grosseren  äussere»  Unwaur- 
schcinUcbkeit  doch  lieber  lunter  twn  einsetzen.  Aber  die  zwei 'Hiate 
in  V.  732: 

Ut  ve.niat  ad  me  J  ita  rem  |  esst  dieito. 
sind  für  Spengel  zu  verlockend,  als  dass  er  Ritschis  Verderbimg  der- 
selben durch  Einsetzung  von  natam  sich  gefallen  lassen  könnte. 

Mil.  613  [Si]  gerimta  rem.  \  P.  ['Immo]  magit  esse  ddremxti- 
büe  nön  polest  (s.  p.  655). 

Poen.  III 3. 66  Cum  ülöc  te  meltvst  tüam  rem ,  |  adttlescms,  iotpii 
„zugleich  durch  den  folgenden  Vokativ  geschützt"  nach  Spengel 
p.  213.  A  bat  rem  ntam,  was  nicht  einmal  tiCthig  (vielleicht  sogar 
nicht  richtig)  ist,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen. 

Pseud.  197  Ldnios,  qui  item  ttf  nds  inrando  iure  mala  ywaenot* 
rem,  \  aüdi. 
Wenn  Spengel  auch  diese  Stelle  absichtlich  ausgelassen  hat,  weil 
er  Botlies  Umstellung  rem  quaerunt  ffir  richtig  halt,  so  ist  das  an  steh 
löblich,  um  so  wunderbarer  aber ,  dass  ihn  solche  Stellen  nicht  ge- 
gen die  ganze  Sache  argwöhnischer  gemacht  haben. 

Trin.  652  'Atque  iatum  ego  agrum  tibi  rtlmqui  ob  itan  rem  \ 
'    emxe&opeto. 
s.  p.  588. — Ib.  800  haben  die  Handschriften: 


■)  V.  29  ist  weder  logisch  und' grammatisch  noch  metrisch  richtig: 
Quid  ti  lern»  aliler  visumtt?  nun  pvlnras  navisse,  öbtecro? 


Ich  verum the : 
Quid  ii 
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Uxarem  qnoque  ipum  |  Mne  rem  \  vi  celes  face. 
statt  quoque  campte  —  Mtf  — . 

Si  belegt  Spengel  mit  sieben  Stellen: 

Bacch.  433  Quo»  Iibrunt  legeres,  si  |  unam  peccavissts  syllabain. 
s.  p.  602.  —  lieber  Rud.  I  3.  11  Si  \  irga  partoOem  —  p.  746. 

'  Pseud.  1071  Si  ]  Üb  Äodw  iüa  tit  potitus  midiere. 
soll  nach  Spengel  Plautus  geschrieben  und  den  Hiatus  für  ein« 
blosse  Licena  angesehen  haben.  Besser  als  naher  liegende  andere 
Correcturen  ist  Ritschis  Si  iüt  illac  hodie. 

Men.  502  St  |  aiquotn  faciat,  mihi  odiosus  ne  lies. 
V,  1023  steht  si  recte  faciat.  Es  muss  also  wohl  lebhafte  Neigung  für 
Riate  sein,  die  den  Dichter  getrieben  hat  hier  Si  \  aequom  faciaa  zu 
wählen.   Die  Umstellung  aber  Aequom  si  foeios  hat  mir  nie  gefallen 
wallen,   ich  möchte  vorschlagen  Si  te  aequom  — . 

Ib.  576  Si  |  estpauper  ätque  haud  malus,  nequam  habSlur. 
lässt  sich  doch  nur  verstehen,  wenn  ein  Suhject  zu  pattper  u.  s.  w. 
im  Vorhergehenden  steht,  was  nicht  der  Fall  ist.  Ritschi  Si  quitt — . 

Host.  870  Si  |  Aule  tarn  parebo,  probe  tectum  habebo. 
Man  werfe  einen  Blick  auf  die  handschriftlichen  Lesarten  dieses  Gan- 
tieum ,  um  sich  zu  überzeugen,  in  welchem  Zustande  dasselbe  über- 
liefert ist.  Unser  Vers  lautet  in  den  Handschriften  Si  huic  impe- 
rabo  — .  Ritschi  Si  ego  huic  — .  Ich  halte  es  für  vergebliche  Mühe 
sich  mit  diesen  Worten  in  der  Hoffnung  zu  befassen  sie  auch  nur  an- 
nähernd sicher  zu  emendiren,  namentlich  bezweifle  ich  entschieden, 
das»  iam  parebo  richtig  ist  für  imperabo. 

Truc  V  44  Nunc,  ti  \  hanc  teeum  esse  sperat,  ttiia  opust  auri 

mina, 
einer  von  den  nicht  sehr  vielen  Versen  dieser  Scene,  die  nicht 
schlimmer  verdorben  sind  als  durch  Verwechselung  von.  hanc  mit 
istanc  (Bris  Progr.  Liegn.  1868  p.  10)  oder  falsche  Wortstellung. 
In  seiner  Ausgabe  schreibt  Spengel  si  tecum  hanc  — ;  s.  p.  601. 

Jedoch  bat  Spengel  fast  doppelt  so  viele  Beispiele  ausgelassen : 

Amph.  572  Meritö  maledicäs  mihi,  si  ]  id  itä  factum  sit. 
ist  kein  baccheischer  Vers,  und  überdies  ist  ita  nur  „inter  lineas  a 
manu  recensoris"  zugefügt.  —  Ueber  V.  673  und  849,  in  denen 
vielleicht  Jemand  zu  lesen  Neigung  haben  könnte  st  |  öeeepso  und 
Quid  si  |  addueö  s.  oben. 
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Asin.  389  Si  |  fetoe  eawtnpfo  dnmtAu«,  qui  qvairunt,  respwidebit. 
wenigstens  hat  Fleckeisen  tu,  welches  Pareus  stillschweigend  im  Texte 
hinter  exemplo  hat,  eingeklammert.  Aber  B  hat  nach  Pareus  extemplo. 

Aul.  II  7.  5  Si  |  aütem  deorsum  cömedent,  si  quid  eäxermt. 
(s.  p.  451  fg.)  —  Bacch.  35  Quid  li  \  hoc  polig  ist  vt  taceas  —  hat  zu- 
fällig Charisius  aufbewahrt  mit  tu  hinter  ut. 

fl>.  697  Quim  ti  \  crem ,  vt  nil  mihi  credat,  td  non  ausit  credere. 
Wem  Hitachis  Zusatz  von  ego  nicht  überzeugend  scheint,  der 
darf  sich  doch  auf  diesen  Vers  nicht  berufen,  denn  ausser  C  haben 
die  übrigen  Handschriften  ut  mihi  nihil  credat. 

Capt  196  Beeet  id  pati  animo  aequo,  si  |  id  faciitis,  Iwtor  la- 
bos  erit. 
Hesse  sich  mit  Brix  betonen  Decet  id  pati  animo  aequo,  si  id — ,  jedoch 
würde  ich  von  diesem  Auskunftsmittel  lieber  keinen  Gebranch  machen, 
sondern  eher  mit  Fleckeisen  eine  Umstellung  Tornehmen.  —  Nicht 
beweisend  ist  natürlich: 

Ib.  530  [Mihi  iam]  nisi  s i  |  dUquam  corde  mdchinor  astütiant. 
(Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX1  p.  27  und  51) 

Cas.  IV  4. 10  Date  ergo,  daturae  si  \  umquam  estis  hödie 

Ux&rem  mi.  S.  Abiie  intro.  A.  Amdbo,  integrae  dtque. 
wenn  dies  das  richtige  Versmass  ist.  Wahrscheinlich  ist  tarn  (oder 
hone)  vor  umquam  ausgefallen.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine  Frau 
im  Augemeinen,  sondern  um  die  anwesende  Casina,  die  eben  mit 
haee  bezeichnet  ist  {aedpe  hone  a  nobis), 

Cist.  1 1. 34  'Bas  s  t  ]  adeas,  dbitum  quam  aiUtum  mätis.  ita  nostrv 

rfrdmt 
'Ad  eas  si  adeas  — ,  Si  eas  adeas  —  sind  änsserlioh  die  nächst- 
liegenden Conjecturen.  Aber  der  Zusammenhang  empfiehlt  vielmehr 
Sed  eas  si  adeas.  Vorher  geht  nemlich :  „Sie  verlangen,  ut  sibi  sim*s 
supptkes,"  und  zwar  in  den  Handschriften  so  abgetheilt,  dass  diese 
Worte  nnd  eas  si  adeas  einen  Vers  bilden ,  also  sed  leicht  verloren 
gehen  konnte.   In  der  obigen  Weise  theilt  Spengel  p.  148  ab. 

Mil.  1356  'Et  ti  |  ita  smtentia  esset,  tibi  sertnre  mdvelim. 
ist  ohne  tibi  (oder  tua),  welches  Ritschi  zugesetzt  hat,  gar  nicht  oder 
höchstens  falsch  zu  verstehen. 

Poen.  IV  2.  99  Quai  \  audivisti*  modo,  nunc  si  \  eadem  Ate  Herrn, 
inscitiast  (s.  p.  307  A.  1). 

Ib.  V  2.  45  Si  |  ist,  nega  esse,  nölo  ego  errare  höspäem. 
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Vorher  geht  Fortdsse  medieos  nös  esse  arbürdrier.   Danach  giebt  -SV 
eif  keinen  Sinn.  Alle  Correctnr  ist  Si  ita  est. 

Sim  Amph.  130: 

Saud  qukquam  quaeret,  qui  sim  |  aut  quid  venerim. 
Unmöglich  mit  Sicherheit  zu  emendiren.  Neben  Flecteisens  qui  sim, 
quaeret  —  giebt  es  noch  viele  Möglichkeiten.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  mir  sim  aut  quid  nunc  venerim.   Statt  qui  »im  \  aut  wurde  wenig- 
stens qui  sim  nee  gesagt  sein. 

S*m  Bacch.  573: 

Parasüus  ego  »um  j  hominis  nequam  atque  inprobi. 
ßitschl  schreibt  mit  Hermann  hominis  ego  sum.  Ich  ziehe  vor  Ego 
sum  parasitu».  Parasüus  konnte  sehr  leicht  von  der  Ueberschrift 
an  den  Anfang  des  Verses  gerathen.  Derselbe  oder  ein  ähnlicher  Vers- 
anfang (wie  Hie  üUst  parasüus)  steht  bestimmt,  ich  weiss  nicht  wo, 
im  Plautus. 

Capt.  993  'Et  miser  sum  |  et  fortumtns,  si  vera  dicitt's. 
ist  nach  Pareus  ebenso  gut  verbürgt  wie  ego  sum  |  hominis,  nnd  die 
Einsetzung  von  vos  vor  vera  gewiss  nicht  sehr  bestechend. 

Hen.  105  Domi  domi[n]us  sum  \  üsque  cum  caris  tneis. 
Ritschi  Domi  dum  dominus  — ,  Bris  Dornt  domttus  —  mit  den  Hand- 
schriften. —  Ein  sehr  ähnlicher  Vers  ist  (s.  p.  687): 

Merc  312  Lysimathe,  auetor  sum,  \  üt  me  amando  hie  enkts. 

Ib.  602  'Uno  verbo  eUquert,  ubiigo  sunt?  ]  hieme  an  apud  mor- 

tuo$? 
Ritschi  (eidquere:  |  ego  ubi  —  oder)  eidquere:  ego  übi  tum?  \  —  Ich 
schreibe  eloquere,   ubi  ego   nunc  —  oder  besser  egö  ubi  nunc  — . 
Hil.  308  in  tegulU  tum,  |  illaec  —  ist  schon  mehrmals  erwähnt 
(p.  738). 

Most.  149  Cor  doUt,  quam  seto,  ut  mitte  sum  |  atque  üt  fui. 
würde,  wenn  der  Vers  ein  kretischer  Tetrameter  sein  sollte,  mit 
grösster  Leichtigkeit  zu  vermeiden  gewesen  sein: 

Pers.  150  Sine  ditam.  S,  Nolo.  D.  Audi.  S. Surdus »um.  |  dmbula, 
wird  Niemand  messen.   S.  p.  663. 

Tarn  belegt  Spengel  p.  213  mit  Asin.  HI  3.  108: 
Ne  istitc  nequiquam  diaxris  tarn  \  indignum  dictum  in  me. 
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g.  p.  740.  Im  fünften  Fusse  eines  Septenars  ist  dergleichen  am  aller- 
un  w  ahrscheinlichsten. 

Spengel  hätte  auch  noch  I'seud.  244  anführen  kiinnen,  welchen 
Vers  Bitschi  mit  den  Handschriften  so  liest: 

Redi  et  respice  dd  nos.  tarn  \  4  t  si  occupütui. 
aber  ohne  Zweifel  Fleckeisen  richtiger  tarn  elsi's  occupalus.  Denn  so- 
wenig wie  tarn  als  selbstständiges  Wort  vor  folgendem  Vocale  nicht 
elidirt  werden  darf,  ebenso  wenig  in  der  Zusammensetzung. 

Am  besten  von  allen  einsilbigen  Wörtern  ist  tu  verbärgt.  Spen- 
gel führt  ausser  der  p.  729  besprochenen  Stelle  Cas.  I  23  nur  noch 
fünf  an,  nemlich: 

Ainpn.  II  1.  46  Fieri  nunc,  wi  tu  j  hie  sis  et  dornt,  id  dict  vofo. 
Es  ist  zu  verwundern,  dass  Fleckeigen,  wie  es  scheint,  der  erste 
gewesen  ist,  der  gesehen  hat,  dass  et  vor  hie  fehlt;  dass  aber,  nach- 
dem dies  gefunden  ist,  Jemand  es  wieder  aus  dem  Teste  gestrichen 
wissen  will,  ist  mir  nur  dadurch  erklärlich,  dass  dieser  blindlings  je- 
den Hiatus  verlheidigt,  für  den  es  eine  genügende  Anzahl  von  Pa- 
rallel stellen  giebl.  Ich  schreibe,  mag  B  ut  oder  uti  haben  (letzteres 
nach  Parens),  Fieri  nunc,  ut  tu  [idem  et]  hie  sis  —  oder  ut  idem 
tu  — . 

Poen.  I  2.  183'(7l  tu  |  huk  irdta  ne  sis,  auf,  ri  id  fieri  nön  paust. 
was  längst  von  Bitschi  proll-  Trin.  p.  CLXXIV  eniendirt  ist  tu  huie  uul 
irala  — .  Cas.  V  4.  1 ,  Cure.  I  3.  5  und  Aul.  II  3.  1,  alle  drei  trochäi- 
sche  Septenare  mit  dem  Anfange  'Übt  tu  I  es  — ,  die  sich  also  ge- 
genseitig unanfechtbar  decken.  Von  diesen  ist  in  der  ersten  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben  nach  sehr  bekanntem  plautuüschei 
Sprachgebrauch : 

'Ubitu's,  qui[tej  edlere  mores  Mdssüiensespüstutast 
An  der  zweiten  haben  die  Handschriften,  nach  Pareus  wenigstens: 

'Ubi  tu's,  qui  me  cinvadatu's  Veneria  vadtminns? 
Woher  Spengel  vadatus  schreibt,  weiss  ich  nicht  Aul.  II  3.  I  hat 
B  nach  Schwarzmann: 

'Übt  tu  es,  qttae  debläUomsU  idm  vidnis  ömnibps. 
nach  Pareus  entweder  deblattavisti  oder  deblattravisti,  Nonius  44.  1 2 
Ubi  tu  es  quae  deblaterasti  — .  Spengel  sagt:  „Die  beiden  Verse  (Cas. 
V  4.  1  und  Cure  I  3.  5)  zeigen,  dass  auch  Aul.  II  3.  1  die  richtige 
Messung  ist:  , 

'Ubi  tu,  es,  quae  deblaterasti  — ". 
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Ich  komme  zu  dem  entgegengesetzten  Schlüsse:  Da  Cure.  I  3.  5 
und  Aul.  11  3.  1  offenbar  'übt  tu's,  quai  —  das  richtige  ist,  so  ist  mit 
um  so  grösserer  Sicherheit  anzunehmen;  dasa  Casio.  V  4. 1  'übitu  \ 
a  —  nicht  richtig  sein  kann. 

Die  von  Spengel  übergangenen  Stellen  sind: 

Amph.  700  Hie  in  aittibüs,  übitu  |  habitas.   A.  Nirmquam  fac- 
tumst.  S.  Nön  taces? 
Fleckeigen  aidibus,  ubi  tute  — ,  vielmehr  aedibiis  übt  tu  hdbitas. 

Asin.  592  Vale.  P.  'Aliquanto  ampliüs  valerem,  situ  \  hie  maneres. 
Wir  haben  p.  636fg.  unser  Unvermögen  eingestanden  hieraus  einen 
ordentlichen  Vers  zu  machen.  Fleckeisen  schreibt: 

VaU.  P.  Pol  aliquanto  dmplna  valerem ,  si  Ate  maneres. 

Ib.  901  Ain  t andern?  edepol  ni  tu  \  istuc  cum  mala  magno  tuo 
Dixisti  in  me. 
Fleckeisen  betont  -Ain  tandem?  edepöl  ne  tu  istuc  — .  Ich  halte 
für  besser  Ain  tandem  ?  edtpol  ni  tu  [hodie]  istuc  — .  Die  Handschriften 
haben  Gapt.  223  fg.  zwischen  Baccheen  einen  jambischen  katalekti- 
scheo  und  akatal.  Tetrameter,  deren  ersterer  so  lautet: 

Fiam  si  erus  mihi'»  tu  \  dtque  ego  me  tuom  esse  tervom  adtimnlo. 
Fleckelsen  hat  ohne  Zweifel  (.bei  andrem  Metrum)  riehtig  umgestellt 
tu  mihi's  dtque  tgo  — .  Ib.  557  nicht  Yiden  tu  \  hunc,  quam  inimico 
voltu  —  sondern  quam  inimico  —  lieber  Cas.  III  5.  62  'Et  tu  | 
orato  —  s.  p.  647,  ober  Epid.  I  1.  70  quo  tu  \  intereds  modo  p.  732, 
ib.  ü  2.  95  Quid  tu  |  autem,  Apoeades?  p.  306,  Men.  879 'UM t*  | 
hunc  hominim  noväti?  \  'Ibidem  —  p.  29fg. 

Men.  514  Omnis  tinaedos  esse  censes,  quia  tu  |  es. 
„kann  wohl  auch  gehalten  werden",  sagt  Spengel  p.  136,  gesteht 
aber  wenigstens  zu,  dass  „hier  die  Umstellung  des  Camerarius  tu 
quia  es  oder  auch  quia  tu  is  es  ziemlich  nahe  liege".  Ich  glaube, 
Spengel  hätte  besser  gethan  seinen  eigenen  Vorschlag  zurückzu- 
halten. 

Ib.  828  Yiden  tu  \  Uli  eculös  livere?  ul  viridis  exoritnr  colos. 
illtc  Ritschi.  —  Ueber  Merc  189  'Eho  tu,  \  eho  tu  —  s.  p.  720. 

Merc  677  Da  sänt  hanc  virgam  laüri.  abi  tu  |  intro.  S.  Bo. 
s.  p.  652. 

Mil.  45  Sunt  kämme*,  quos  tu  |  öecidistiunö  die. 
Rittchl  una  und  die,  I'yiades  tu  quos. 

Ib.  298  'herum,  si  id  vtrimst,  tu  |  ei  cüstos  additus  pirwrit. 
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mit  falschem  Dactylus.   Ritschi  si  id  est  verum,  aistos  ddditus  tu  ei 
perieris.   S.  desselben  Opusc.  II  p.  420  A.  3 '). 

Ib.  1412  Quid  tu  |  hodie  hie  verberatu't  aüt  quod  verberdbert. 
Ich  schreibe  Quod  tu  [aut]  hodie  kic  — ,  Ritschi  und  Fleckeisen  mit 
Bothe  Aic  hodie.  Quod  aut  —  aut  quod  und  ähnliches  ist  Dicht  selten. 
S.  z.  B.  Asin.  757 fg.  Quod  illa  mit—  Aut  quid  illa  — ,  Haut.  964  ut 
neque  egeres  ueque  ut  haec  posses  perdere,  Madvig  zu  Cic.  Fin.  II  5. 15 
u.  s.  w.2).  Anderer  Einwendungen  gegen  diesen  Vorschlag  bin  ich 
gewärtig.  —  Ueber  Most.  593  Quid  üis  tu,  \  komimm  —  s.  p.  664 
A.,  V.  810  (w  |  M  p.  598,  V.  837  tu  \istoadtui  istoc,  über  Poen. 
V  2.  25  Quid  ais  tu?  |  ecquid  —  p.  517. 

Pseud.  221 '  VnctiutcuU?  sed  scio,  tu  \  ihum  hau  magni pendis. 

vino. 
Ritschi  sei»  ego.  S.  oben  p.  608fg. 

Rud.  337  Quid  agis  tu?  |  A.  Aetatem  haüd  malam  male.  T.  Mi- 
Uusommdre. 
Fleckeisen  Quid  tu  agis?  Vielleicht  Ago  aetatem  oder  aetatuUmt.  Was 
konnte  den  Dichter  wohl  sonst  bewogen  haben  nicht  Quid  agis  tu? 
Aetdtem  ndn  malam  —  zu  sagen  als  Vorliebe  für  den  Hiatus?  — 
Heber  V.  1357fteii«fw  j  htm  tibi—  s.  p.  567.  Ueber  Stich.  771  Fat 
tu  höc  modo.  S.  At  tu\  hie  modo  —  p.  639,  über  Trin.  447  howti't 
tu.  |  Ua  —  p.  682,  V.590r«|  isiwc  c«ra  —  p.  743fg.,  V.  606  at  tu 
|  idepol  —  p.  568. 

TtimCist.  I  3.  14: 

Ubi  hdbitabat  tum  \  illa,  quam  compriiserat. 
ja  nicht  in  hdbitabat  taue  —  zu  ändern,  wie  oben  bemerkt  ist,  sondern 
tum  habitabat. 

Poen. III 4. 20 Siexierit  leno,  quid  tum?  \  hominem mterrogem? 


')  Ganz  nenerdings  empfiehlt  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  457: 
'Herum,  tiül  verümtt,  tu  ei  cuitai  dddüu'i,  [hoc]  pirierit. 
sehr  anspreche«!. 

i)  Im  Inthom  ist  Halm,  wenn  er  zu  Cic.  Verr.  IV  5.  9  quo  et  ommi  uümar 
et  non  praebetw  a populo  behauptet:  „Hier  konnte  quod  gar  nicht  stehen,  da  ei 
nicht  et  quod,  sondern  quod  et  (im  Gegensatz  von  quo  et)  heisaen  müsste."  Ebenso 
wenn  er  mit  Madvig  Gramm.  §  323o  den  Fall,  doas  ein  anderer  Caans  des  Re- 
loiivs  ans  einen  vorhergehenden  zu  ergänzen  ist,  auf  den  Nominativ  nnd  Acen 
sativ  beschränkt. 
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so  A  nach  Geppert,  B  hno  eenterä  hämmern  — ,  C  cenieo  hom.,  corri- 
girt  in  censent  (cemeat  nach  Pareus)  — .  Ich  schreibe  weder  quid 
tunc?  hom.  noch  quid  tum?  hominemnc  — ,  sondern  —  teno,  rennen, 
kommem  mterrogem?  Die  Frage  gilt  den  advocati,  aber  zwischen 
Plural  und  Singular  wird  ganz  nach  Versbedürfniss  abgewechselt, 
z.  it.  V.  18  hiess  es  cemto,  V.  23  rogai.  —  Rud.  1 93  misst  Spengel 
(s.  oben  p.  620)  p.  122  so: 

Tum  |  Ade  mi  indecöre,  \  inique,  inmodeste. 
mit  zwei  gleich  falschen  Hiaten.  Oben  ist  behauptet,  dass  die  Stellung 
von  mi  nicht  richtig  sein  könne,  sondern  das  Wort  zur  Tilgung  eines 
Hiatus  verwendet  werden  müsse.    Conjecturen  sind  leicht,  z.  B.  Tum 
hoc  nunc  indecöre  mi  — ,  aber  sehr  unsicher. 

Trio.  9  Tum  j  hätte  mihi gnatam  j  esse  wluit  'Inopiam. 

so  (nur  ganatam)  B,  die  übrigen  Tum  mihi  hanc  gnatam  gnatam  — . 

Ich  vermuthe  Tum  mi  hdne  gnatam  additam,  d.  h.  nicht  „hinzugefügt", 

sondern  „beigegeben"  wie  in  custot  addittts. 

Truc.  I  1.  17  Tum  |  hie,  tum  \  illic  irretitos  impedit. 

ist  Scaligers  Conjectur  für  Dum  huc  dum  iiluc  reteor  impedit,  was 

alles  Mögliche  heissen  kann,  wenn  auch  nicht  Tumque  kic,  tumque 

itlic  — . 

Wie  mehrmals  bemerkt,  finden  sich  auch  genug  Stellen  von  iam, 
nam,  tu  u.  s.  w.  sowie  walir scheinlich  von  allen  einige rmassen  häu- 
figen einsilbigen  Wörtern  in  der  Arsis  mit  Hiatus.  Ich  habe  auf  de- 
ren Sammlung  verzichtet ,  weil  Niemand  an  die  Richtigkeit  derselben 
glaubt.  Zwar  macht  es  Spengel  einigermassen  bedenklich,  dass  es 
fünf  Stellen  mit  tu  \  kinc  etc.  giebt  (p.  227)');  aber  er  ist  doch  ge- 
neigt ihre  ßesserungsbedürftigkeit  anzuerkennen. 

Gross  ist  die  Zahl  der  Belege  für  betontes  me  und  te  ohne  Ver- 
schleifung.  Da  aber  überall  med  und  ted  dafür  zu  Gebote  stehen,  so  ist 
es  für  unsren  Zweck  überflüssig  dieselben  aufzuzählen ,  obwohl  wir 
über  manche  unter  ihnen  anderer  Meinung  sind  als  die  Herausgeber, 
wie  z.  B.  über  Men.  515  Tun  me[d]  indutum  füisse  pallam praidicas 
(s.  p.  SOA.)  oder  über  Asin.  632,  wo  ich  als  Antwort  auf  die  Frage: 


')  Von  diesen  sind  Asin.  II  2.  112  p.  573,  Capt.  II  3.  84  p.  677  und  Epid.  111 
3.  17  p.  650  besprochen ,  Stieb.  4B5 ,  wie  Spengel  bemerkt,  anders  zu  messen, 
Psend.  33  ohne  Zweifel  tu  iitiac  ex  cerd  cita  richtig  von  Botbe  corrigirt  ans  tu 
|  Mw— . 
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(Hodie  qrti  numquam  advesperumvivdm.)  L.  Quapropter,  quaito? 
für  sehr  angemessen  die  Antwort  halte: 

Quin  hinc  me  amantem  ex  aitübus  eieat  hvius  mdter. 
dagegen  für  höchst  wunderlich  diese: 

Quia  ego  hdnc  amo  et  hatte  me  \  contra]  amal.  huic  quid  dem  mu- 
51«»»  quicqwmst. 

Eine  med  amantem  ex  aedibus  u.  s.  w. 
trotzdem  der  Vetus  nach  Partus  med  hat.  —  Aul.  II  1.  24  lese  ich 
nach  einem  kretischen  Tetrameter  und  vor  einem  anapästischen  Di- 
meter  (s.  p.  145): 

Te  id  mönitum  advento. 
mit  B,  nicht  Ti[d]  id  admönitum  adventö.  M.  Soror. 
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Berichtigungen. 


P.  31  Z.  19  corr.  lueulentum  in:  —  tarn. 
„  60  „  16  v.  n.  aga  in:  agal. 
„  95  „  14  v.  u.  ducal  U:  rfica/. 

„  99  z.  E.  ist  übersehen  Cist.  I  3.  27  Ea  diem  laom  obiä,  weil  eh  bemerken 
vergessen  war,  dass  die  Umstellung  tüam  dient  nur  vom  Verf.  her- 
rührte. Sehr  wahrscheinlich  ist  0.  Sey  Herta  Correetur  Philo).  XX VII 
p.  454  Merc.  218  Sed  quid  ego  hie  die  m  lämentando  perdo  —  ? 
„  115  Z.  Samt  gmit  in:  iflCi'C' /'.  ßud*. 
„  1 24  „  1 1  v.  n.  eondieidä  in ;  condidicil. 

„  155  z,  A.  hinzuzufügen  Rad.  605  Ago  com  ilia  —  Senaraufang. 
„  171  „  14  v.  u.  Das  Komma  vor  statt  hinter  mutiere*  in  setzen, 
n  172  „1  —  3  zu  streichen ,  denn  ich  zweifle  jetzt  nicht,  dass  zu  ichreiben  ist 
dice,  monttra,  praieipe  wie  Mit.  256  nach  dem  Ambros.  (Studemund 
„Festgniss"  etc.  p.  72). 
„  168  A.  1  mnsste  bemerkt  werden,  dass  Forifüat  an  (Pseud.  432)  eine  Aus- 
nahme macht,  und  das»  Capt.  260  ri  fuät  nur  Conjectur  ist  für  si 
fitatip.  60). 
„  219  Z.  9  nnd  427  Z.  19  v.  u.  quitt  in:  quin. 
„  220  unter  Piro  hinzuzufügen :  Men.  602  Quid  aii?  M.  Viro  me  mala  male 

nupiam. 
„  289Z.  13  stillschweigend  in:  mit  Jacob. 
„  299  „  lOfgg.  sind  die  Klammern  zu  streichen  und  Z.  12  zu  sehr.:   Spengel 

meint  p.  82  —  . 
„  301  A.  z,  E.  corr.:  Die  Handschriften  haben  td  alias  ret  est,  A  ad  alias  ree — . 
„  302  Z.  20  habiturum  in !  —  am. 
„  439  „  11  ut  opinor  iu:  opinor. 

„  483  z.  E.  Mil.  1306  schreibe  ich  jetzt  AtmrU  causa  kercU  hoc  oeulo  uior 
miau»  beut.  Dass  das  ego,  welches  die  Ausgaben  kos  C  und  D  vor 
oeulo  haben,  in  B  fehlt,  ist,  wie  häufig,  ein  Anzeichen  dafür,  dass  es 
dorthin  nicht  gehört.  Ich  bin  überzeugt,  dass  es  eben  das  ego  ist, 
welches  wir  p.  657  in  V.  1307  ergänzt  haben.  Ego  war  im  Arehet. 
ebenso  zugeschrieben  wie  das  a  von  araori*.  C  nnd  D  haben  beides 
combinirt  zu  ago,  B  hat  ego  ausgelassen,  a  aber  in  V.  1309  un- 
tergebracht in  absttmiita.  Amuris  hat  Ritschi  corrigirt  Neue 
Excurael  p.  71  fg. 
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P.  509  Z.  13  Dactvlns  in:  Anapäst. 

„  547  z.  E.  fg.  Der  Salz,  dm  C  und  D  die  Captivi  Dicht  enthielten,  ist  buch- 
stäblich feBouiuiea  bekanntlich  ganz  falsch;  aber  auch,  WM  gemeint 
war,  dass  ia  D  dieser  Theil  (II  3.  69)  de«  Stocket  fehle,  ist  nicht 
richtig;  denn  prall.  Tri«,  p.  XXXII  ist  C«pt.  II  3.  4  nur  verdruckt 
für  III  2.  4  (prell.  Stich  p.  XXV). 
„662Z.  19  mahnen  in:  nehmen. 
„  747  „   18  modo  zn  streichen. 

Dafür  dass  in  den  Verszahlen  nicht  mehr  Irrthbmer  sieh  finden  als  folgende  s 
P.    96  Z.  19  Ca».  113.  25  st.  22. 
„  129  „  17  Poen.  V  4.  99  st.  89. 
„    „    „    5  v.  u.  ondp.  428. 19  Pseud.  443  statt  444. 
„  166  „  10  Hod.  760  sL  960. 
„  188  „  13  Baech.  720  IL  630. 
„  203  „    5  t.  n.  109  nt.  198. 
„  402  „     2  „  „  und  403  Z.  7  Pers.  264  it.  265. 
„  464  „    S  „  „  Cts.  3.  9  st.  II  3.  9. 
„  477  „    4  „  „  Trttc  II  st.  HI. 
glaube  ich  einstehen  zu  können,  wenn  nicht  etwa  auch  hierin  dasselbe  geschehen 
Ist,  wie  leider  nicht  selten  mit  Bachstaben  und  anderen  Zeichen,  dass  der  fertige 
Druck  Fehler  enthält,  van  denen  die   Correctnrbogen  frei  waren,  wie  z.  B. 
die  falsche  Seitenzahl  anf  p.  325,  p.  352  A.  Z.  7  oder  —  Coices  statt:  der 
Codices,  p.  458  A.  Z.  6  erintrumpü  st.  mterrumpif,  540  A.  Z.  4  Awnt  —  Luae 
st.  ,4ut  —  lAinats,  684  Z.  10  Mae  terwUli  st.  Me  »irvavitH,  dergleichen  der 
geneigte  Leser  sofort  selbst  enrrigireo  wird. 


Verlag  der  Weidmauwchen  Buchhandlung  (J.  Reimer)  in  Berlin. 

»»Utk  toh  W.  Pennattor  in  Berlin,  Hau  QhhMih  H.   . 
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